Sygn. akt IIT AUa 1146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

Roman Walewski

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 7 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV U 2649/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Roman Walewski Marta Sawinska Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.09.2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmo6wil wnioskodawcy W. M.
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na brak niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl W. M. wskazujac, iz nie zgadza sie z nia i wnosi o wyznaczenie bieglego lekarza
sadowego, ktéry wyda inng opinie przyznajaca mu rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2020r. (sygn.
akt. IV U 2649/19) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy W. M. prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy na trwale, poczawszy od dnia 28 czerwca 2019r..

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

W. M. urodzony (...) wniosek o rente z ogélnego stanu zdrowia zglosil 28 czerwca 2019r. Mieszka w N..



W celu rozpoznania wniosku ubezpieczony zostal poddany przez organ rentowy badaniu w wyniku ktérego Lekarz
Orzecznik O/ZUS orzeczeniem z 06.08.2019r. ustalil, iz jest niezdolny do pracy.

W wyniku zgloszonego sprzeciwu ubezpieczonego sprawa zostala przekazana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra
orzeczeniem z 11.09.2019r. uznata W. M. za osobe ktéra nie jest niezdolna do pracy.

Wymagany staz pracy w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku ubezpieczony posiada. Ogolny staz pracy
ubezpieczonego wynosi 13 lat, 8 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Ostatni tytul do
ubezpieczenia ustal 03.04.2018r.

U wnioskodawcy rozpoznano:

1. Przewlekly zespo6t bolowy kregoslupa na podlozu zmian przeciazeniowo-zwyrodnieniowych gléwnie odcinka
ledzwiowego kregostupa

2. Przewlekle zapalenie okolokretarzowe obreczy barkowej prawe;j

3. Stan po odleglym urazie stawu skokowego lewego z wt6érng artroza tego stawu
4. Poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawdéw biodrowych

5. Stan po operacji przepukliny pachwinowej prawostronnej

6.ZZA.

Na podstawie przeprowadzonego badania podmiotowego i przedmiotowego wnioskodawcy w zakresie ukladu
narzadu ruchu, istnieja u wnioskodawcy ograniczenia do wykonywania przez niego ciezkiej pracy fizycznej, pracy w
wymuszonej pozycji ciala i wymagajace dlugotrwalego stania lub chodzenia. Wedlug bieglych wnioskodawca moze
wykonywac lekkie prace fizyczne. Wnioskodaweca jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku
o rente tj. od dnia 28.06.2019r. W badaniu neurologicznym stwierdza sie nieznaczne ograniczenie ruchomosci
kregostupa szyjnego i ledZwiowego, dodatnie objawy rozciggowe obustronnie, oslabienie odruchéw kolanowych
obustronnie. Majac na uwadze wiek, dotychczasowy przebieg zatrudnienia — rokowania co do mozliwoS$ci pogorszenia
tego stanu oraz choroby wspolistniejace istnieje ograniczenie zdolnoéci do pracy dotychczas wykonywanej w stosunku
do 0s6b w tym samym wieku i w pelni sprawnych.

Wnioskodawca nie kwestionowal opinii. Pozwany w pi$émie procesowym k. 24-24v wnosil o uzupekienie opinii
i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej ortopedy od 2008r. Sad Okregowy powyzszy wniosek na
rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020r. oddalil.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Okregowy uznal, iz odwolanie jest zasadne.

W niniejszej sprawie, jak zaznaczyt Sad Okregowy, spor dotyczyl tego czy W. M. jest osoba niezdolng do pracy w
rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2015 roku poz. 748 ze zm. ).

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 57 w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.)

Jak podkreslal Sad Okregowy, ocena niezdolnosci do pracy przez Sad, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen
lekarzy orzecznikéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Podstawowym dowodem w sprawach o rente jest
wiec dowdd z opinii bieglego. W takim wypadku sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (vide wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014r. I UK 22/14 czy z 24 czerwca 2015 r. I UK 345/14). Zgodnie z treScia art. 233



§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego jako calo$ci, dokonuje wyboru okazanych srodkéw dowodowych i wazy
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnoszac je do pozostatego materialu dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 1., Il UK 685/98). Tak wiec, ostatecznie przy rozstrzyganiu w sprawie, to do sadu orzekajgcego nalezy
ocena kazdej z wydawanych przez bieglych opinii i uznanie, ktora z nich jest wiarygodna, a ktéra nalezy odrzucié.

Sad I instancji argumentowal takze, iz w sprawach o ubezpieczenia spoleczne sad bada legalno$é decyzji na dzien
jej wydania (vide wyroki Sadu Najwyzszego : z 20 maja 2004 r. II UK 395/03, OSNP 2005 r. Nr 3, poz. 43 oraz z 7
lutego 2006 r. I UK 154/05), co oznacza, iz oceny medycznej i zawodowej dla oceny zdolnos$ci/niezdolnosci do pracy
nalezy dokonywa¢ rowniez na te date. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2007 r. I UZP 1/07, OSNP 2007 r. Nr 21-22, poz. 323). Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodéw w celu
ustalenia niezdolno$ci do pracy, ktéra miala powstaé po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK
152/04, OSNP 2005 r. Nr 17, poz. 273). Biegli sadowi, zgodnie z posiadana przez nich wiedza specjalistyczna poddaja
merytorycznej ocenie trafno$é wydanego orzeczenia o zdolno$ci do pracy lub jej braku.

W zgodzie z powyzszym, Sad Okregowy w celu wyjasnienia spornych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia
ubezpieczonego W. M. przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalno$ciach wlasciwych dla
schorzen u niego zdiagnozowanych oraz przez niego wskazywanych, czyli neurologa i ortopedy. Wnioski opinii
bieglych byly zbiezne, korelowaly z reszta zebranego materiatu dowodowego.

Zaskarzona decyzja z 27 wrze$nia 2019r. — wedlug Sadu I instancji - nieprawidlowo odméwiono wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia ze wzgledu na brak niezdolno$ci do pracy. Przewodniczacy Komisji Lekarskiej O/ZUS dokonujac
analizy odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej nie
stwierdzil nowych okoliczno$ci medycznych mogacych mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji.

Z opinii bieglych — ortopedy i neurologa wynika, iz u wnioskodawcy W. M. rozpoznano:

1. przewlekly zespdl bdlowy kregostupa na podlozu zmian przecigzeniowo- zwyrodnieniowych glownie odcinka
ledZwiowego kregostupa;

2. przewlekle zapalenie okolokretarzowe obreczy barkowej prawej;

3. stan po odleglym urazie stawu skokowego lewego z wtorna artroza tego stawu;
4. poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych;

5. stan po operacji przepukliny pachwinowej prawostronnej;

6.ZZA.

Zdaniem Bieglych — co Sad Okregowy zaakceptowal - na podstawie przeprowadzonego badania podmiotowego i
przedmiotowego wnioskodawcy w zakresie ukladu narzadu ruchu stwierdza, iz istniejg ograniczenia do wykonywania
przez niego ciezkiej pracy fizycznej, pracy w wymuszonej pozycji ciala i wymagajace dlugotrwalego stania czy tez
chodzenia- moze wykonywa¢ lekkie prace fizyczne.

Whnioskodawca jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy. Jest to niezdolno§¢ trwala na czas od dnia zlozenia wniosku
o rente tj. 28.06.2019r.

Sad Okregowy dal wiare opiniom. Bioragc zatem pod uwage powyzsze merytoryczne wyjasnienia bieglych, zawarte
w opinii wydanej w postepowaniu przed Sadem Okregowym, Sad uznal, iz nie zachodzila ani potrzeba zasiegania
opinii uzupekiajacej ani nie zachodzila potrzeba uzupehliania dokumentacji medycznej wnioskodawcy, gdyz wszelkie



watpliwo$ci zostaly wyjasnione przez bieglych. Sad uznal, Ze opinia wydana przez bieglych w postepowaniu, tj. przez
neurologa i ortopede jest przekonywujaca i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji zwrécil uwage,
iz biegli wydali pisemna opinie, wyjasénili wszelkie watpliwo$ci oraz udzielili logicznej i rzeczowej odpowiedzi na
podnoszone watpliwo$ci. Opinia wydana w sprawie sporzadzona zostala fachowo, w oparciu o aktualna wiedze, a przy
tym pozbawiona jest luk i watpliwo$ci. Opinia zostala oparta na wszechstronnej analizie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, przedstawione w nich wnioski poparte sg odpowiednimi argumentami. Biegli w nalezyty
sposob wyjasnili przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowito ich
podstawe. Z powyzszych powodéw Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego -zawarte w piSmie procesowym.

Sad w niniejszej sprawie stanal na stanowisku, iz wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnoSci procesu
cywilnego, ktéra ma zastosowanie réwniez do spraw ubezpieczeniowych, zobowiazuje strony do wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z kt6rych wywodzg one skutki prawne. Oznacza to, ze sady co do zasady orzekajg na podstawie
dokonanej oceny twierdzen i dowoddéw stron oraz ze moga dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone tylko wéwczas,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. W przeciwnym razie Sad
nie ma obowiazku, a nawet nie jest uprawniony do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Strony same
musza zadecydowaé, czy wykazaly juz za pomocg przeprowadzonych dowod6w swoje twierdzenia. Strony obowigzane
sq wykaza¢ prawdziwo$¢ swoich twierdzen i zdecydowac o tym, jakie okoliczno$ci winny w procesie udowodnié, a takze
o tym, czy okolicznosci te zostaly juz wykazane, ewentualnie czy wykazanie ich w ogoéle jest konieczne dla uzyskania
pozytywnego dla siebie wyniku sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, rola Sadu powinna sie ograniczy¢ do sprawnego
kierowania sprawg oraz jej prawidlowego zakonczenia co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Na zasadzie art. 477'4
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.

Wyrok ten w caloSci apelacjqg zaskarzyt pozwany organ rentowy reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, ktéry zarzucik:

I. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodéw
oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolna do pracy
od 28.06.2019 r. na stale, podczas gdy okoliczno$c ta nie zostala dostatecznie potwierdzona w zebranym materiale
dowodowym.

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci art. 278 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego lekarza neurologa i ortopedy na
okoliczno$¢ uzasadnienia swojego stanowiska

III. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17. 12.
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 252) w zwigzku z art. 57
i 58 tej ustawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale.

Opierajac sie na powyzszych podstawach skarzacy wnidst o oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku jako
wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Odwolujqgcy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna. Pozwolila na kontrole instancyjna zapadlego rozstrzygniecia. W konsekwencji po
analizie tredci zglaszanych zarzutéw i calego materialu dowodowego oraz biorac pod uwage argumentacje zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad II instancji uznal, ze w sprawie nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w calo$ci, co skutkuje konieczno$cia uchylenia wydanego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia. Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity — Dz. U.
Z 2020 r. poz. 252.), $wiadczenie rentowe z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spelnit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Zgodnie z treécig art.386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okre§lonymi w § 21 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego.

Pojecie ,,istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi,
gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutdw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, Ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (por.
postanowienie SN z 4.09.2014 r., II CZ 43/14, LEX nr 1515369).

Koniecznym jest wskazanie, iz w obecnym orzecznictwie sadéw powszechnych nie budzi zadnych watpliwosci, ze w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, koniecznym jest
ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest przedmiotowa niezdolno§é do pracy.
Stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie jest okoliczno$cia, dla ktorej ustalenia, niezbedne sa wiadomosci
specjalne w rozumieniu art.278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych. W konsekwencji,
kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolnoé¢ do pracy, nie moze by¢
ustalana przez Sad samodzielnie lub na podstawie innych dowodow zglaszanych przez strony postepowania.

Zdaniem sadu odwolawczego istota sporu wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze przedmiotem sprawy byla odmowa przyznania odwolujacemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

Rozstrzygniecie istoty sprawy polegalo przede wszystkim na ocenie czy odwolujacy jest czy tez nie jest niezdolny do
pracy.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity — Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila



zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania,
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Powolani w sprawie biegli lekarz ortopeda i neurolog w oparciu o skapy wywiad stwierdzili istnienie przewleklego
zespotu bolowego kregostupa na podlozu zmian przeciazeniowo - zwyrodnieniowych gléwnie odcinka ledZzwiowego
kregostupa, przewleklego zapalania okolokretarzowe obreczy barkowej prawej, stan po zapaleniu stawu skokowego
lewego z wtérng artroza tego stawu, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawoéw biodrowych, stan po operacji
pachwinowej prawostronnej, ZZA powodujace cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy od 28.06.2019 r. na stale.

Pozwany organ rentowy zlozyl merytoryczne zastrzezenia do opinii bieglych lekarzy wskazujac, iz badania
przeprowadzone przez bieglych nie wskazuja na ograniczenie ruchomosci kregostupa C i L-S w stopni znacznym.
Jednocze$nie objawy Lassegu’a w obu konczynach dolnych 9o stopni trudno uzna¢ za dodatni objaw rozciggowy.
Oslabienie odruchéw kolanowych nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem znacznego naruszenia sprawnosci.
Roéwniez rozpoznanie ,przewleklego zapalenia okolokretarzowego obreczy barkowej prawej” budzi watpliwo$ci
poniewaz obrecz barkowa nie zawiera kretarzy, ktére stanowig element koSci udowe;j.

Na watpliwo$ci te wskazywal pozwany organ rentowy w zastrzezeniach do opinii bieglych w piSmie z dnia
25.06.2010r..

Biegli nie potwierdzili stanu zdrowia ubezpieczonego w oparciu o zadne badania, dokumentacja medyczna zawiera
jedynie wniosek (...) od lekarza rodzinnego i za§wiadczenie z gabinetu ortopedycznego z 09.09.2019r. Ubezpieczony
nie przebywal rowniez na zwolnieniach lekarskich - ostatnie w 20009r..

Podkresli¢ nalezy, ze w razie uznania opinii za niedostateczng (wewnetrznie sprzeczna, niejasng) sad winien
wezwaé bieglego do jej wyjasnienia, a nastepnie w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych. Opinia moze by¢ wewnetrznie sprzeczna albo sprzeczna z dokumentacja sprawy, z innymi
przeprowadzonymi dowodami, w tym z opinig innych bieglych.

Jest nie do przyjecia, aby Sad I instancji mimo licznych, merytorycznych zastrzezen organu rentowego oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, czym uniemozliwit wyjaénienie
okolicznoSci istotnych dla sprawy. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 18.09.2014r.
sygn. akt I UK 22/14) wskazuje sie na obowiazek Sadu dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdy dla miarodajnej
oceny okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest uzyskanie wiadomosci specjalnych.

Slusznie argumentowal skarzacy, iz Sad Okregowy, przyjmujac jako wiarygodng opinie bieglych nie wyja$niajac
zgloszonych watpliwosci merytorycznych w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, ktére nie byly zwykla
polemika z wnioskami opinii, ale wskazaniem na wazne i konkretne niejasno$ci merytoryczne opinii, naruszyl art.
278 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.

Pomimo bowiem, ze opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu _na

podstawie calego zebranego w sprawie materialu, a zatem — na tle tego materialu — konieczne jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy



do sformutowanych w niej wnioskow. Jezeli opinia bieglych wymogoéw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie
innych bieglych lub uzupelnienie opinii uzna¢ nalezy za zasadny. Przy czym sad, nie podzielajagc merytorycznych
pogladow bieglego lub zastepujac je wlasnymi stwierdzeniami bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze
uzupelnienia stanowiska bieglego, ktory wydal odmienng opinie, narusza art. 278 w zw. z art. 233 § 1 KPC (zob. wyr.
SN z 12.2.2015 1., IV CSK 275/14, Legalis; wyr. SN z 24.5.2005 r., V CK 659/04, Legalis).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona
juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw konicowych (por. postanowienie SN - Izba
Cywilna z dnia 14.08.2020, V CSK 5/20) .

Okoliczno$é, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, wcale
nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikaé z okolicznoéci sprawy
i podlega ocenie sadu orzekajacego. Wskazana mozliwo$¢ nalezy traktowac jako obowigzek podjecia wymienionej
czynno$ci wowcezas, gdy konieczne jest ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, a ocena
wydanej opinii prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujaca, zawiera braki, stwierdzenia budzace watpliwoSci lub
sprzeczno$ci.

Tym samym w ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy naruszyl przepisy art. 233 81 k.p.c., art. 12 i art. 13 aw
konsekwencji rowniez art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Taki stan sprawy nie dawal szans sgdowi II instancji na inne rozstrzygniecie niz to, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji, przed dopuszczeniem dowoddédw z opinii bieglych lekarzy
sadowych, winien w pierwszym rzedzie ustali¢ na jakie schorzenia cierpi odwolujacy, gdzie sie leczy i zebraé calg
niezbedng dokumentacje medyczna na jaka wskazywal ZUS. W tym celu Sad Okregowy winien przeprowadzié
stosowne postepowanie dowodowe oceniajac wnioski dowodowe skladane przez strony, nie wykluczajac mozliwosci
przeshuchania strony odwolujacej. Ustalenia te winny poprzedza¢ dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych
stosownych specjalnoéci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, stosujac sie do powyzszych wskazan, starannie zgromadzi
material dowodowy. Dopiero, bowiem wyczerpujaco zebrany i poddany ocenie zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. material
dowodowy pozwoli Sagdowi Okregowemu na rozstrzygniecie spornej kwestii.

Niewyja$nienie za$ i pozostawienie poza ocena okolicznos$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm
prawa materialnego bedacych podstawa zaskarzonego wyroku $wiadczy takze o nierozpoznaniu istoty sprawy, co
dodatkowo musialo skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy przeprowadzi takze inne dowody, ktore uzna za konieczne do wyjasnienia spornych okolicznos$ci
sprawy, w tym zwlaszcza w zakresie zaoferowanym przez strony, uprzednio pouczone o treéci art. 232 k.p.c. Zebrany
tak material dowodowy Sad podda ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.
ina tej podstawie rozwazy zasadno$¢ odwolania w §wietle obowiazujacych w tej mierze przepisow.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Roman Walewski Marta Sawinska Malgorzata Wozniak-Zendran




