Sygn. akt III AUa 1222/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) sp. z o.0. z siedzibqg w P.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : A. K. (1), P. M., A. L., S. L., E. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Ustlugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 sierpnia 2020 r. sygn. akt VII U 2262/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w P. kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 05.05.2017 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze A. K. (2) jako osoba
wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 05.08.2015 r. do
31.12.2015T.

Decyzjq z 05.05.2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze P. M. jako osoba
wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 07.09.2015 r. do
31.12.2015T.

Decyzjq z 05.05.2017 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze A. L. jako osoba
wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nie



podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.09.2015 r. do
31.12.2015 T.

Decyzjq z 05.05.2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze S. L. jako osoba
wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.09.2015 r. do
31.12.2015 T.

Decyzjq z 05.05.2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze E. K. jako osoba
wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 07.10.2015 r. do
31.12.2015 T.

W uzasadnieniach decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczeni mieli rownocze$nie zawarte umowy zlecenia z platnikiem
skladek i z (...) sp. z o.0., ktéra jest spolka powigzang z platnikiem. Do ubezpieczen spolecznych ubezpieczeni
zostali zgloszeni z tytulu umoéw zawartych z platnikiem skladek z niska podstawa wymiaru skladek, a powinni byc
zgloszeni z tytulu umoéw zawartych z (...) C. (...) z wyzsza podstawa wymiaru skladek. W ocenie ZUS zawieranie
roéwnoleglych umoéw zlecenia mialo na celu upozorowanie zbiegu tytuléw ubezpieczenia i oplacanie nizszych skladek.
Tak uksztaltowane stosunki prawne prowadzily do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i byly sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Odwolanie od ww. decyzji wniost platnik skladek — Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) sp. z0.0. z siedziba w P., wnoszac
o ich uchylenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniach odwolan odwolujgca wskazala, ze jest czlonkiem konsorcjow, a wiec kwestia zatrudnienia
ubezpieczonych powinna byé¢ rozpatrywana w zwiazku z istota funkcjonowania konsorcjum. Przy podziale zadan
miedzy konsorcjantami ta sama osoba moze by¢ zatrudniona przez dwa podmioty na podstawie dwoch réznych uméw,
bowiem jeden z konsorcjantéw zawiera umowy o charakterze podstawowym (ale nie wyczerpujacym), a drugi — o
charakterze wspierajacym. Odwolujaca stwierdzila, ze ubezpieczeni wykonywali odrebne czynno$ci tytutem kazdego
z wigzacych ich stosunkéw prawnych. W sprawach wystapit rzeczywisty zbieg tytuléw do ubezpieczen spolecznych,
a dzialania odwolujacej nie zmierzaly do obej$cia prawa. De lege lata nie istnieje generalna zasada nakladajaca
na platnika obowigzek dzialania w celu powstania zobowigzania w najwyzszej mozliwej wysokoSci. Odwolujaca
stwierdzila ponadto, ze ZUS nie mial prawa stosowa¢ art. 58 k.c., a przez to naruszyt art. 7 i art. 217 Konstytucji oraz
art. 6 k.p.a.

W toku postepowan z ww. odwolan Sad I instancji zawiadomit o toczacych sie postepowaniach (...) sp. z 0.0. Spotka
nie przystapila do spraw w charakterze zainteresowanego.

Ubezpieczeni nie zajeli stanowisk w sprawach ich dotyczacych.

Wyrokiem z 28.08.2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VII U 2262/17 oddalit odwolania od decyzji
(x5 ubezpieczonych), zasadzil od odwolujacej Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych zwrot kosztéw zastepstwa procesowego (x5 ubezpieczonych po kwocie 9o z}).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spolka Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow KRS w dniu
30.10.2001 r. Na przestrzeni lat spdlka ulegala przeksztalceniom wlasnoSciowym, poczatkowo udzialowcami byly
Zesp6l Elektrocieplowni (...) S.A. ( (...) Zesp6l Elektrocieplowni S.A.) oraz (...) sp. z 0.0., w 2007 r. gléwnym
udzialowcem stal sie (...) sp. z 0.0., a od lipca 2019 r. udzialowcami sa 4 (...) sp.z 0.0. i(...) Sp. z 0.0.



Odwolujaca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustlug ochrony i sprzatania na terenie calego kraju.
Odwolujaca byla w spornych okresach powiazana osobowo i kapitalowo z nastepujacymi spotkami:

1. (...) -Serwis sp. z 0.0. (do 28.09.20111.) / (...) sp. z 0.0. (0d 29.09.2011 r. — zmiana nazwy),

2. (...) sp. z 0.0., z ktorej w wyniku podzialu w 2012 r. powstata spdlka (...) sp. z o0.0.

Wspolnikami w (...) sp. z 0.0. — do niedawna gléwnego udzialowca odwolujacej — w spornych okresach byli A. W.1iS.
W.. Osoby te sg ponadto od poczatku (tj. od 2012 r.) jedynymi wspoélnikami w (...) sp. z 0.0.

Odwolujgca regularnie bierze udzial w postepowaniach przetargowych, wystepujac jako czlonek konsorcjum. Kwestie
zasad wspolpracy czlonkdéw konsorcjum oraz podzial zadan reguluje co do zasady umowa konsorcjalna, ktéra, w
zaleznoSci od zlecenia, jest konkretyzowana przez dodatkowe porozumienia. Rozliczenie kontraktéw w konsorcjum
nastepuje powykonawczo w okresach miesiecznych po zaksiegowaniu kosztéw za dany miesiac, bezposrednio po
kazdym kontrakcie. Odwolujaca w ramach kilku kontraktéow zawieranych przez konsorcjum wystepuje jako lider,
ktérego w wykonywaniu czynnoéci wspiera konsorcjant, obcigzajac go faktura, ktéra uwzglednia warto$¢ kosztu
poniesionego na kontrakt oraz marzy zapewniajacej zysk. Sposob podzialu zadan miedzy konsorcjantami moze r6znic
sie w przypadku kazdej poszczegolnej umowy.

Zasady wspoOlpracy w ramach konsorcjum dla odwolujacej i innych podmiotéow z grupy okresla miedzy innymi
Zarzadzenie Wewnetrzne nr (...) Prezesa Zarzadu P.U. (...) sp. z 0.0. z 03.12.2012 r. w sprawie wprowadzenia do
stosowania procedury handlowej, ktore opisuje procedure od powziecia decyzji o startowaniu w przetargu do realizacji
kontraktu przez utworzone konsorcja. Szczegdtowe zasady wspolpracy sa okre$lane dopiero po wyborze oferty. Lider
konsorcjum dzieli zadania lub udziat w nich na rézne spotki. Od stopnia zaangazowania danej spotki w zadanie zalezy
nastepnie jej udzial w przychodzie. Przychod uzyskuje konsorcjum, a lider dzieli go na poszczeg6lne spotki. Wysokoséc
przychodu odpowiadala udzialowi w realizacji zadania. W ramach przychodu spétka pokrywa wszystkie swoje koszty,
na ktoére skladaja sie takze wynagrodzenia zleceniobiorcow.

W dniu 09.06.2014 r. odwolujaca zawarla z (...) sp.z0.0.iz (...) sp. z 0.0. umowe konsorcjalng celem zlozenia wspolnej
oferty oraz Swiadczenia kompleksowych ustug sprzatania i utrzymania ciaglej czystoéci budynkéw (...) w W.. Jako
lidera konsorcjum wyznaczono (...) Sp. z 0.0.

W dniu 27.08.2014 r. ww. konsorcjum zawarto z (...) w W. umowe o $wiadczenie kompleksowych uslug sprzatania i
utrzymania w ciaglej czystoSci budynkow (...) w okresie od 01.08.2015 r. do 31.07.2016 T.

Celem zrealizowania wspolnych przedsiewzie¢ gospodarczych ww. podmioty powigzane zatrudnialy zleceniobiorcow.
Z jednym zleceniobiorca umowy zawieralo dwoch zleceniodawcow. Jeden zleceniodawca zglaszal zleceniobiorce do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z niska podstawg wymiaru skladek, a drugi zglaszal zleceniobiorce wylacznie
do ubezpieczenia zdrowotnego z wysoka podstawa wymiaru skladek. Zleceniobiorcy wykonywali swe czynnosci w
ramach umoéw zlecenia zawartych z ww. podmiotami w tym samym obiekcie albo w réznych obiektach.

W dniu 05.08.2015 r. odwolujaca i A. K. (2) zawarli umowe zlecenia, na podstawie ktérej ubezpieczony zobowigzal
sie do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 7,80 zl brutto za godzine. Umowa zostala zawarta
na okres od 05.08.2015 r. do 31.12.2015 T.

W ww. okresie ubezpieczony wykonywal umowe zlecenia zawarta z odwolujaca. Ubezpieczony zajmowal sie
sprzataniem w budynku (...) w W..

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z odwolujaca A. K. (2) otrzymal w miesigcach od wrzeénia 2015
r. do grudnia 2015 r. wynagrodzenia w kwotach po 7,80 zl brutto miesiecznie.



Odwolujaca zglosila A. K. (1) do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu ww.
umowy zlecenia i naliczyla skladki na te ubezpieczenia od ww. wynagrodzen.

W dniu 06.08.2015 1. (...) sp. z 0.0. 1 A. K. (2) zawarli umowe zlecenia, na podstawie ktérej ubezpieczony zobowigzal
sie do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 7,80 zl brutto za godzine. Umowa zostala zawarta
na okres od 06.08.2015 r. do 31.12.2015T.

W ww. okresie ubezpieczony wykonywal umowe zlecenia zawarta z (...) sp. z 0.0. Ubezpieczony zajmowat sie
sprzataniem w budynku (...) wW..

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. A. K. (2) otrzymal w okresie od wrzesnia 2015
r. do grudnia 2015 r. wynagrodzenie w kwotach przekraczajacych 1000 zl brutto miesiecznie. Od kwot tych (...) sp.
z 0.0. naliczyta skladki wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne.

W ramach umowy zlecenia zawartej z odwolujaca i w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. ubezpieczony
wykonywal takie same czynno$ci, z wykorzystaniem tych samych sprzetow oraz pod kierownictwem tej samej osoby.
A. K. (2) nie byl w stanie rozrézni¢, w ramach ktérej umowy pracuje. Zawarcie ww. dwoch umow bylo warunkiem
zatrudnienia.

W dniu 07.09. 2015 r. odwolujaca i P. M. zawarli umowe zlecenia, na podstawie ktdrej ubezpieczony zobowiazal sie
do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 8,30 zt brutto za godzine. Umowa zostala zawarta na
okres od 07.09.2015 r. do 31.12.2015 .

W ww. okresie ubezpieczony wykonywal umowe zlecenia zawarta z odwolujacg. Ubezpieczony zajmowal sie
sprzataniem.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z odwolujaca P. M. otrzymal w miesiacach od paZzdziernika 2015
r. do grudnia 2015 r. wynagrodzenia w kwotach po 8,30 zl brutto miesiecznie.

Odwolujgca zglosila P. M. do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu ww.
umowy zlecenia i naliczyla skladki na te ubezpieczenia od ww. wynagrodzen.

W dniu 07.09.2015 1. (...) sp. z 0.0. i P. M. zawarli umowe zlecenia, na podstawie ktorej ubezpieczony zobowiazal sie
do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 8,30 zl brutto za godzine. Umowa zostala zawarta na
okres od 07.09.2015 r. do 31.12.2015 T.

W ww. okresie ubezpieczony wykonywal umowe zlecenia zawartg z (...) sp. z 0.0. Ubezpieczony zajmowat sie
sprzataniem.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. P. M. otrzymal w okresie od pazdziernika 2015
r. do grudnia 2015 r. wynagrodzenie w kwotach przekraczajacych 1000 zl brutto miesiecznie. Od kwot tych (...) sp.
z 0.0. naliczyta sktadki wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 01.09.2015 r. odwolujaca i A. L. zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktdrej ubezpieczona zobowiazala sie
do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 11 zl brutto za godzine. Umowa zostala zawarta na okres
od 01.09.2015 r. do 31.12.2015 I.

W ww. okresie ubezpieczona wykonywala umowe zlecenia zawarta z odwolujaca. Ubezpieczona zajmowala sie
sprzataniem.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z odwolujaca A. L. otrzymala w miesiacach od paZzdziernika 2015
r. do grudnia 2015 r. wynagrodzenia w kwotach po 11 z}l brutto miesiecznie.



Odwolujaca zglosila A. L. do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu ww.
umowy zlecenia i naliczyla skladki na te ubezpieczenia od ww. wynagrodzen.

W dniu 01.09.2015 r. (...) sp. z 0.0. i A. L. zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej ubezpieczona zobowiazala
sie do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 11 z} brutto za godzine. Umowa zostala zawarta na
okres od 01.09.2015 r. do 31.12.2015 I.

W ww. okresie ubezpieczona wykonywala umowe zlecenia zawarta z (...) sp. z 0.0. Ubezpieczona zajmowala sie
sprzataniem.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. A. L. otrzymala w okresie od pazdziernika 2015
r. do grudnia 2015 r. wynagrodzenie w kwotach przekraczajacych 1000 zl brutto miesiecznie. Od kwot tych (...) sp.
z 0.0. naliczyta skladki wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 01.09.2015 r. odwolujaca i S. L. zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej ubezpieczona zobowiazala sie do
sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 11 z brutto za godzine. Umowa zostala zawarta na okres
od 01.09.2015r. do 31.12.2015 T.

W ww. okresie ubezpieczona wykonywala umowe zlecenia zawarta z odwolujaca. Ubezpieczona zajmowala sie
sprzataniem.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z odwolujaca S. L. otrzymala w miesiacach od pazdziernika 2015
r. do grudnia 2015 r. wynagrodzenia w kwotach po 11 z} brutto miesiecznie.

Odwolujgca zglosita S. L. do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu ww.
umowy zlecenia i naliczyla skladki na te ubezpieczenia od ww. wynagrodzen.

W dniu 01.09.2015 1. (...) sp. z 0.0. i S. L. zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej ubezpieczona zobowigzala
sie do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 11 z} brutto za godzine. Umowa zostala zawarta na
okres od 01.09.2015 r. do 31.12.2015 .

W ww. okresie ubezpieczona wykonywala umowe zlecenia zawartg z (...) sp. z o.0. Ubezpieczona zajmowala sie
sprzataniem.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. S. L. otrzymala w okresie od pazdziernika 2015 r.
do grudnia 2015 r. wynagrodzenia w kwotach 44 zt (pazdziernik i listopad 2015 r.) i 33 z} (grudzien 2015 r.). Od kwot
tych (...) sp. z 0.0. naliczyla skltadki wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 07.10.2015 r. odwolujaca i E. K. zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej ubezpieczona zobowiazala sie
do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 8,30 zl brutto za godzine. Umowa zostala zawarta na
okres od 07.10.2015 r. do 31.12.2015 .

W ww. okresie ubezpieczona wykonywala umowe zlecenia zawarta z odwolujaca. Ubezpieczona zajmowala sie
sprzataniem.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z odwolujaca E. K. otrzymala w miesiacach od listopada 2015 r.
do grudnia 2015 r. wynagrodzenia w kwotach po 8,30 zl brutto miesiecznie.

Odwolujaca zglosita E. K. do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych i wypadkowego z tytulu ww.
umowy zlecenia i naliczyla skladki na te ubezpieczenia od ww. wynagrodzen.



W dniu 07.10.2015 . (...) sp. z 0.0. i E. K. zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktdrej ubezpieczona zobowiazala
sie do sprzatania zleconego mienia za wynagrodzeniem w kwocie 8,30 zl brutto za godzine. Umowa zostala zawarta
na okres od 07.10.2015 r. do 31.12.2015 .

W ww. okresie ubezpieczona wykonywala umowe zlecenia zawarta z (...) sp. z 0.0. Ubezpieczona zajmowala sie
sprzataniem.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. E. K. otrzymala w okresie od listopada 2015 r. do
grudnia 2015 r. wynagrodzenie w kwotach przekraczajacych 1000 zl brutto miesiecznie. Od kwot tych (...) sp. z o.0.
naliczyta skladki wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 05.05.2017 r. ZUS wydal zaskarzone decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotania
Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) spotki z o.0. z siedzibg w P. i zasadzil od odwolujacej spotki na rzecz organu
rentowego zwrot kosztow zastepstwa prawnego (po 90 zt x5 ubezpieczonych).

Sad Okregowy wskazal, ze istotg sprawy byto to, czy umowy zlecenia zawierane z ubezpieczonymi przez odwolujaca i
przez (...) sp. z 0.0. na pokrywajace sie okresy rzeczywiscie tworzyly zbieg tytuléw do ubezpieczen w rozumieniu art. 9
ust. 2 ustawy systemowej. W niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy pozwany organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
zasadnie stwierdzil, Ze ubezpieczeni: A. K. (1), P. M., A. L., S. L. i E. K. jak osoby wykonujaca prace w charakterze
zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P., winni podlega¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Nastepnie Sad Okregowy zacytowal art. 4 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
7 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze umowy zawarte miedzy kazdym z
ubezpieczonych a spdlka (...) Sp. z 0.0. sg niewazne. Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczeni nie spelniajg warunku
okre$lonego w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej - objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytuléw - bowiem jeden z tytuléw ubezpieczenia (umowa zlecenia z (...) sp. z 0.0.) w og6le waznie i skutecznie
nie powstala. W istocie ubezpieczeni wykonywali zlecenie wylacznie na rzecz odwolujacego, przy czym umowa
zostala zawarta za pomoca dwoch dokumentéw, i z tego tytulu otrzymywali oni wynagrodzenie od odwolujacego oraz
czeSciowo formalnie wyplacone przez (...) sp. z 0.0. To wlaénie wyplacone wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 11 3i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolania Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) sp. o.0.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.
Zaznaczyl, ze sprawy dotyczace poszczegolnych ubezpieczonych, pomimo polaczenia, nie utracily swej merytorycznej
odrebnosci, stad organowi rentowemu nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kazdej z nich. Sad I
instancji uwzglednil wskazane przez ZUS w odpowiedziach na odwolania warto$ci przedmiotu sporu, ktore nie byly
kwestionowane przez odwolujaca. Podkreslil, ze odwolania zlozono przed zmiana § 9 ust. 2 rozporzadzenia, ktbéra
weszla w zycie w dniu 13.10.2017 1., a polegala na przypisaniu stalej stawki wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 180
zl réwniez do spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Dlatego tez w rozpoznawanych sprawach zastosowanie
znajdowala uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z 20.07.2016 r., III UZP 2/16,
nakazujaca w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym ustala¢ wynagrodzenie pelnomocnika fachowego z
zastosowaniem stawek zaleznych od warto$ci przedmiotu sprawy (sporu).



Apelacje od wyroku Sadu I instancji ztozyl odwolujacy — Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0., zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

I. naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 205" §2 k.p.c., 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. przez:

pominiecie przestuchania przed sadem orzekajacym $wiadkéw J. N. (1), A. P., M. J. oraz J. N. (2) i posluzenie sie
w toku postepowania zeznaniami ww. $§wiadkow ztozonymi przez nich przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych IT
Oddziat w P. w toku kontroli ZUS, wbrew temu, iz:

i. ww. Swiadkowie powolani byli na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla sprawy;

ii. Odwolujaca wyraznie zadala przeprowadzenia tych dowodéw przed Sadem orzekajacym;
(...). stan faktyczny pomiedzy stronami co do najwazniejszych jego aspektow byl sporny;

iv. nie bylo zadnych przeszkod, aby przestuchanie ww. §wiadkéw odbylo sie przed Sadem,;

v. Sad nie byl obecny przy przestuchaniu wskazanych §wiadkoéw przez pracownikow Organu rentowego, a jednoczeénie
nie przeprowadzil przy tym kontroli prawidlowo$ci przeprowadzenia przez Organ rentowy postepowania, w tym
sporzadzenia protokotu,

co w konsekwencji doprowadzito przez Sad I instancji do naruszenia zasady bezposrednios$ci, albowiem Sad I instancji
bezkrytycznie opart sie na postepowaniu dowodowym prowadzonym przez jedng ze stron postepowania, tj. przez
Organ rentowy, ujetym w treéci protokotu kontroli, dochodzac do zupelnie odmiennych ustalen niz te, do ktérych
moéglby dojé¢ opierajac sie na wlasnym postepowaniu dowodowym;

2. art. 235% § 1 pkt. 21 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. w zw. z art. 205 ** §2 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie przestuchania przed sadem orzekajacym P. M., A. L., S. L., E. K. - i posluzenie sie w toku postepowania
wylacznie zeznaniami zlozonymi przez A. K. (1) na rozprawie;

b) przez pominiecie przestuchania przed sagdem orzekajacym swiadkow P.
G. oraz M. B.
wbrew temu, iz:

i. Ubezpieczony 2, Ubezpieczona 3, Ubezpieczona 4 i Ubezpieczona 5 oraz ww. Swiadkowie powolani byli na
okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla sprawy;

ii. Odwolujgca wyraznie zadala przeprowadzenia tych dowodéw przed Sadem orzekajacym;

(...). ww. éwiadkowie powolani byli na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla sprawy;

iv. Odwotujgca wyraznie zgdala przeprowadzenia tych dowodéw przed Sadem orzekajacym;

v. stan faktyczny pomiedzy stronami co do najwazniejszych jego aspektow byl sporny;

vi. nie bylo zadnych przeszkéd, aby przeshuchanie Ubezpieczonych 2, 3, 4 i 5 oraz §wiadkéw odbylo sie przed Sadem.

3. art. 233 § 1 k.p.c. art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. przez:



a) pominiecie przestuchania Ubezpieczonych 2, 3, 4 i 5 — dowoddéw zawnioskowanych przez Odwolujaca i Organ
rentowy;

b) pominiecie dowodu z zeznah $wiadkéw J. N. (1), A. P., M. J. oraz J. N. (2);
¢) pominiecie dowodu z zeznan §wiadkow P. G. (1) oraz M. B.;

d) pominiecie dowodu z dokumentu - Zastrzezen Platnika z dnia 22.11.2016 r. znajdujacego sie w aktach z kontroli
ZUS,

co doprowadzilo w konsekwencji do uznania, wykraczajacego poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c,,
ze domniemanie zgodno$ci z prawda protokolu z kontroli ZUS nie zostalo przez Odwolujaca obalone, podczas
gdy Sad pominal kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wnioski dowodowe Odwolujacej, majace na celu
wzruszenie protokotu z kontroli organu rentowego, a wiec obiektywnie niemozliwym bylo dokonanie takiego

wzruszenia:
4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego:

a) skutkujace w konsekwencji blednym przyjeciem, ze de facto okoliczno$ci faktyczne sprawy pozostawaly pomiedzy
stronami bezsporne, podczas gdy:

(i) zdaniem Organu rentowego drugi tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi byt pozorny lub fikcyjny,
natomiast zdaniem Odwolujacej umowy byly faktycznie wykonywane;

(ii) zdaniem Organu rentowego nie bylo réznic miedzy przedmiotem i sposobem wykonywania czynno$ci z tytulu obu
umow zlecenia, natomiast zdaniem Odwolujacej umowy zlecenia byty odrebnymi stosunkami cywilnoprawnymi,

b) skutkujace blednym uznaniem, ze w toku postepowania dowodowego nie wykazano réznic miedzy przedmiotem
i sposobem wykonywania przez Ubezpieczone obu umdw zlecenia na rzecz Odwolujacej i (...) Sp. z 0.0., pomimo, ze
Odwolujaca wskazala na szereg okoliczno$ci wskazujacych na odrebnoéci miedzy wykonywaniem dwbéch uméw;

¢) skutkujace blednym uznaniem, ze doszlo do pozornego stworzenia dwoch tytulow ubezpieczen, a tym samym
upozorowanie zbiegu tych tytuléw, podczas gdy Organ rentowy nie wykazal w zaden sposob, ze przez Ubezpieczone
byla wykonywana tylko jedna z uméw;

5. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z wymogami przewidzianymi przez przepisy
prawa, w szczegoblnoSci poprzez zbyt dalekg ogolno$é uzasadnienia, tj. zbyt abstrakcyjne, ogélne wskazanie materiatu
dowodowego (,na podstawie: ww. dowodow, faktéw, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna" str. 9
uzasadnienia Wyroku) lub calkowite pominiecie ujecia danej kwestii w materiale dowodowym, na podstawie ktérego
Sad ustalil stan faktyczny, albowiem protokoél kontroli Organu rentowego jest obszernym dokumentem (ok. 500 stron)
i Odwolujaca nie ma obiektywnej mozliwosci odszukania podstawy poczynionych przez Sad ustalen, a co za tym
idzie takie og6lne sformulowanie utrudnia, czy wrecz uniemozliwia kontrole dokonanych przez Sad ustalen, w tym
w szczegoblnoéci kontrole instancyjng;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledne zastosowanie,
prowadzace do uznania, ze przych6d ze stosunku prawnego laczacego Ubezpieczonego 1, Ubezpieczonego 2,
Ubezpieczong 3, Ubezpieczong 4 oraz Ubezpieczona 5z Odwolujaca, a takze przychéd uzyskany przez Ubezpieczonych
z tytulu stosunku prawnego laczacego je z (...) - konsorcjantem Odwolujacej - nie moga by¢ uznane za
odrebne tytuly ubezpieczenia w rozumieniu tego artykulu, podczas gdy z wykladni rzeczonego przepisu wynika,
iz objecie wcze$niejszym, obowigzkowym tytulem do ubezpieczenia i nieskorzystanie przez Ubezpieczone z



mozliwo$ci dobrowolnego objecia ubezpieczeniami z tytulu powstalego p6zniej, skutkuje objeciem go obowiazkowymi
ubezpieczeniami jedynie z tytulu powstalego najwczeséniej, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie;

2. art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 58 § 1 1 § 2 Kodeksu cywilnego przez
ich bledne zastosowanie prowadzace do uznania, ze umowa zlecenia zawarta przez Ubezpieczone z (...) byla niewazna
jako zawarta z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego i z obej$ciem prawa, w konsekwencji czego Ubezpieczone
mialy wykonywa¢ tylko jedng umowe zlecenia - na rzecz Odwolujacej - zawartg za pomoca dwoch dokumentéw, a
podstawe wymiaru skladek powinien stanowi¢ lgczny przychéd z obu umoéw, podczas gdy przepisy art. 58 § 11 § 2
k.c. nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz przepisy k.c. moga by¢ stosowane w ubezpieczeniach
spolecznych jedynie gdy ustawa wyraznie do nich odsyla, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca;

3. art. 8 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie twierdzen
podnoszonych przez Odwotujgcg w toku postepowania, ze dzialanie Organu rentowego, ktéry zmienit dokonywanag
wykladnie art. 9 ust 2 Ustawy systemowej, naruszylo zasady zaufania Odwolujacej do wladzy publicznej ze wzgledu
na tozsamo$¢ organu wydajacego decyzje w niniejszej sprawie oraz organu, ktory wydal w 2009 r. decyzje w sprawach
powiazanej z Odwolujaca spolki - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w analogicznych stanach faktycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujgcy wniosk:

1. o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu I instancji oddalajacych wnioski Odwolujacej o
dopuszczenie:

a. dowodu z przestuchania Ubezpieczonego 2, Ubezpieczonej 3, Ubezpieczonej 4 oraz Ubezpieczonej 5;
b. dowodu z przestuchania §wiadkéw J. N. (1), A. P., M. J., J. N. (2), P. G. (1) oraz M. B.
i przeprowadzenie tych dowodéw przed Sadem odwolawczym na okoliczno$ci wskazane przez Odwolujaca;

2. o zmiane zaskarzonego Wyroku w caloSci przez uwzglednienie odwolania Platnika i stwierdzenie, ze przychod
uzyskany przez Ubezpieczonych z tytulu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie apelacji odwolujacego oraz o
zasadzenie od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong przez odwolujaca spolke apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6w. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczeni: A. K. (1), P. M., A. L, S. L. oraz E. K.
(kazdy osobno) zawarli dwie umowy zlecenia: jedna ze sp6ika (...), odwolujaca w sprawie, w przedmiocie sprzatania
zleconego mienia, drugg zas ze spoéika (...), ktorej przedmiotem bylo rowniez sprzatanie zleconego mienia. Z tytulu
wykonywania ww. umowy ubezpieczony A. K. (1) otrzymywal wynagrodzenie z kwocie 7,80 zl brutto miesiecznie.
Ubezpieczony P. M. zobowiazal sie do sprzatania mienia za wynagrodzeniem w kwocie 8,30 zl brutto za godzine.
Ubezpieczone A. L. i S. L. otrzymywaly wynagrodzenie w kwocie 11 zl brutto za godzine, a ubezpieczona E. K. 8,30 zi



brutto za godzine. Tylko z tytulu umowy zawartej z (...) ubezpieczeni zostali zgloszeni do ubezpieczen spotecznych i
oplacano za nich nalezne z tego tytulu skladki, przy czym réwnie oczywiste pozostawalo to, ze w okresie obowiazywania
umow zlecenia ubezpieczeni osiggali wyzszy przychod u odwotujgcej niz w spolce (...). Wobec powyzszego nalezalo
odpowiedzie¢ na pytanie, czy powyzsze umowy zlecenia zawarte z ubezpieczonymi pozostawaly w zbiegu, jako
odrebne tytuly objecia ubezpieczeniem spolecznym, a w konsekwencji, czy w realiach niniejszej sprawy mozliwy byl
wybor tytulu objecia ubezpieczeniem na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2016.963).

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw sformulowanych w apelacji tj. dotyczacych naruszenia przepiséw art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c.
— Sad Apelacyjny wskazuje, iz niezasadnie apelujgca upatrywala uchybienia przepisom proceduralnym w oddaleniu
jej wniosku o przestluchanie w charakterze §wiadkéw J. H., A. P., P. G. (2) i M. S. Sad Okregowy zaznaczyt w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze okoliczno$ci, na ktére mieli zeznawaé §wiadkowie, a mianowicie struktura
organizacyjna konsorcjum, zasady wspolpracy w ramach konsorcjum i przebieg procedury przetargowej w przypadku
wspolnego udzialu przez konsorcjum, zostaly obszernie przedstawione w odwotaniach i nie byly kwestionowane przez
ZUS, a jednocze$nie wynikaly z zeznan A. P., czeSciowo J. H. i cze$ciowo J. N. (2) zlozonych w toku postepowania
przed ZUS. Okoliczno$ci te byly zatem bezsporne, wzglednie zostaly wykazane zgodnie z twierdzeniami odwolujacej

(art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec przeprowadzanie ww. dowodéw (i to w drodze pomocy sadowej) stanowiloby

nieuzasadnione przedluzanie postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.). Co do za$ zastrzezen odno$nie kontroli ZUS,
na ktoéra to okoliczno$é rowniez mieli zeznawac ww. $wiadkowie, byla ona nieistotna dla sprawy, bo nie dotyczyla jej
przedmiotu. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. H. i A. P. w zakresie ogblnego zarysu funkcjonowania
konsorcjum, co zreszta stanowilo zasadniczy przedmiot ich relacji oraz — co wazniejsze — odpowiadalo powolanej w
odwolaniu tezie dowodowej, ktora wspiera¢ mialy zeznania tych kobiet. Podkre§li¢ nalezy rowniez, ze Sad I instancji
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, w tym réwniez obejmujacym umowy konsorcjalne odwolujace;j
z innymi spo6tkami, z ktérych to wynikaly prawa i obowiazki stron umowy. Organ rentowy nie kwestionowal umow
konsorcjalnych. Tre$¢ zeznan wskazanych osdb nie naprowadzala zas na wniosek, ze ww. mialyby bardziej szczegbdlowa
wiedze na temat okoliczno$ci istotnych dla rozpoznawanej sprawy, ktéra nalezaloby uzyska¢ w drodze ponownego,
weryfikujacego i poszerzonego przestuchania przed sadem. Co réwnie istotne, na taka wiedze nie wskazywala sama
odwolujaca, domagajaca sie przeprowadzenia spornego dowodu z przestuchania ww. §wiadkéw w wywiedzionym
odwolaniu, jak rowniez korzystajac z uprawnienia do wniesienia zastrzezen do protokolu kontroli. Dopuszczalno$é
przeprowadzenia ww. dowodéw, wbrew zapatrywaniom skarzacej, nie stanowila za$ jeszcze o koniecznosci ich
dopuszczenia w sprawie — gdy brak byto ku temu procesowych przestanek w postaci potencjalu dowodowego
omawianych zeznan na potwierdzenie istotnych element6w stanu faktycznego, mieszczgcych sie w nakre$lonych wyzej
granicach przedmiotu sporu (art. 227 k.p.c.).

Za goloslowne i motywowane wylacznie reprezentowanym interesem procesowym uznaé nalezalo przy tym sugestie, ze
Swiadkowie zeznaliby na okolicznoéci pozwalajace podwazy¢ prawidlowosé i rzetelno$é przeprowadzonej przez organ
rentowy kontroli platnika skladek — wszak tego rodzaju zastrzezen nie podnosily one w toku przestuchania ich przez
ZUS, pomimo umozliwienia im zgloszenia wszelkich uwag, jak réwniez pomimo obecnoSci przy przestuchaniu obu
kobiet takze innych, upowaznionych osdb z ramienia platnika, ktére réwniez nie podnosily argumentéw przeciwko
czynno$ci przeshuchania, badz szerzej — calej kontroli. Co istotne, w toku tej kontroli sam platnik udzielal obszernych
wyjadnien na zadania organu rentowego, podnoszac co prawda uwagi co do precyzyjno$ci domaganych przez
ZUS informacji oraz wyznaczanych terminéw, jednak nie wnoszac zastrzezen co do samych podstaw i sposobu
prowadzenia czynnoSci kontrolnych. W koncu tez znane byly Sadowi meriti akta pozwanego organu rentowego, w
tym dokumentacja kontroli przeprowadzonej przez ZUS, a dowod z tych akt zostal dopuszczony w postepowaniu
rozpoznawczym (co przyznala sama apelujaca w uzasadnieniu swej apelacji), wobec czego niezasadne jest twierdzenie,
ze Sad Okregowy pomingl dowod z pisma platnika stanowigcego zastrzezenia do protokotu kontroli. Wywiedzione
zastrzezenia, stanowiace realizacje uprawnien przyshugujacych stronie w toku administracyjnego postepowania
kontrolnego prowadzonego przez ZUS, byly jednak tylko reakcja na niekorzystne ustalenia protokolu kontroli i nie
doprowadzily do jego wzruszenia przez organ rentowy. Zwazy¢ nalezalo tutaj, ze w postepowaniu przed sadem w



sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a
nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwosci badania w $wietle
przepiséw tego Kodeksu prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji, a tym bardziej weryfikacji dokumentu
urzedowego, niebedgcego nawet wladczym rozstrzygnieciem organu administracji — a takim zaledwie dokumentem
byl sporny protokét kontroli. Dokument ten stanowil nadto tylko jeden z wielu dowodoéw, na podstawie ktérych Sad
orzekajacy zbudowal swe stanowisko w sprawie, a skoro wyprowadzone przezen wnioski byly logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena tego Sadu nie naruszala regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musiala sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, wyrok SN z dnia 06.07.2005 r., III CK
3/05). Apelacja platnika sktadek tak skonstruowanego zarzutu nie zawierala, a podwazanie domniemania zgodno$ci
z prawda protokotu kontroli ZUS poprzez odwolywanie sie do nieprzydanych dla istoty sprawy dowodow (zeznan
Swiadkéw) musialo zosta¢ uznane za nieskuteczne. To, Ze ostatecznie wnioski Sadu I instancji okazaly sie zbiezne
z ustaleniami ZUS, jakie legly u podstaw zaskarzonej decyzji, nie wskazywalo na stronniczo$¢, brak obiektywizmu
czy wybiorezos¢ po stronie Sadu Okregowego. Od momentu zaskarzenia decyzji odwolaniem nastepuje przeniesienie
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych na droge postepowania sagdowego, w ktorym sad rozpatruje ja od poczatku
(samodzielnie), badajac prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego nie tylko w $wietle materialu zgromadzonego w
fazie przedsadowej, lecz rowniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujac oceny
zasadnoSci zgloszonych zadan na podstawie wlasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym bardziej, ze sadom pracy
i ubezpieczen spolecznych (na mocy art. 473 § 1 k.p.c.) przystuguja szersze niz organom rentowym kompetencje w
zakresie postepowania dowodowego. Sugerowanie zatem, ze Sad orzekajacy oparl sie jedynie na kwestionowanym
przez skarzaca protokole kontroli organu rentowego, bylo dalece chybione, jako abstrahujace od calego szeregu
pozostalych czynnoSci postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a przeto ocenione zosta¢ musialo
wylacznie jako realizowanie przyjetej koncepcji procesowej, nie za$ rzetelna polemika z motywami zaskarzonego
wyroku.

W zgodzie w powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, ze nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
wynikajacej z treéci art. 233 § 1 k.p.c. Po pierwsze, skarzaca przyjela tu calkowicie bledne zalozenie, ze umowa
zlecenia laczaca ubezpieczonych z (...) sp. z 0.0. zostala oceniona przez organ rentowy jako pozorna, a przeto
niewazna na podstawie art. 83 k.c., gdy tymczasem wyraznie wynikalo z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ze nie
chodzilo tu o wade o§wiadczenia woli w postaci pozorno$ci zawartej umowy, lecz o upozorowanie stworzenia dwoch
tytuléw ubezpieczen spolecznych pozostajacych w zbiegu — co z kolei prowadzilo do niewaznosci spornej umowy
jako sprzecznej z prawem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Réwniez nie bylo przedmiotem sporu to, ze

obie umowy — zawarte ze spotkami (...) i (...) — byly faktycznie realizowane przez ubezpieczonych, co twierdzita
odwotujaca spotka. Po wtore, stusznie Sad Okregowy zwazyl, ze nie wykazano relewantnych prawnie réznic miedzy
przedmiotem i sposobem wykonywania umoéw na rzecz odwolujaceji(...). Oczywistym jest przy tym, ze zalozenia co do
realizacji umow zawieranych w ramach konsorcjum, prezentowane przez platnika i wypowiadajgce sie w jego imieniu
osoby, odbiegaly od rzeczywisto$ci, ktora rzetelnie zrelacjonowaé mogly jedynie ubezpieczeni. Ci za$ nie rozréznialty
czynno$ci wykonywanych na rzecz kazdego ze zleceniodawcow, okreslaly je ogdlnikowo jako utrzymywanie porzadku
(sprzatanie). Ubezpieczeni podczas sktadania zeznan podkreédlili, Ze nie wiedzieli kiedy sprzatali dla odwolujacej
spoiki, a kiedy dla (...). Ogoblnie przedstawiane zasady wspolpracy pomiedzy konsorcjantami, o ktérych wypowiadal sie
J.N. (2) (czy powtarzaé mialy J. H. oraz A. P.), nijak sie mialy do zeznan faktycznego wykonawcy pracy, ktory w ogole
nie odnosil sie do takich kwestii, jak przynalezno$¢ sprzetu, z ktérym pracowala, do poszczegolnych zleceniodawcow,
przydzial zleceniobiorcow do poszczegdlnych spolek, prowadzenie przez nie szkolen dla wykonawcodw czy zapewnianie
im odrdzniajacego sie ubioru. W $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego okoliczno$ci takie winny zostaé
wspomniane przez ubezpieczonego, gdyz zgodnie z tymi zalozeniami powinien on przeciez chociazby zmieniaé stréj
roboczy rozpoczynajac prace dla kolejnego zleceniodawcy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze odwolujaca spotka
(...), jako czlonek konsorcjum, nie powinna byla mie¢ problemu z pozyskaniem dowodéw wykonywania umow
zlecenia na rzecz pozostalych uczestnikow umowy konsorcjalnej, a kolejno dowody takie zaproponowac w niniejszym



postepowaniu na potwierdzenie tez o odrebnosSci spornych umoéw zlecenia i ich wykonywania na rzecz réznych
podmiotéw, w innym czasie, miejscach, w odmienny sposéb, itp. Pomimo to platnik zachowal w tym przypadku
bierno$¢, choé inicjatywa dowodowa lezala tu po jego stronie. To jego winny wiec obcigzaé konsekwencje procesowe
zaniechan dowodowych, a obrong przed nimi nie moze by¢ zarzucanie Sadowi I instancji dowolno$ci w ocenie
zgromadzonego materialu, jak i ,nieudowodnienia przez 6w Sad swoich twierdzen za pomoca dokumentéw innych
niz protokoét kontroli ZUS”. Tego rodzaju argumentacja Swiadczy o niezrozumieniu istoty procesu cywilnego i swojej
w nim roli pelnionej przez odwotujaca spolke, a przeto uchodzi spod dalszej z nia polemiki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji
zostalo prawidlowo uzasadnione, zgodnie z wymogami przywolanego przepisu. O uchybieniu temu przepisowi
mozna moéwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera istotnych jego elementéw umozliwiajacych kontrole
orzeczenia i weryfikacje stanowiska sadu. Strona skarzaca winna wiec wykazaé, ze nie ma mozliwosci jednoznacznej
rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem apelujacy uzasadnial, ze Sad Okregowy zbyt lakonicznie i
ogoblnikowo sporzadzil uzasadnienie swego wyroku, tj. zbyt abstrakcyjnie wskazal material dowodowy lub postugiwat
sie okres$leniami nieostrymi. W tej kwestii Sad Apelacyjny wskazuje, ze o ile mozliwa jest merytoryczna weryfikacja
rozstrzygniecia, to uchybienia w zakresie metodyki sporzadzenia uzasadnienia nie maja dla oceny zasadnosci
apelacji istotnego znaczenia prawnego. Sad orzekajacy niewatpliwie dokonal na gruncie prawa materialnego oceny
merytorycznej sporu, a z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynika, ktérym dowodom dal wiare, a ktorym
odmowil wiarygodnoéci lub dlaczego je oddalil. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, jakie
fakty zostaly uznane przez Sad meriti za udowodnione i z jakich przyczyn Sad ten uznal za wiarygodne dowody, ktore
Swiadczyly o tych faktach, oraz jaka byla podstawa prawna rozstrzygniecia Sadu. Nawet za§ domniemany brak precyz;ji
Sadu I instancji w podniesionym w apelacji zakresie nie moglby stanowié braku istotnego z punktu widzenia wymagan

stawianych uzasadnieniu wyroku w art. 327" § 1 k.p.c.

Przy nieskuteczno$ci zarzutéw procesowych, w tym zarzutéw dotyczacych sadowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, odnies$¢ sie nalezy do meritum rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Przepis art. 12 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art. 9 ust. 2 ww. ustawy stanowi
z kolei, iz osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku
tytulow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory
powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust.
7 (niemajacego znaczenia w tej sprawie). Przepis ten zostal zmieniony z dniem 01.01.2016 r. na skutek dodania do
art. 9 ustawy systemowej - na podstawie art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23.10.2014 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.2014.1831) — ustepu 2c¢, stanowiacego, iz osoba, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktoérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesiacu jest nizsza od okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez
z innych tytuléw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli lgczna podstawa wymiaru sktadek z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytulow osiaga kwote okreslong w art. 18 ust. 4
pkt 5a. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze powyzsza zmiana miala uzasadnienie fiskalne przez eliminacje wyboru tytulu
ubezpieczenia z bardzo niskg podstawa wymiaru skladek.

Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza



odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58
§1i2k.c.).

Powtoérzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, iz w sytuacji, gdy finalnym odbiorca ustugi jest ten sam podmiot, a
zleceniobiorca wykonuje czynnoéci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy, zawierane
z dwoma podmiotami, bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumiec
inaczej, niz jako dzialanie w celu obejécia prawa — dzialanie pozorujace zbieg tytuléw do ubezpieczenia spotecznego
(zob. wyrok SN z dnia 25.04.2019 r., I UK 110/18, LEX nr 2655519). Zatem nawet formalnie poprawna realizacja
umowy zlecenia w efekcie moze zmierzac¢ do obejscia prawa. Rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia nie wylacza
mozliwo$ci dokonania oceny waznoSci tego zobowigzania jako podstawy ubezpieczenia spolecznego. Zastosowanie
klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne (wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki
réznych zdarzen i czynnos$ci prawnych. W wyroku z dnia 27.06.2013 r., I UK 10/13 (LEX nr 1391149), Sad Najwyzszy
wskazal, ze zwaza sie na prawo do zawarcia okre$§lonej umowy, jezeli jednak byla wykorzystywana instrumentalnie,
to niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze
wzgledu na pozorno$c (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejScie prawa. W wyroku z dnia 19.01.2010 r. (LEX nr 577825)
Sad Najwyzszy wskazal, ze gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie
wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa. W wyroku z dnia 07.01.2013 1., I
UK 372/12 (LEX nr 1303200), Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (ilosci), ktéra
nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest
instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza (art. 58 § 112 k.c.).

Realia niniejszej sprawy wprost wpisujg sie w okoliczno$ci i rozwazania lezgce u podstaw przywolanych wyzej
orzeczen, jako ze podpisanie dwoch umoéw zlecenia ze spotkami (...) Sp. z o0.0. i (...)Sp. z 0.0. mialo na celu
przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia,
przy jednoczesnym uniknieciu obowiazku placenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z wyzej wynagradzanej umowy
zawartej przez kazdego z ubezpieczonych ze skarzaca spotka.

Zaakcentowaé nalezalo przeto dostrzezone juz i szerzej omdéwione przez Sad I instancji powigzania kapitalowe i
osobowe pomiedzy ww. spotkami, a takze to, ze zleceniobiorca zostal zgloszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu umowy zawartej z odwolujaca, posiadajac jednoczeénie tytul do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w spélce (...) — rowniez jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. Okres, na jaki zawarto umowe zlecenia
ze spolka (...), pokrywal sie z okresem trwania umowy zlecenia z drugg z wymienionych spoétek. TreSci umoéw nie
negocjowano z ubezpieczonymi. Ubezpieczeni nie potrafili przy tym jasno rozgraniczy¢ prac wykonywanych na rzecz
obu ww. podmiotéw, a swoje zadania bezsprzecznie realizowali w tym samym miejscu, czasie i w tych samych
godzinach. Nie bylo zadnej réznicy w rodzaju pracy wykonywanej na podstawie odrebnych umoéw zlecenia. Zasady
doswiadczenia zyciowego nakazuja zreszta przyjac, iz w sytuacji zobowiazania sie do wykonywania prac porzadkowych
na tym samym obiekcie i w tych samych okresach, nie sposob rozdzieli¢ czasowo tych dwoch zakresow czynnosci, gdy
jednoczeénie brak podstaw do przyjecia, ze wykonujacy te usluge nie byli podzieleni na odrebne grupy, wyr6zniajace
sie obszarem dzialania, stosowanymi narzedziami czy charakterystycznym ubiorem. Wynagrodzenie wyplacane przez
(...), od ktoérego deklarowane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, bylo znacznie
nizsze od wynagrodzenia wyplacanego przez platnika skladek, od ktoérego naliczano tylko skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 252 k.p.c. w zwiazku z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 473 k.p.c. albowiem Sad I instancji stusznie w uzasadnieniu uznal, ze odwolujaca nie wzruszyla domniemania
zgodnosci z prawda dokumentu w postaci protokotu kontroli. Wbrew stanowisku odwolujacej spo6tki do powyzszych
wnioskéw Sad I instancji doszed} po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego. Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z zeznan ubezpieczonego A. K. (1), nadto przeprowadzil dowéd z dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego oraz aktach kontroli (w ktéorym znajdowaly sie zastrzezenia do protokotu kontroli), w
tym takze dokumentu urzedowego odzwierciedlajacego tres¢ zeznania $wiadkéw J. H., A. P. oraz J. N. (2). Wbrew



stanowisku odwolujacej, w postepowaniu przed Sadem I instancji prawo odwolujacej do wykazania zasadnoSci
swojego stanowiska nie uleglo w zaden sposbéb ograniczeniu, a odwolujaca nie sprostala udowodnieniu, ze tre$¢
protokolu kontroli jest niezgodna z prawda.

Okoliczno$ci te przemawialy za uznaniem zawartych umow za de facto jeden stosunek zobowigzaniowy. Sam fakt
zredagowania odrebnych umoéw zlecenia nie mogl tu przesadzaé o tym, iz rzeczywiscie — w sensie prawnym — nalezalo
przyjmowa¢ istnienie dwbch odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
okreslonych tytuléw, a w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja z
rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony
spos6b. Dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony,
faktycznie ztozyly niewadliwe os§wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.10.2007 ., Il UK 56/07). Nie mozna tez odmowié stronom prawa do ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych w
taki sposob, aby wywolywaly one korzystne skutki takze w sferze ubezpieczen spolecznych, ale nie moze to prowadzic¢
do pozoracji tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Taki za$ charakter mialo w istocie zawarcie przez odwolujaca spotke oraz przez spolke z nig powigzang, wspolpracujaca
w ramach szerszego porozumienia w zakresie ustug o tozsamym badz zblizonym rodzajowo zakresie (konsorcjum),
dwoch osobnych uméw z tym samym zleceniobiorea, z ktérych zar6wno pierwsza, jak i druga dotyczyla sprzatania
pomieszczen i mienia na wskazanych (tych samych) obiektach. Pozoracja taka (ktora nie moze by¢ utozsamiana z
dokonaniem czynno$ci prawnej dla pozoru za zgoda drugiej strony tej czynnoéci — art. 83 k.c.) wynikala z ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, w caloéci akceptowanych przez tut. Sgd Odwolawcezy i nieskutecznie
kwestionowanych w wywiedzionej apelacji ptatnika skladek.

Art. 9 ust. 2 ustawy systemowej odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych
niezaleznie od siebie — zar6wno w sensie rozdzielno$ci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym.
Rozbicie natomiast czynno$ci rodzajowo tych samych, wykonywanych w tym samym miejscu i w tym samym czasie,
ale na rzecz innych podmiotéw, na dwie umowy zlecenia, umozliwi¢ mialo jedynie na podstawie wskazanego przepisu
wybor tylko jednego z tych tytuléw, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej
wysokosci. Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym faktu wykonywania przez ubezpieczonych czynnos$ci objetych
oboma typami umoéw. Niemniej opisane postepowanie shuzy¢ mialo osiggnieciu celu sprzecznego z obowigzujacymi
przepisami prawa — upozorowaniu zbiegu ogoélnych tytuléw ubezpieczenia i wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w odniesieniu do pracy wykonywanej na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug ze spo6lka (...), a co za tym idzie — oplacaniu skladek od nizszej podstawy wymiaru i
to nie przez odwolujacg, a powiazana z nia spoélke (...). Konstrukcja rozdzialu uméw o wykonywanie tych samych
uslug przez te sama osobe w tych samych miejscach i czasie miala od strony formalnej urealnié¢ zbieg tytulow
ubezpieczen spolecznych w rozumieniu powolanego art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Stworzone pozory nie decydowaly
o rzeczywistym zbiegu dwoch realnych i odrebnych umoéw, a stanowily jedynie ewidentna probe, poprzez fikcyjny i
pozorny rozdzial umoéw, obejécia przepisow w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od
rzeczywistej podstawy wymiaru skladek. Taka praktyke w zadnym wypadku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna
uzna¢ za legalng i akceptowalna forme zmniejszania kosztow przez spolke, zwlaszcza, ze odbywalo sie to kosztem
samych ubezpieczonych. Zachodzily zatem przestanki do uznania umowy o $§wiadczenie ustug sprzatania na rzecz
spolki (...) za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nadto w kontekScie wysokoSci wynagrodzenia okreslonego w przedmiotowych umowach, to dazenie do uzyskania
pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od razaco niskiego wynagrodzenia, a wiec przy oplacaniu skladek na te
ubezpieczenia w kwotach po kilka czy kilkanascie zlotych miesiecznie (tj. tak jak od umowy zlecenia zawartej z (...) sp.
7.0.0.), naruszato wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego, w tym: zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania srodkéw funduszu ubezpieczen
spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
09.01.2008 r., ITITI UK 75/07, OSNP 2009 nr 3 - 4, poz. 53; z dnia 18.03.2014 r., IT UK 374/13, OSNP 2015



nr 7, poz. 96; z dnia 11.02.2015 r., I UK 203/14, OSNP 2016 Nr 9, poz. 121). W efekcie przyjetego modelu
postepowania w ramach konsorcjum, umowy o tozsamym zakresie obowiazkéw, wykonywane pozornie tylko na
rzecz osobnych zleceniodawcdw, ktore dotyczyly tych samych ubezpieczonych, nie mialy zupelie odzwierciedlenia w
podstawie wymiaru skladek, ktéra w przyszlosci stanowic bedzie o wysokosci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
ubezpieczonych. Z tych wzgledéw omawiana umowa zawarta z drugim ze zleceniodawcéw sprzeciwiala sie zasadom
wspolzycia spolecznego, co czynilo ja niewazng na gruncie art. 58 § 2 k.c. Wzglad na zapewnienie adekwatnoSci
przyszlych swiadczenn w stosunku do faktycznie wypracowanego kapitalu i wktadu ubezpieczonego w prawidlowe
funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych wymagat stanowczej ingerencji w 6w przyjety model postepowania,
albowiem w przeciwnym razie realizacja ochrony ubezpieczeniowej pozostawalaby w razgcej dysproporcji do
faktycznie wypracowywanych miesiecznych skladek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych (por. cyt. juz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7.01.2013 r., UK 372/12).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik skladek zobowigzany byl do
odprowadzania naleznych skladek od lacznego wynagrodzenia uzyskanego przez A. K. (1), P. M., A. L., S. L. oraz E.
K.. Nieuzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie zgodzi¢ nalezalo sie z apelujaca, iz autonomiczno$¢ i odrebnosé przepisobw prawa ubezpieczen
spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, ze na gruncie stosunkoéw ubezpieczenia spolecznego
dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 08.01.1999 r., II UKN 398/98). Jednakze ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych jest uprawniony do badania waznosci stosunkow
prawnych stanowigcych tytul podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem
spotecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2005 r., IIT UK 200/04). Przyja¢ nalezy bowiem, ze istotne
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych czynnoSci prawne, ktore w caloéci lub w czeSci okazuja sie
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny by¢ akceptowane
na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych wartoSci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, a
przeto moga by¢ zakwestionowane jako niezastlugujace na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych. Mozliwosé
stwierdzenia sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zamiaru obejs$cia prawa odnosi sie do
umowy stanowigcej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, takze umowy cywilnoprawnej, ktéra wywoluje
skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczenn spolecznych, ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego,
okresla wysoko$c¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki doniosle
zaréwno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
wazno$ci postanowien umownych na podstawie art. 58 k.c. moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych (por. m.in. uchwate SN z dnia 27.04.2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz.
338; wyrok z dnia 04.08.2005 r., IT UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; wyrok z dnia 09.08.2005 r., III
UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192). W kazdym zatem przypadku ocenie pod katem zgodnos$ci z normami
prawa cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o
charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktérego przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie z mocy odestania
ustawowego. Wlasnie na cytowang uchwale w sprawie II UZP 2/05 powolywal sie takze Trybunal Konstytucyjny
w wyroku wydanym pod sygn. akt P 9/15, gdzie zajmowal sie konstytucyjnoscia ustalania przez ZUS wysokoSci
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie) poprzez weryfikacje przez organ rentowy
wysokoS$ci wynagrodzenia pracownika. Poza tym zasadniczym przedmiotem postepowania TK aprobowal, dajac temu
wielokrotnie wyraz w motywach wydanego wyroku, iz ZUS moze badaé postanowienia umoéw o prace, w tym réwniez
zawarte w nich postanowienia o wysoko$ci wynagrodzenia. Umowa o prace jest bowiem czynno$cia prawna, dla
oceny waznosci ktorej - w sferze prawa ubezpieczen spolecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego slusznie, stosowanie art. 58 k.c. Wzorzec konstytucyjny, interpretowany z tresci art. 217 Ustawy
zasadniczej, dopuszcza wiec badanie waznosci stosunku prawnego rodzacego podstawe obcigzenia okreslong daning
publiczng, i odnosié go mozna odpowiednio takze do stanowigcych taka podstawe innych stosunkéw cywilnoprawnych
niz umowa o prace. Zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznoSci ustawy w sferze prawa daninowego, wszystkie
elementy stosunku laczacego - w sferze zabezpieczenia spotecznego - pracownika z panstwem sg ustawowo okreslone.



W szczegdblnoSci ustawa precyzyjnie okresla tytul ubezpieczenia spolecznego, podstawe wymiaru skladek i wysokoéc
skladki, bedacej daning publiczng. W zaden spos6b zasady tej nie narusza to, ze na podstawie kwestionowanej
regulacji art. 58 k.c., w szczeg6lnych okoliczno$ciach, elementy te podlegaja weryfikacji. Nie zastugiwal przeto na
uwzglednienie zarzut naruszenia wskazanego wyzej przepisu Konstytucji w zwiazku z omawiang regulacja Kodeksu
cywilnego, albowiem zapatrywanie o braku podstaw do stosowania przepisu art. 58 § 11 2 k.c. w niniejszej sprawie
bylo bledne.

W $wietle poczynionych ustalen i rozwazan za zbedne uzna¢ nalezalo poswiecanie tak znacznej ilo$ci uwagi przez
apelujacg na polemike z przytoczonymi przez Sad I instancji poglagdami judykatury co do sytuacji ,,naduzycia
osobowosci prawnej”. Niewatpliwie nadalo to rozwazaniom tego Sadu szerszy kontekst, jednakze nie stanowilo
zasadniczej osi zapadlego rozstrzygniecia, a otwieralo jedynie droge do poszukiwania — przez pryzmat swobody
tworzenia podmiotéw prawnych i ich interakcji, zwlaszcza gospodarczej — symptoméw naduzycia na gruncie prawa i
stosunkdéw ubezpieczenia spolecznego. Nie chodzilo przy tym o sam fakt istnienia réwnoleglych stosunkéw zlecenia,
ale o dodatkowe zachowania pozwalajace negatywnie ocenia¢ postepowanie spotek-zleceniodawcdéw wehodzgcych w
sklad konsorcjum. Tego rodzaju symptomy udalo sie ujawnic (zob. omawiane wczes$niej: brak czytelnego podziatu prac
na wykonywane w ramach poszczego6lnych wiezi zatrudnienia czy sztuczny podzial jednego zadania roboczego miedzy
rézne wiezi zobowiazaniowe z réznymi podmiotami) i to one uzasadnialy ocene waznoS$ci zawartych umow przez
pryzmat art. 58 k.c., co — jak zostalo juz uprzednio wykazane — znajdowalo pelne oparcie zaréwno w obowigzujacych
przepisach, jak i pogladach judykatury. W rezultacie tak zakrojonych rozwazan mozliwe bylo uznanie, ze nie powstaly
dwa odrebne tytuly ubezpieczenia spolecznego (ubezpieczonych A. K. (1), P. M., A. L., S. L. oraz E. K.), pozostajgce
ze soba w relacji objetej art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Odnoénie zarzutébw zawartych w apelacji, dotyczacych naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, Sad Apelacyjny zaznacza powtdrnie, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym sad cywilny (sad ubezpieczen spotecznych) nie ma mozliwoéci
zastosowania (tym bardziej blednego) przepiséw procedury administracyjnej, nie bada tez w $wietle przepisow k.p.a.
prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych, jako sad powszechny, moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (zob. m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 16.04.2013 r., III AUa 1599/12). Wobec tego podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia art. 8 k.p.a.
iart. 11 k.p.a., poprzez ich bledne zastosowanie, nie podlegaly w ogole rozpoznaniu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zaznacza nadto, ze choé¢ zarzuty apelujacej spolki byly do$é obszerne, to okazaly sie nietrafione —
stanowily polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji oraz przedstawialy wlasna interpretacje przepiséw oraz
ocene dowodow.

Reasumujgc, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze
kwestionowane umowy o Swiadczenie ustug sprzatania, zawarte pomiedzy spoétka (...) a ubezpieczonymi (A. K. (1), P.
M., A. L., S. L. oraz E. K.), byla niewazna z mocy art. 58 § 11 § 2 k.c., poniewaz miala na celu obejécie ustawy i byla
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zatem nie zachodzil zbieg dwbch tytuléw ogoélnych ubezpieczenia i nie
mozna bylo skorzystaé ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwoSci wyboru jednego z tych tytulow
(,tanszego”). Organ rentowy zasadnie w zaskarzonej decyzji okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe poprzez zsumowanie przychodéw otrzymywanych przez ubezpieczonego z obu
umow zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja platnika skladek, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu z mocy art. 385
k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.



Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od

odwolujacego Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz organu rentowego kwote 1200 zl
(240 zl x 5 ubezpieczonych) — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



