Sygn. akt III AUa 1247/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII U 727/18

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje K. M. prawo

do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 14 stycznia 2016r.,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 kwietnia 2018 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwit K. M. prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz:

- komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 19 kwietnia 2018 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy,

- w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, przy uwzglednieniu poprzedniego okresu pobierania
renty, ubezpieczony posiadal jedynie 3 lata, 1 miesigci 13 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych (po ograniczeniu
okresow nieskladkowych od 1/3 skladkowych) zamiast wymaganych co najmniej 5 lat, a lacznie posiada on tylko 8 lat,

1 miesiac i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

ZUS wskazal przy tym, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu okreséw od 1 lipca 2012 r. do 28 lutego 2013 r.i od 1
kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. z powodu zalegania z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu

prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.



K. M. w ustawowym trybie i terminie odwolal sie od w/w decyzji (k. 4-8 w z. z k. 25), wnoszac o jej zmiane. Odwolujacy
zwrocil uwage na wypadek, ktoremu ulegt w czasie odbywania stuzby wojskowej (16 lipca 2000 r.) i stwierdzil, ze
wskutek nastepstw tego wypadku (padaczka pourazowa) jest niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano odwotujacemu K. M. prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 4 lutego 2015r. do 31 grudnia 2020r.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. M. urodzit sie (...), z zawodu jest lakiernikiem samochodowym, a pracowat jako ratownik medyczny, ochroniarz i
pracownik fizyczny na budowie.

bezsporne

W dniu 16 lipca 2000 r., w czasie wykonywania obowigzkéw w ramach pelionej zasadniczej stuzby wojskowej,
odwolujacy zostal potracony przez samochdd, wskutek czego doznal urazu glowy.

bezsporne, dowdd: zeznania odwolujacego — k. 224-224v w zw. z k. 226

Od 21 marca 2001 1. do 31lipca 2001 r., od 29 marca 2004 r. do 31 stycznia 2005 r. i od 21 stycznia 2008 r. do 31 maja
2011 r. odwotujacy pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa, ustalong
na podstawie ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

dowod: dokumenty zebrane w aktach ZUS, w tym decyzje ZUS

Decyzja z 23 czerwca 2014 r. ZUS, po rozpoznaniu wniosku odwolujacego z 9 wrzeénia 2013 r., odmoéwil mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu
z 23 stycznia 2014 r. stwierdzila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. K. M. zlozyl odwolanie od w/w decyzji
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

cze$ciowo bezsporne, dowodd: w/w decyzja — w aktach ZUS

W dniu 4 lutego 2015 r. odwolujacy zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze wniosek
dotyczy przyznania renty inwalidy wojskowego.

dowdd: w/w wniosek — w aktach ZUS

Postanowieniem z 23 lutego 2015 r. ZUS zawiesil postepowanie z w/w wniosku w zwigzku toczacym sie
postepowaniem sadowym zainicjowanym odwolaniem K. M. od w/w decyzji z 23 czerwca 2014 r.

dowdd: w/w postanowienie — w aktach ZUS

W pi$mie z 26 lutego 2015 r. odwolujacy odnoszac sie do w/w postanowienia wskazal, ze jego wniosek z 4 lutego
2015 r. nie ma zwigzku ze sprawa z odwolania od decyzji z 23 czerwca 2014 r., gdyz dotyczy aktualnego zatrudnienia.
Odwolujacy podnidsl, ze nie moze uzyskaé zdolnoéci do pracy po ponad 30-dniowym zwolnieniu lekarskim i dlatego
we wniosku z 4 lutego 2015 r. domaga sie ,,przywrdcenia do pracy, przyznania zasitku rehabilitacyjnego lub renty”.

dowdd: w/w pismo odwolujacego — w aktach ZUS

Od 12 marca 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. odwolujacy pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne.



czesciowo bezsporne, dowod: decyzja ZUS z 23 kwietnia 2015 r. i odpis wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VI U 43/16 — w aktach ZUS

Wyrokiem z 24 lipca 2015 r. (sygn. akt VIII U 2150/14) Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwolanie K. M. od w/w
decyzji z 23 czerwca 2014 r. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly opinie bieglych sadowych (w tym m.in.
neurologa), zgodnie z ktérymi odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa. Biegli opiniujacy
w w/w sprawie wskazali jednak takze, ze pojawila sie nowa okoliczno$¢ — pogorszenie stanu zdrowia od pazdziernika
2014 T.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt III AUa 1748/16) Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje
odwotujacego od w/w wyroku Sadu Okregowego.

dowdd: odpis w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z uzasadnieniem i kopia opinii bieglych sadowych z 23
kwietnia 2015 r. wydanej w w/w sprawie — w aktach ZUS

Decyzja z 4 stycznia 2018 r. ZUS podjal zawieszone postepowanie zainicjowane w/w wnioskiem odwolujacego z 4
lutego 2015 . i jednocze$nie postepowanie to umorzyt — w zwigzku z w/w prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z 24 lipca 2015 .

dowod: w/w decyzja — w aktach ZUS

W zwiazku z pismem odwolujgcego z 25 pazdziernika 2017 r. (data wplywu do ZUS), w ktérym powolal sie on na nowe
okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia (na ktore wskazali biegli sadowi opiniujacy w sprawie VIII U 2150/14), organ
rentowy przeprowadzil postepowanie w przedmiocie niezdolnosSci odwolujacego do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

dowod: w/w pismo odwolujacego i pismo ZUS z 4 stycznia 2018 r. — w aktach ZUS

W orzeczeniu z 20 marca 2018 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
Odwolujacy zlozyl sprzeciw od tego orzeczenia. W orzeczeniu z 19 kwietnia 2018 r. komisja lekarska ZUS réwniez
stwierdzila, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

dowdd: w/w orzeczenia i sprzeciw — w aktach ZUS

W dniu 25 kwietnia 2018 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje. Organ rentowy uznal, ze odwolujacy zlozyl wniosek o rente
z ogoblnego stanu zdrowia w dniu 25 pazdziernika 2017 .

bezsporne

W dniu 2 maja 2018 r. K. M. zlozyl odwolanie. Organ rentowy uznal, ze w odwolaniu zostal zawarty wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa. Po rozpoznaniu tego wniosku
decyzja z 22 maja 2018 r. organ rentowy na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej odmowit odwolujacemu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

bezsporne

W toku procesu Sad dopuscit dowdd z opinii lacznej bieglych sagdowych neurologa M. P. i specjalisty medycyny pracy
J. R. na okoliczno$¢, czy odwolujacy jest czeSciowo albo catkowicie niezdolny do pracy, a jesli tak, to w jakim okresie
(k. 27-28).

W opinii z 13 wrze$nia 2018 r. biegla neurolog rozpoznalta u odwolujacego padaczke z napadami czeSciowymi prostymi
i czeSciowymi zlozonymi wtérnie uogolniajacymi sie i cukrzyce.

W ocenie neurologicznej odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres dwdch lat od dnia zlozenia wniosku.
W badaniu przedmiotowym neurologicznym u odwolujacego stwierdza sie padaczke z napadami prostymi i napadami



czeSciowymi zlozonymi wtérnie uogodlniajacymi sie. Padaczka wystapila na skutek urazu glowy. W badaniach
tomografii komputerowej glowy i rezonansie magnetycznym mozgu z marca 2015 r. nie stwierdzono odchylen od
stanu prawidlowego. W badaniach EEG opisywano zmiany napadowe, okresowo uogoblniajace sie. Obecny stan uktadu
nerwowego u odwolujacego nie narusza sprawnoé$ci motorycznej organizmu i nie upos$ledza wydolnoéci chodu.
Padaczka nie daje odchyleni od stanu prawidlowego w badaniu przedmiotowym. Odwolujacy z uwagi na padaczke
wymaga stalej kontroli neurologicznej i modyfikacji terapii przeciwpadaczkowej w zaleznoSci od iloSci wystepujacych
napadow padaczkowych. Z uwagi na padaczke odwoltujacy nie moze wykonywaé pracy zmianowej, na wysokosci,
przy wodzie, przy urzadzeniach mechanicznych i przy urzadzeniach w ruchu. W poréwnaniu do poprzednich badan
organéw orzeczniczych ZUS nie obserwuje sie poprawy stanu zdrowia odwolujacego — pomimo stosowanego leczenia
nadal wystepuja napady padaczkowe z r6zng czestotliwo$cia. Ze wzgledu na przewlekly charakter schorzenia i brak
dluzszych okresow remisji wystepowania napadow padaczkowych malo prawdopodobne jest calkowite wyleczenie
odwolujacego z padaczki (k. 39-41v).

W opinii z 8 lipca 2019 r. biegly specjalista medycyny pracy rozpoznal u odwolujacego pourazowa padaczke z
napadami cze$ciowymi prostymi i czeSciowymi zlozonymi wtdérnie uogolniajacymi sie z brakiem dluzszych remisji,
chorobe nadci$nieniowa w wywiadzie, cukrzyce typu 2 bez istotnych powiklan, astme oskrzelowa wysitkowa w
wywiadzie, wade wzroku w korekeji — obserwacja okulistyczna, niedostuch stopnia Sredniego w korekcji aparatowej,
zaburzenia blednikowe w wywiadzie oraz stan po urazie koficzyn w przeszloéci.

W ocenie z zakresu medycyny pracy odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres dwdch lat od zlozenia
wniosku. Niezdolnoé¢ ta spowodowana jest wypadkiem w wojsku. Biegly podzielil stanowisko bieglej neurolog.
Wobec nasilenia objawéw klinicznych padaczki pourazowej stanowia one istotne przeciwwskazanie do podjecia i
utrzymania pracy w zawodach lakiernika czy ratownika medycznego. Inne prace pelnoetatowe, nawet w warunkach
»bezpiecznych”, rowniez nie sa w pelni wskazane (k. 65-66).

W opinii lacznej z 8 lipca 2019 r. w/w biegli stwierdzili, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres
dwbch lat od dnia zlozenia wniosku. Niezdolno$é ta ma zwiazek z wypadkiem w wojsku w 2000 r. (k. 67; zob. tez
opinia laczna uzupelniajaca z 18 listopada 2019 r. — k. 72).

Odwolujacy co do zasady zgodzil sie z w/w opiniami bieglych, wskazal jednak, ze renta powinna zosta¢ przyznana
od 4 lutego 2015 r. (tj. od daty wniosku) na stale (k. 95-96). Podniosl tez, ze nie jest w stanie wykonywaé nawet
najprostszych prac (k. 151, k. 153).

Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych (k. 115-116).

W opinii uzupelniajacej z 13 lutego 2020 r. w/w biegli, po zapoznaniu sie z zastrzezeniami odwolujacego, podtrzymali
weczesniejsze opinie. Odwolujacy ma mozliwoé¢ podejmowania zatrudnienia z pewnymi ograniczeniami w warunkach
bezpiecznych, bez narazenia na ponadnormatywny poziom dzwieku (k. 161).

Ustosunkowujac sie do w/w opinii odwolujacy ponownie wskazal na zbyt krétki czasokres ustalonej niezdolnosci do
pracy (k. 172-173, k. 180v), w zwiazku z czym Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej w/w bieglych na okolicznoéé
jak w postanowieniu dowodowym z 10 marca 2020 r. (k. 180v).

Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych z 13 lutego 2020 r.

W opinii uzupelniajacej z 15 czerwca 2020 r. w/w biegli, po zapoznaniu sie z uwagami odwolujacego, czesciowo
zmienili swoje wcze$niejsze opinie, stwierdzajac, ze odwohtujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy nieprzerwanie do
31 grudnia 2020 r. Niezdolno$§¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem w shuzbie wojskowej w 2000 r. (k. 185).

Odwolujacy nie zglosil zastrzezen do w/w opinii bieglych (k. 193). Réwniez organ rentowy nie kwestionowal opinii z
15 czerwca 2020 1. (k. 217-218).



W dniu 4 lutego 2015 r. odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu.
bezsporne
Stan faktyczny ustalono na podstawie w/w dowodo6w i okolicznoéci bezspornych miedzy stronami.

Zgromadzone w sprawie dokumenty oraz odpisy i kopie dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, gdyz strony ich nie
kwestionowaly, a nie bylo podstaw, aby kwestionowac je z urzedu.

Zeznania odwolujacego byly nieprzydatne dla sprawy w zakresie, w jakim wyrazaly stanowisko procesowe
odwolujacego. W tym zakresie nie stanowily one przekazu wiedzy o faktach. W pozostalej czeSci Sad zeznania
odwolujacego uznal za przydatne i dal im wiare, poniewaz byly spdjne i logiczne oraz niesprzeczne z zebrana
dokumentacja.

Opinie bieglych sadowych podlegaly ocenie z uwzglednieniem takich kryteriow jak poziom wiedzy bieglych,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanych stanowisk, stopienn stanowczo$ci wyrazonych
ocen, zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 czerwca
2009 r., V ACa 139/09). W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglych, uznajac,
ze sa one fachowe, wyczerpujace, dobrze uargumentowane oraz oparte na do$wiadczeniu zawodowym bieglych.
Opinie zostaly wydane na podstawie szczeg6lowej analizy dokumentacji lekarskiej i (opinie gléwne) po zbadaniu
odwolujacego.

Organ rentowy nie kwestionowat opinii bieglych. Odwolujacy réwniez co do zasady nie mial zastrzezen do opinii
bieglych. Wskazywal jedynie, ze niezdolno$¢ do pracy powinna by¢ orzeczona na okres dtuzszy niz wskazany w opinii
glownej. Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego biegli uznali, ze uwagi odwolujacego w tym zakresie
s3 uzasadnione i ostatecznie w opinii uzupetiajacej z 15 czerwca 2020 r. stwierdzili, ze odwolujacy jest czeSciowo
niezdolny do pracy od zlozenia wniosku o rente do 31 grudnia 2020 r., przy czym niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
z wypadkiem w stuzbie wojskowej. Koficowego stanowiska bieglych strony nie kwestionowaly.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji wskazywal, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot sporu wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci treécig zaskarzonej decyzji, a w drugim rzedzie
zakresem odwolania od niej. Sad nie moze orzekac o tym, o czym nie rozstrzygnat organ rentowy i czego ubezpieczony
nie zaskarzyl. Jednocze$nie, ubezpieczony nie moze zaskarzy¢ tego, o czym organ rentowy nie rozstrzygnal. W
odwolaniu mozna domagac sie tylko korekty rozstrzygniecia zawartego w decyzji ZUS.

W tym kontekscie nieistotne dla sprawy byly twierdzenia i Zadania odwolujacego dotyczace wojskowej renty
inwalidzkiej (renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa). W zaskarzonej decyzji organ
rentowy rozstrzygnal bowiem o prawie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, przyznawanej
wylacznie w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 w/w ustawy (wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o rente, tj. na dzien 4 lutego 2015 r.)
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Stosownie do art. 57 ust. 2 ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W myél art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat — jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy okres, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.

Stosownie do art. 58 ust. 4 ustawy przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
skltadkowy, o ktbrym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W rozumieniu powolanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Czeéciowo niezdolna do pracy jest natomiast osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.
12 oraz art. 13 ust. 1 ustawy).

W myél art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia w dniu 25 pazdziernika 2017 r. (zob. pismo k. 218 akt rentowych). W ocenie Sadu wniosek o
to $wiadczenie odwolujacy zglosilt jednak wezesniej — w dniu 4 lutego 2015 r. (k. 178-181 akt rentowych).

Sad mial przy tym na uwadze, ze we wniosku z 4 lutego 2015 r. odwolujacy wskazal (zaznaczyl), iz domaga sie renty
inwalidy wojskowego, a nie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 179 akt rentowych). Po tym jednak, gdy ZUS
zawiesil postepowanie z tego wniosku w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sagdowym z odwolania K. M. od decyzji
z 23 czerwca 2014 r. (odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa; k.
186 akt rentowych), odwolujacy w dniu 26 lutego 2015 r. zlozyl pismo, w ktérym podal, iz jego wniosek z 4 lutego
2015 r. nie ma zwiazku ze sprawa z odwolania od decyzji z 23 czerwca 2014 r. i dotyczy aktualnego zatrudnienia.
Odwolujacy podniosl, ze nie moze uzyskaé zdolnosci do pracy po ponad 30-dniowym zwolnieniu lekarskim i dlatego
we wniosku z 4 lutego 2015 r. domaga sie ,,przywrdcenia do pracy, przyznania zasiltku rehabilitacyjnego lub renty” (k.
187 akt rentowych). Z jednej zatem strony odwolujacy we wniosku z 4 lutego 2015 r. wystapil z odrebnym zadaniem
niz to, ktére bylo przedmiotem toczacego sie wowczas rownolegle postepowania sadowego (powolujac sie na nowe
okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia), a z drugiej strony nie okreslil dokladnie przedmiotu tego zgdania. Kwestia ta
powinna by¢ wyjasniona przez organ rentowy, co jednak nie nastapilo. Postepowanie z wniosku z 4 lutego 2015 r.
bylo nadal zawieszone az do 4 stycznia 2018 r., kiedy ZUS podjal je, aby od razu umorzy¢ z uwagi na prawomocny



wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 lipca 2015 r. (VIII U 2150/14) oddalajacy odwolanie K. M. od w/w decyzji
z 23 czerwca 2014 r. (k. 239 akt rentowych). Tymczasem we wniosku z 4 lutego 2015 r. odwolujacy domagal sie
$wiadczenia z powodu pogorszenia stanu zdrowia juz po wydaniu decyzji z 23 czerwca 2014 r., na ktére wskazywali
takze biegli powolani w sprawie VIII U 2150/14 (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, IIT AUa
1748/16 — k. 226v akt rentowych). Odwolujacy nie domagal sie natomiast w tym wniosku ponownego ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa za okres od sierpnia 2001 r. do kwietnia 2004
r., co sugerowal ZUS w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postepowania. Wprawdzie decyzja (z 4 stycznia 2018 r.)
umarzajaca postepowanie z wniosku z 4 lutego 2015 r. nie zostala zaskarzona i stala sie prawomocna, ale Sad nie mog}
przyjac, ze zakonczyla ona postepowanie z tego wniosku, skoro z jednej strony organ rentowy nie wyjasnil, jakiego
$wiadczenia odwolujacy konkretnie domaga sie w tym wniosku, a z drugiej strony tre$¢ decyzji umarzajacej na pewno
nie odnosi sie do tre$ci wniosku (przy uwzglednieniu pisma uzupelniajacego wniosek z 26 lutego 2015 r.). W tym
za$ kontekscie pismo odwotujgcego z 25 pazdziernika 2017 r. (data wplywu do ZUS — k. 218 akt rentowych), ktore
organ uznal za wniosek o rente z og6lnego stanu zdrowia, stanowilo w istocie ponaglenie dla ZUS, aby rozpoznat on
wniosek z 4 lutego 2015 r. (a to w zwigzku zakonczeniem postepowania sadowego, z uwagi na ktére postepowanie z
tego wniosku bylo zawieszone).

Uwzgledniajac zatem powyzsze zaniechania i bledy organu rentowego, ktére nie moga obcigzaé¢ odwolujacego, jak i
fakt, ze pismo ponaglajace odwolujacego z 25 pazdziernika 2017 r. ZUS uznat za wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy z og6lnego stanu zdrowia, Sad przyjal, ze wniosek o to $§wiadczenie odwolujacy ztozyl juz w dniu 4 lutego
2015 T.

Powyzsze mialo istotne znaczenie dla sprawy nie tylko w konteks$cie regulacji art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale
takze dlatego, ze biegli sadowi stwierdzili, iz odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy wlaénie od dnia zlozenia
wniosku o rente. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze biegli za date poczatkowa niezdolno$ci przyjmowali 4 lutego
2015 r. Odwolujacy kwestionujac okres ustalonej niezdolno$ci do pracy wskazywal bowiem, ze powinna by¢ ona
orzeczona od 4 lutego 2015 r., tj. od daty zlozenia wniosku o rente (zob. pismo procesowe z 9 grudnia 2019 r. — k. 95,
pismo procesowe z 21 lutego 2020 r. — k. 172), a biegli, po zapoznaniu sie z tymi zastrzezeniami, nie zakwestionowali
twierdzen odwotujgcego. Przyjaé zatem nalezy, ze byly one zgodne z ich wnioskami.

Biegli stwierdzili przy tym, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z w/w wypadkiem w stuzbie
wojskowej (k. 67, k. 72, k. 185). Przedmiotem sprawy — jak to juz wyzej wskazano — nie bylo natomiast prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa, lecz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z ogoblnego stanu zdrowia. Nie budzi jednak watpliwoSci, Ze niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem w
stuzbie wojskowej (czyli niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa — art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidoéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin) zawiera sie w niezdolnos$ci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia. Zgodnie z art. 64 ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio m.in. art. 12-14 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem cytowane wyzej przepisy
definiujace niezdolno$é¢ do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia oraz okoliczno$ci brane pod uwage przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu tej niezdolnosci, jak i przy ocenie rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy. Zaznaczy¢
tez trzeba, ze odeslanie do art. 14 ustawy emerytalnej, czyli takze do ustepu 6 tego artykulu, oznacza odestanie do zasad
orzekania o niezdolno$ci do pracy okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy.

Z opinii bieglych sadowych wynika, ze odwoltujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem w stuzbie
wojskowej (a wiec takze z ogblnego stanu zdrowia) od daty zlozenia wniosku (czyli — jak wyzej wskazano — od 4 lutego
2015 r.) nieprzerwanie do 31 grudnia 2020 r. Strony, a zwlaszcza organ rentowy, ustalenia tego nie kwestionowaly
(k. 193, k. 217-218). Rowniez Sad nie znalazl podstaw do jego podwazenia, uznajac opinie bieglych sadowych za
wyczerpujace i rzetelne. Dlatego tez Sad wnioski bieglych uznal za wlasne, czyniac podstawa rozstrzygniecia w
sprawie. Podkreéli¢ trzeba, ze opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia



ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowiacych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., III UK 130/06).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o
rente (czyli — wedlug ZUS — przed 25 pazdziernika 2017 r.), powiekszonym o wecze$niejszy okres pobierania renty, nie
posiadal co najmniej 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a zatem nie spelnil warunku nabycia prawa do renty
z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Odwolujacy nie kwestionowal tego
twierdzenia, nie wskazal tez na dodatkowe, tj. nieuwzglednione przez ZUS, okresy zatrudnienia. Jak wyzej wskazano,
odwolujacy zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia nie w dniu 25 pazdziernika
2017 1., lecz juz w dniu 4 lutego 2015 r. Od 4 lutego 2015 r. odwolujacy stal sie takze cze$ciowo niezdolny do pracy.
Analiza karty przebiegu zatrudnienia odwolujacego z 25 kwietnia 2018 r. (w aktach ZUS) wskazuje jednak, ze takze w
ostatnim dziesiecioleciu przed 4 lutego 2015 r., powiekszonym o okres pobierania renty, odwolujacy nie posiadat co
najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych (nawet przy uwzglednieniu okreséw pominietych przez ZUS w
decyzji). Bezsporne zarazem bylo, ze odwolujacy nie spelnial warunkéw opisanych w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej,
ktore wylaczaja zastosowanie art. 58 ust. 2 ustawy (brak calkowitej niezdolno$ci do pracy i brak minimum 30 lat
okresow skladkowych).

W ocenie Sadu niespelienie przez odwolujacego przestanki wskazanej w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt
51 art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej nie wykluczalo jednak uznania, ze nabyl on prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy z og6lnego stanu zdrowia.

Kluczowe w tym zakresie jest niekwestionowane przez organ rentowy ustalenie bieglych sadowych, ze odwolujacy
jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem, ktéremu ulegl w czasie zasadniczej stuzby wojskowe;j.
Niezdolno$¢ do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa (w tym takze w zwiazku z wypadkiem w stuzbie wojskowej) jest
przestanka nabycia prawa do renty z tego tytulu (art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 34 pkt 11 art. 35 ust. 1 ustawy
Z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin). Nabycie tego prawa nie jest
natomiast warunkowane spelnieniem wymagan stazowych (na co zreszta wskazal ZUS w informacji dla odwolujgacego
z18 marca 2020 r. — k. 198v). Réwniez w przypadku renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy (,,cywilnym”) ustawodawca nie wprowadzil przestanki nabycia prawa do tego §wiadczenia w postaci okre$§lonego
stazu pracy (art. 17 ust. 11 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych). Co wiecej, zgodnie z art. 57a ustawy emerytalnej warunek okre$lony w art. 57 ust. 1 pkt
2 tej ustawy (a wiec warunek posiadania stosownego okresu sktadkowego i nieskladkowego) nie jest wymagany od
ubezpieczonego, ktorego niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy (innymi
stowy, w przypadku takiego wypadku renta z ogo6lnego stanu zdrowia przystuguje niezaleznie od w/w wymagan
stazowych).

Z powyzszego wynika, ze w og6lnie ujmowanym systemie zabezpieczenia spolecznego liberalniej — pod katem
przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia — traktuje sie osoby, ktérych niezdolnoé¢ do pracy powstala w zwiazku
ze shuzba wojskowa lub w zwigzku z wypadkiem, czyli zdarzeniem naglym. Odwolujacy jest natomiast czeSciowo
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w stuzbie wojskowej, a wiec kwalifikuje sie do obu w/w kategorii. Przy
uwzglednieniu zatem wyzej wskazanych zaniechan organu rentowego przy rozpoznaniu wniosku odwolujacego z 4
lutego 2015 r. (gdzie odwolujacy pierwotnie wskazywal przeciez, ze domaga sie renty inwalidy wojskowego z powodu
pogorszenia stanu zdrowia) oraz art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (réwno$¢é wobec prawa i prawo do
zabezpieczenia spolecznego), przyjac nalezalo, ze do odwolujacego nie znajdowal zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zw. 7 art. 58 ust. 1 pkt 51 art. 58 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Co do przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej odwolujacy spelil ja, na co wskazuje karta przebiegu
zatrudnienia z 25 kwietnia 2018 r. (pozostawal w zatrudnieniu na dzien powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy).



Sad wziat zarazem pod uwage, ze odwolujacy od 12 marca 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. pobieral swiadczenie
rehabilitacyjne. Nie mialo to jednak znaczenia w kontek$cie art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej, bo w dniu 4 lutego
2015 r. odwolujacy w/w §wiadczenia nie pobieral.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie w/w przepiséw i art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak
w sentencji.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
oddalenie odwolania.

Zarzuty Srodka zaskarzenia objely naruszenie :

- art.57 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia mimo
niespelnienia warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,

-art.100 ust.2 cytowanej wyzej ustawy poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego od 4 lutego 2015r.,
pomimo pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 13 stycznia 2016 1.,

-art.129 ust.1 ustawy emerytalnej poprzez przyznanie $wiadczenia od daty poprzedzajacej date zgloszenia wniosku
rentowego,

-a ponadto bledne uznanie, ze spelnienie warunkéw do $wiadczenia z ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin jest jednoznaczne z wypelieniem przestanek dla przyznania
Swiadczenia rentowego z art.57 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej , przy braku wymogu legitymowania sie okreslonym
okresem skladkowym i nieskladkowym.

Dodatkowo apelujacy podkreslal, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie 111 AUa 1748/16 oddalono
apelacje K. M. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie VIIIU 2150/14 w przedmiocie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Whniosek w rozpoznawanej sprawie zlozony zostal 25.10.2017 r., za§ wniosek uprzedni z 4 lutego 2015 r. nie dotyczyl
renty z ogblnego stanu zdrowia, podobnie jak pismo ubezpieczonego z 26 lutego 2015 r. w wyniku ktérego wyplacono
Swiadczenie rehabilitacyjne. Od decyzji z 4 stycznia 2018 r. w przedmiocie umorzenia postepowania K. M. nie odwotal
sie, jest ona prawomocna.

K. M. w calo$ci aprobowal zaskarzone rozstrzygniecie, w pismach procesowych szczegdéltowo odnibst sie do stanowiska
apelujacego i przebiegu dotychczasowego postepowania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest w zasadniczej czeSci bezzasadna.

Na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania sagdowego w przedmiocie odmowy prawa do renty w zwigzku
ze stluzba wojskowa Sad Apelacyjny przeprowadzil dowdd z akt sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu VIIIU 2150/14
( sygnatura apelacyjna I1I AUa 1748/16).

Zwr6cié nalezy uwage, ze stan faktyczny sprawy pozostawal poza sporem, pomocne w jego ustaleniu okazaly sie
niezaprzeczone przez zadna ze stron dokumenty znajdujgce sie w aktach rentowych K. M., a nadto w aktach
postepowania sgdowego, o ktérym mowa powyzej.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutow apelacji stwierdza, co nastepuje:



Trafnie argumentuje apelujacy, ze Sad Okregowy w sposéb calkowicie dowolny i nie znajdujacy oparcia w przepisach
prawa materialnego przyjal teze, iz spelnienie warunkéw do Swiadczenia z ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin jest jednoznaczne z wypelieniem przestanek dla przyznania
Swiadczenia rentowego z art.57 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przy braku wymogu legitymowania sie okreslonym
okresem skladkowym i nieskladkowym. Co wiecej — argumentacja sadu I instancji zasadzala sie na blednym uznaniu,
ze ,ze w ogblnie uyjmowanym systemie zabezpieczenia spotecznego liberalniej — pod katem przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia — traktuje sie osoby, ktorych niezdolno$¢ do pracy powstata w zwiazku ze stuzba wojskowa lub w
zwiazku z wypadkiem, czyli zdarzeniem naglym. Odwolujacy jest natomiast czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem w stuzbie wojskowej, a wiec kwalifikuje sie do obu w/w kategorii”.

Wypada przywola¢ w tym miejscu calkowicie odrebne uregulowania dotyczace obu przywolanych swiadczen:
Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
normuje w art.30, co nastepuje:

1. Inwalidg wojskowym jest zolierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal zaliczony do
jednej z grup inwalidow 33 wskutek inwalidztwa 34 powstatego:

1) w czasie odbywania czynnej stluzby wojskowej w okresie pokoju, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowe;j
pelionej dyspozycyjnie;

2) w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej stluzby, jezeli inwalidztwo 35 to jest nastepstwem chorob powstatych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

2. Nie uwaza sie za inwalide wojskowego zolierza zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej podczas pierwszych 6
tygodni jej odbywania z powodu choroby, ktéra powstala niewatpliwie przed stawieniem sie zolierza do stluzby
wojskowej i nie ulegla pogorszeniu wskutek tej stuzby.

W mysél art. 32 z kolei:
1. Za inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskowg uwaza sie inwalidztwo, ktore powstalo na skutek:

1) wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa;

Art. 35 normuje:
1. Renta inwalidzka przystuguje zohmierzowi, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1.

2. Prawo do renty inwalidzkiej powstaje po zwolnieniu zolhierza ze stuzby wojskowej. W przypadkach zastugujacych
na szczeg6lne uwzglednienie moze by¢ na wniosek komendanta szpitala wojskowego, w ktorym zolnierz przebywa na
leczeniu, przyznane zolnierzowi prawo do renty jeszcze przed zwolnieniem go ze stuzby.

3. Renta inwalidzka przystuguje réwniez zolierzowi zwolnionemu z czynnej stuzby wojskowej z powodu czasowej
niezdolnos$ci do stuzby, jezeli Zolierz ten nie ma prawa do zasitku chorobowego. Renta ta przystuguje przez czas
trwania niezdolnoéci do wykonywania zatrudnienia. Na czas ten zalicza sie zolnierza do jednej z grup inwalidow .

Art. 36 okresla, ze wysoko$c¢ renty to odpowiedni procent renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Zgodnie z brzmieniem art. 37 podstawe wymiaru renty inwalidzkiej 49 ustala sie w my$l art. 11.

Odmiennie - w mySl art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS:



1. Renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:
1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a,
pkt 6112, oraz w okresach pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkow dla opiekundw, za ktore nie byto obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Inne sg wiec caltkowicie przesltanki przyznania kazdego z tych Swiadczen, w zadnym za$ razie nie mozna zrownywac
sytuacji zolierza, ktory ulegl wypadkowi podczas pelnienia stuzby z osoba cywilna ubiegajaca sie o $wiadczenie
rentowe przewidziane w ustawie emerytalnej. Sprawa niniejsza nie dotyczyla Swiadczenia wypadkowego a renty z
ogdblnego stanu zdrowia, stad powolywanie sie na ochrone ubezpieczeniowa zwiazang z zaistnieniem wypadku jest
calkowicie nieuprawnione.

Bez watpienia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych granice orzekania sadowego wyznacza tre$¢ decyzji, ona
stwarza ramy sadowej kontroli trafno$ci rozstrzygniecia administracyjnego. Orzekajac w granicach decyzji, przyjac
nalezy ponad wszelka watpliwo$¢, ze rozpoznawana sprawa dotyczyla §wiadczenia rentowego znajdujacego pelne swe
oparcie w ustawie emerytalnej, stad bez znaczenia pozostaje kwestia, czy odwolujacy spelnia warunku dla przyznania
tzw. $wiadczenia wojskowego.

Powyzsze dywagacje majg takze bezposredni wplyw na kolejny zarzut apelacji.

Pozwany organ rentowy naprowadza mianowicie, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie III AUa
1748/16 oddalono apelacje K. M. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie VIIIU
2150/14 w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa. Wprawdzie nie
zostalo to wyraznie wyartykutowane w treéci apelacji, ale zasady logiki wskazuja, ze apelujacy ucieka sie do zarzutu
bezposredniego wplywu powolanego orzeczenia na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy.

Jest to zalozenie chybione.

Skoro bowiem- jak wyzej wywiedziono- oba §wiadczenia sa objete odrebnymi regulacjami, wyrok w sprawie dotyczacej
odmowy przyznania $wiadczenia wojskowego nie moze mieé¢ przesadzajacego/tamujacego wplywu na rozpoznanie
sprawy o $wiadczenie z ustawy emerytalne;j.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy bogate orzecznictwo odnoszace sie do kwestii ujetych w art.365 k.p.c. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku
dotyczy zwiazania wylgcznie sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku oraz ze sadu nie wigza ustalenia i oceny wyrazone
w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnoS$ci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., I UK 29/13, LEX nr 1555186 i przywolane w nim orzecznictwo). Wyrazany jest
jednak takze poglad, ze chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie, to rozcigga sie ona réwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne
uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu. W szczeg6lnoéci, powaga rzeczy osadzonej



moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o
przedmiocie sporu i w jakim okreslaja istote danego stosunku prawnego.

Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada
sie w sposob stanowczy, autorytarny o zgdaniu. Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy,
ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast
twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II PK 188/12, OSNP 2014 Nr 10, poz. 141 oraz z dnia 11 lutego 2014 r., I UK
329/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 69 i szeroko powolane w nich orzecznictwo).

Nalezy takze zwrdcié uwage na specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére sa
sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter
odwolawczy, gdyz inicjowane jest wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego, pelnigcego jedynie role pozwu
podlegajacego regutom zwyklego postepowania procesowego. Przedmiotem postepowania w sprawach o §wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych jest zatem co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej
wydania. Skoro decyzja bedaca przedmiotem powotanej wyzej kontroli sadowej dotyczyta innego Swiadczenia (renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w trakcie odbywania stuzby wojskowej) , wydane rozstrzygniecie
w tej wladnie materii nie stwarza skutku res iudicata w zakresie wniosku i decyzji w przedmiocie renty z ogbdlnego
stanu zdrowia.

Nietrafnie takze wywodzi apelujacy, ze zaskarzony wyrok wydano z niewatpliwym naruszeniem art.100 i 129 ustawy
emerytalne;j.

W myél art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sad Okregowy przyjal, ze w uznaniu ZUS odwolujacy zltozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia w dniu 25 pazdziernika 2017 r. (zob. pismo k. 218 akt rentowych). W ocenie Sadu za$ wniosek o to
Swiadczenie odwolujacy zglosit wezedniej — w dniu 4 lutego 2015 r. (k. 178-181 akt rentowych).

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze we wniosku z 4 lutego 2015 r. odwolujacy wskazal (zaznaczyl), iz domaga
sie renty inwalidy wojskowego, a nie renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 179 akt rentowych).

Spostrzezenie to jest zdaniem sadu II instancji bledne- wniosek ten bowiem wprost dotyczyl renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, dotaczono do niego zreszta informacje dotyczaca okreséw sktadkowych i niesktadkowych ( bez znaczenia
dla $wiadczenia wojskowego), oraz wywiad zawodowy i zaswiadczenie o zatrudnieniu odwolujacego. Zalaczniki te
dodatkowo wzmacniajg ocene, ze wniosek ten nie dotyczyl $wiadczenia wojskowego. RzeczywiScie ZUS blednie
zawiesil postepowanie z tego wniosku w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sagdowym z odwolania K. M. od decyzji
z 23 czerwca 2014 r. (odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa; k.
186 akt rentowych).

Odwolujacy w dniu 26 lutego 2015 r. zlozyl pismo, w ktérym podal, iz jego wniosek z 4 lutego 2015 r. nie ma zwigzku
ze sprawa z odwolania od decyzji z 23 czerwca 2014 r. i dotyczy aktualnego zatrudnienia. Odwotujacy podnibsl, ze nie
moze uzyskac zdolnoSci do pracy po ponad 30-dniowym zwolnieniu lekarskim i dlatego we wniosku z 4 lutego 2015 1.
domaga sie ,przywrdcenia do pracy, przyznania zasitku rehabilitacyjnego lub renty” (k. 187 akt rentowych). Ponadto
odwolujacy wystapil o zmiane postanowienia o zawieszeniu postepowania.



Poczatkowo organ rentowy ( co wynika wprost z korespondencji wewnetrznej z 10 lipca 2015 r.) prawidlowo
zakwalifikowal wniosek z 4 lutego 2012r. , i dopiero pismem z 13 lipca tego samego roku uznal, Ze wniosek ten dotyczy
$wiadczenia wojskowego.

Prawidlowo uznaje sad i instancji, ze kwestia ta powinna by¢ wyjasniona przez organ rentowy, co jednak nie nastapito.
Postepowanie z wniosku z 4 lutego 2015 r. bylo nadal zawieszone az do 4 stycznia 2018 r., kiedy ZUS podjal je, aby
od razu umorzy¢ z uwagi na prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z 24 lipca 2015 r. (VIII U 2150/14)
oddalajacy odwolanie K. M. od w/w decyzji z 23 czerwca 2014 r. (k. 239 akt rentowych).

Co wiecej — w kolejnym piSmie z 17 listopada 2016 r. odwolujacy naprowadzal, ze ,wnosi o wydanie postanowienia
0 wznowieniu postepowania w sprawie wniosku rentowego z 4 lutego 2015 r. zawieszonego postanowieniem z 23
lutego 2015r. albowiem nadal choruje, pozostaje bez pracy, a zgodnie z opinia bieglego w sprawie $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie jest zdolny do pracy”.

Podkreslil przy tym wyraznie, ze jego wniosek z 4 lutego 2015 r. ,jest niezalezny od toczacego sie przed sadem
postepowania apelacyjnego”. W odpowiedzi organ rentowy stwierdzil, ze ,wznowienie postepowania nastapi z urzedu
po zakonczeniu postepowania sagdowego i powrocie sprawy z Sadu Apelacyjnego.

Monitowal ZUS odwolujacy pismem z 25.10.2017 r. w zwigzku z prawomocnym wyrokiem w sprawie III AUa 1748/16.
Pismo to zakwalifikowano jako pierwszorazowy wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Stusznie takze naprowadzal sad I instancji, ze wprawdzie decyzja (z 4 stycznia 2018 r.) umarzajaca postepowanie z
wniosku z 4 lutego 2015 r. nie zostala zaskarzona i stala sie prawomocna, ale Sad nie mogl przyjac, ze zakonczyla
ona postepowanie z tego wniosku, skoro z jednej strony organ rentowy nie wyja$énil, jakiego Swiadczenia odwotujacy
konkretnie domaga sie w tym wniosku, a z drugiej strony tres¢ decyzji umarzajacej na pewno nie odnosi sie do
tresci wniosku (przy uwzglednieniu pisma uzupelniajacego wniosek z 26 lutego 2015 r.). W tym za$ kontekscie pismo
odwolujacego z 25 pazdziernika 2017 r. (data wplywu do ZUS — k. 218 akt rentowych), ktére organ uznal za wniosek o
rente z ogblnego stanu zdrowia, stanowilo w istocie ponaglenie dla ZUS, aby rozpoznal on wniosek z 4 lutego 2015r. (a
to w zwiazku zakonczeniem postepowania sgdowego, z uwagi na ktére postepowanie z tego wniosku bylo zawieszone).

Uwzgledniajac zatem powyzsze zaniechania i bledy organu rentowego, ktére nie moga obciaza¢ odwohujacego, jak i
fakt, ze pismo ponaglajace odwolujacego z 25 pazdziernika 2017 r. ZUS nietrafnie uznal za wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy z og6lnego stanu zdrowia, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze wniosek o to §wiadczenie
odwotujacy zlozyl juz w dniu 4 lutego 2015 1.

Nietrafnym wiec pozostaje zarzut naruszenia art.129, zgodnie z ktérym $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, z skoro wniosek zgloszono w dniu 4 lutego 2015r., to od tej daty odwolujacy nabyl prawo do
Swiadczenia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art.57 — z opinii bieglych zlozonej w sprawie ( a niekwestionowanej przez organ
rentowy) wynika, ze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego istnieje od daty wypadku. Juz w opinii z 13 wrze$nia 2018
r. neurolog stwierdzal czeSciowa niezdolno$¢ do pracy odwoltujgcego na date wniosku rentowego z zaznaczeniem , ze
istnieje ona wczesniej, albowiem brak poprawy stanu zdrowia po urazie glowy doznanym w trakcie zasadniczej stuzby
wojskowej. Podobnie orzek! biegly z zakresu medycyny pracy ferujac cze$ciowa niezdolnosé do pracy ,,w zwiazku
z wypadkiem w wojsku, w tym tez od zlozenia wniosku”. Podzielil w caloSci stanowisko bieglego neurologa. Biegli
wskazali przy tym na przewlekly przebieg padaczki, bez dtuzszych okreséw remisji.

Wobec powyzszego w ramach uzupelnienia postepowania dowodowego Sad Apelacyjny zwrocil sie do organu
rentowego o wyjasnienie, czy na date powstania niezdolno$ci odwolujacy legitymuje sie wymaganym dla przyznania
prawa do $wiadczenia rentowego okresem skltadkowym i nieskladkowym. W odpowiedzi organ rentowy potwierdzil,



ze z uwagi na wiek na date wypadku podczas stuzby wojskowej odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym dla przyznania §wiadczenia rentowego.

Organ rentowy nie wniést zastrzezen do zlozonych opinii.

Nie negowal takze ostatecznego stanowiska bieglych ujawnionego w opinii z 15 czerwca 2020 r., gdzie biegli lacznie
stwierdzili, iz odwolujacy jest nieprzerwanie czeSciowo niezdolny do pracy od daty wypadku w roku 2000 do konca
roku 2020.

Zasadnym pozostaje jedynie zarzut naruszenia art.100 ust., zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobiera zasilek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyplacane na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje
z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Bez watpienia do dnia 13 stycznia 2016 r. odwolujacy posiadal uprawnienie do §wiadczenia rehabilitacyjnego, stad
zmiana wyroku o tyle, ze $wiadczenie zostaje przyznane od dnia nastepnego po zakoniczeniu pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Powyzsza konstatacja skutkuje konieczno$cig zmiany wyroku w tym zakresie na podstawie art.38681 k.p.c. W
pozostalym zakresie z przyczyn szczegdlowo omdwionych wyzej apelacje oddalono kierujac sie wskazaniami art.385
k.p.c.

Marta Sawinska



