Sygn. akt III AUa 1251/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spotka z o.0. z siedzibq w L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : M. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek
na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 wrzeénia 2020 r. sygn. akt VIII U 2178/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 240 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt1i 3w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 oraz art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
aicoraz art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2020 1., poz. 266 ze zm.; dalej: ustawa o sus) oraz art. 79 ust. 1 i art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.;
dalej: ustawa o $wiadczeniach...), stwierdzil, ze M. K. jako osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u
platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
4 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. Ponadto organ rentowy okre§lil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia



spoleczne oraz podstawe wymiaru i skladke na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy (uméw) zlecenia za okres
od stycznia 2016 r. do marca 2016 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. zajmuje sie produkcja mebli tapicerowanych. Do realizacji
zadan spolka zatrudnia osoby na umowy o prace, a takze dodatkowo zatrudnia na podstawie uméw cywilnoprawnych
nazwanych umowami o dzielo. Osoby zatrudnione w ramach umoéw o dzielo i uméw o prace mialy do wykonania
podobne lub identyczne prace. Takie umowy cywilnoprawne zawarto z M. K. na okres od 4 do 31 stycznia 2016 r. oraz
od 1do 29 lutego 2016 r.; przedmiotem tych umoéw bylo obicie mebli typu: Alabama, Alamo, Mexico, Newada. Z tytulu
realizacji tych umow ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie:

« wlutym 2016 r. w kwocie 4.128,00 zl,
« wmarcu 2016 r. w kwocie 4.852,00 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji odwolanie wywiodla (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zaskarzajac ww. decyzje w calo$ci
i wnoszac o jej zmiane oraz stwierdzenie, ze osoba ubezpieczona nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 r. jako osoba wykonujaca umowy o dzielo
na rzecz (...) Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwolujaca spotka podniosta, ze przedmiot poszczegélnych uméw o dzielo sformulowany jest na tyle
lapidarnie, ze nie jest mozliwe aby ustalié ksztalt stosunku prawnego wigzacego strony tylko za pomoca odniesienia sie
jego brzmienia. Odwolujaca podkreélila przy tym, ze zbijanie elementéw do mebli polega na wycieciu formatek z plyty
widérowej lub piléniowej i polaczenie ich przy pomocy elementéw montazowych, zgodnie z dokumentacja techniczng
lub wzorem uzytkowym. Dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci nie jest zatem wystarczajace zdawkowe odniesienie sie
do oznaczenia danego przedmiotu umowy o dzielo tylko wedlug tresci jej postanowienia zawartego w § 1 poszczegolnej
umowy. Spolka zaznaczyla rowniez, ze M. K. podlegala ubezpieczeniom spotecznym w Krajowej Kasy Ubezpieczenia
Spolecznego. (odwolanie — k. 5-8)

Sad Okregowy w Poznaniu nie wzywat ubezpieczonej M. K. do udzialu w sprawie, gdyz byla ona strong postepowania
juz przed organem rentowym.

Wyrokiem z 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VIII U 2178/19, Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, oddalit odwolanie (pkt 1) i zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Sp.zo.0. (KRS nr (...)) znajduje sie w L.. Prezesem zarzadu spolki jest A. G.. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci
spolki jest produkeja mebli.

(...) Sp. z o0.0. zawierala umowy nazwane umowami o dzielo na wykonywanie prac polegajacych na sprzataniu
pomieszczen, nabijaniu mebli, zszywaniu poszewek, wyklejaniu materacy do mebli, wykonywaniu prac stolarskich,
zbiciu elementéw do mebli, montaz lamp, wykonywanie prac konserwacyjnych o$wietlenia. Takie umowy zostaly
zawarte m.in. z ubezpieczong M. K.:

« dnia 4 stycznia 2016 r., na okres od 4 do 31 stycznia 2016 1.,
« dnia 1 lutego 2016 r., na okres od 1 do 29 lutego 2016 r.

Przedmiotem obu umoéw bylo wykonanie zaméwienia polegajacego na obiciu mebli typu: Arizona, Alamo, Panamera,
Piazza, Istambul, Sema. Umowy réznily sie wylacznie ilo$cia mebli przeznaczonych do obicia.



W § 3 obu uméw wskazano, iz wykonawca (ubezpieczona) moze powierzy¢ realizacje dziela osobom trzecim tylko za
zgoda zamawiajacego (odwolujacej spotki) wyrazona na pimie.

Za wykonanie umoéw ubezpieczona miala otrzymaé nastepujace wynagrodzenie:
« w kwocie 3.534,00 zl netto z tytutu realizacji umowy z dnia 4 stycznia 2016 r.,
» w kwocie 4.153,00 zl netto z tytulu realizacji umowy z dnia 1 lutego 2016 r.

W ramach zawartych uméw ubezpieczona zajmowala sie nacigganiem pokrowca uszytego przez krawcowa na mebel
oblozony pianka. Nastepnie wykanczala dany model przybijajac tzw. podbitke, ktéra maskowala nieestetyczne
elementy montazowe mebla, zeby mebel wygladal estetycznie. O tym jaki model mebla miatl zosta¢ wykonany przez
ubezpieczona decydowat brygadzista, ktory rozdzielat prace oraz informowat o tym jaki material mial zosta¢ uzyty do
jego obicia.

Ubezpieczona pracowala w réznych dniach tygodnia od poniedziatku do piatku, najkrocej przez 4 godziny, ale nie
dluzej niz 8 godzin. Czas pracy byl uzalezniony od zamoéwien na dany typ mebla. Gdy byla mozliwo$¢ wypracowania
wiekszej iloSci gotowych mebli, to ubezpieczona pracowala dluze;j.

Przed przystapieniem do realizacji umoéw, ubezpieczona odbyla szkolenie w zakresie BHP, obejmujace zasady
bezpiecznego korzystania z narzedzi oraz otrzymala od magazyniera ubranie robocze: koszule flanelowa, spodnie i
buty ochronne. Ubezpieczonej przydzielono stale miejsce pracy, na ktorym pracowala przez caly okres zawartych
umoéw. Do tego miejsca pracy byly przyporzadkowane narzedzia: pistolet z podci$nieniem, ciazki do wyciagania
zszywek, mloteczek, zszywki i nozyczki. Materialy potrzebne do obicia mebla dowozil pracownik z krojowni i byly one
posegregowane zgodnie z danym modelem. Po obiciu mebla, przychodzil pracownik od jakosci, ktory sprawdzal czy
wszystko zostalo wykonane i zabieral mebel do pakowania.

Codziennie, po wykonaniu mebla, ubezpieczona wypekiala karte pracy obejmujaca liczbe wykonanych mebli, ktéra
nastepnie przekazywala do biura.

Po zakonczeniu kazdej z uméw, odwolujgca spdtka przygotowala rachunek, ktéry ubezpieczona podpisywala.
Rachunek z dnia 3 lutego 2016 r., dotyczacy umowy z dnia 4 stycznia 2016 r. opiewal na kwote 4.128 zl brutto/3.534
z} netto, zas rachunek z dnia 4 marca 2016 r., dotyczacy umowy z dnia 1 lutego 2016 r. opiewal na kwote 4.852 7l
brutto/4.153 zl netto. Z tytulu realizacji umoéow ubezpieczona otrzymala wskazane w rachunkach kwoty netto.

Od dnia 21 wrze$nia 1985 r. M. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w KRUS.
W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal odwolanie za niezasadne.

Wskazujac podstawy prawne rozstrzygniecia, Sad Okregowy powolal tresé art. 6 ust. 1 pkt 4), art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 18 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 t.j.).

Sad Okregowy podal, ze stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Sporne bylo natomiast ustalenie
charakteru prawnego umoéw laczacych odwolujaca spotke z ubezpieczona M. K.. Zasadnicze wiec znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — w ocenie Sadu I instancji - mialo przesadzenie czy umowy laczace spolke z ubezpieczong
dotyczace wykonywania pracy polegajacej na obijaniu mebli byly umowami o dzielo czy tez umowami zlecenie (art.
734 k.c.). Od tego bowiem ustalenia zalezal obowiazek polegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla prawidlowej kwalifikacji przedmiotowej umowy istotne jest zatem poczynienie uwag
og6lnych odnoszacych sie do podstawowych elementéw umoéw zlecenie oraz umoéw o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci, Ze przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny
(czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne



jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okres§lony, mie¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy
tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote
osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski Komentarz do art. 627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art.
450-1088, t. I, 2005, s. 351-352). Przy umowie o dzielo chodzi o co$ wiecej, a mianowicie o osiagniecie okre$lonego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamdwienie, w wypadku niezrealizowania celu umowy, jest wiec odpowiedzialno$cig za nieosiggniecie
okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu k.c., jest wiec
przyszly, z gory okre$lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiagalny i w danych warunkach
pewny rezultat pracy i umiejetnoséci przyjmujacego zamoéOwienie, ktoérego charakter nie wyklucza mozliwosci
zastosowania przepisoéw o rekojmi za wady (por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, Prawo zobowiazan -
czesc szczegdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, S. 390-391).

Kodeks cywilny nie okreéla natomiast cech umowy zlecenie, wskazujac jedynie, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Jest to
umowa starannego dzialania, w ktorej co prawda rezultat moze by¢ przedmiotem staran, lecz nie daje sie z gory
przewidzieé, a czesto nie sposob okresli¢, w jakim stopniu zostanie osiggniety. Dlatego tez w umowie zlecenie rezultat
nie zostal objety treScia $wiadczenia.

Podstawowym kryterium odroézniajgcym umowe zlecenie (o $§wiadczenie ustlug) od umowy o dzielo stanowi to, ze
wykonawca nie jest zobowigzany do osiggniecia konkretnego rezultatu. Inaczej niz przy umowie o dzielo, dotozenie
przez zleceniobiorce nalezytej starannoéci i mimo tego nieosiagniecie przezen zamierzonego skutku nie moze stanowié
przypadku niewykonania zobowiazania (red.E. Gniewek Komentarz do art. 627 k.c...).

Sad I instancji zwrocil uwage, ze dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy bada¢ w pierwszej
kolejnosci, czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiggnieciu w
przysztoSci z gory okre§lonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej
pracy czy twdrczo$ci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale uciele$nionego w jakim$ no$niku. Z
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale nie
muszg, by¢ uciele§nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa zlecenie jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu.

Dzielo ma charakter zindywidualizowany, zalezny od umiejetno$ci i inwencji tworczej wykonujgcego umowe. Z reguly
wymaga tez specjalnych kwalifikacji lub dos§wiadczenia od osoby, ktéra je tworzy. Natomiast wykonywanie czynnoSci
powtarzalnych i typowych, na podstawie gotowych wzorcow lub projektéw, w oparciu o wypracowane w danej branzy
standardy, wskazuje na umowe zlecenie. Rezultat umowy o dzielo powinien mieé byt samoistny, obiektywnie osiggalny
i pewny. Nie powinno by¢ uznane za dzieto co$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym
rynku rezultatoéw pracy, gdyz wowczas zatracitoby swoj indywidualny charakter dziela (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, z dnia 27 sierpnia 2013 r., I UK 26/13, z dnia 14 listopada 2013 r., II UK
115/13, z dnia 4 czerwca 2014 1., Il UK 543/13, oraz z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13). Dzielo powinno by¢ wyrazem
kreatywnoSci i umiejetnoéci autora. W przypadku umowy zlecenie czy umowy o $wiadczenie ustug, przedmiotem jest
zobowigzanie do wykonywania okre$lonych czynnoSci. Wykonywanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych
sie czynno$ci) bez wzgledu na jej rezultat jest wlaSciwe dla uméw zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 1., II UK 402/12).

Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osigganie kolejnych, biezagco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju
czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego
i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Czynno$ci skladajace sie na ciag technologiczny i stanowiace



jeden proces wykonawczy nie moga by¢ kwalifikowane jako odrebne dziela, jesli ich rezultat jest identyfikowalny
dopiero w ramach kompleksowej oceny calego procesu produkecyjnego pod katem zgodnoéci jego wyniku z projektem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., III UK 70/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2018 r., I UK 260/17).

O ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw by zakwalifikowa¢ przedmiotowe
umowy jako umowy o dzielo (umowy rezultatu) bowiem posiadaja cechy charakterystyczne dla umowy zlecenia
(umowy starannego dzialania). Sporne umowy nie byly umowami o dzielo, poniewaz przedmiot umowy nie stanowil
konkretnego, indywidualnie oznaczonego, pewnego rezultatu - dziela. Stronom umowy nie chodzilo o rezultat,
ale o same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez ubezpieczona okreslonych prostych czynnosci faktycznych
polegajacych na obijaniu mebla tkaning. Przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu
wykonania wynikaja przewazajace cechy wlaéciwe dla umowy zlecenia, byloby niezgodne z wlasciwo$cia stosunku
prawnego. Wola stron nie moze zmienia¢ ustawy i tym samym strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo takiego
zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. W takiej sytuacji, Sad jest uprawniony
do badania natury tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do czynienia.

Konsekwencja ustalenia, ze strony wigzala umowa zlecenie, a nie umowa o dzielo jest stwierdzenie obowiazku
ubezpieczenia spolecznego osoby wykonujacej prace na jej podstawie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie bylo
bowiem sporne, ze w okresach wskazanych w decyzji M. K. wykonywala prace na rzecz odwolujacej spotki
uzyskujac wynagrodzenie w wysokoSci okre$lonej w decyzji i w tym czasie podlegala jedynie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. W tych okoliczno$ciach — w ocenie Sadu Okregowego - stwierdzié nalezy, ze ubezpieczona
w okresach wskazanych w decyzji podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym
wypadkowemu), a zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami i brak jest podstaw do ich zmiany.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o sus podstawe wymiaru skltadek w takim przypadku stanowi przychéd uzyskany z
tytulu wykonywania umowy zlecenie, a w toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowata wysoko$ci przychodu
przyjetego przez organ rentowy jako podstawa wymiaru skladek w poszczegélnych miesigcach, a Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i zreferowanych przepiséw prawa
materialnego oddalil odwolanie — punkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265) i zasadzil od odwolujacej spotki (przegrywajacej proces) na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu — punkt 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca (...) sp. z o.0., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na tym,
ze przyjeto, iz umowy zawarte przez (...) Sp. z 0.0. oraz osobe ubezpieczong mialy charakter uméw $wiadczenia
ustug, w konsekwencji czego osoba ubezpieczona podlegala z tytulu ich zawarcia obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, podczas
gdy, nalezyta analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw i uznania, ze odwolujaca spotke
z osoba ubezpieczona laczyly umowy o dzielo, ktére nie rodza obowigzku dokonania zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Podnoszac powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie, ze osoba ubezpieczona
nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentownemu oraz wypadkowemu oraz
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 04.01.2016 r. do 29.02.2016 1., jako osoba wykonujgca na
rzecz (...) Sp. z 0.0. umowy o dzielo. Ponadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami przewidzianymi w art. 98 § 1' k.p.c.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6ow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw zawartych
miedzy ubezpieczona M. K., a odwolujaca (...) sp. z 0.0., a w szczeg6lnoSci czy umowy cywilnoprawne jakie laczyly
strony byly umowami zlecenia, rodzacymi obowigzek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, czy tez
byly to umowy o dzielo, nie rodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego i wypadkowego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy
i umiejetnoéci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odroznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski Komentarz do art.
627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. I, 2005, s. 351-352). Zgodnie za$ z trescig art. 734 § 1
k.c. wzw. zart. 750 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
faktycznych dla dajacego zlecenie. Gléwna cechg tego stosunku cywilnoprawnego jest brak wymagania konkretnego
rezultatu, a jedynie dazenie wykonawcy do jego osiagniecia. Rezultat jest wiec gtéwna réznica pomiedzy umowa o
dzielo, a umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Kodeks cywilny nie
okreéla natomiast cech umowy zlecenie, wskazujac jedynie, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Jest to umowa starannego
dzialania, w ktorej co prawda rezultat moze by¢ przedmiotem staran, lecz nie daje sie z gory przewidzie¢, a czesto nie
sposob okresli¢, w jakim stopniu zostanie osiggniety. Dlatego tez w umowie zlecenie rezultat nie zostal objety trescig
$wiadczenia.

Podstawowym kryterium odrézniajacym umowe o $wiadczenie ustug (umowy zlecenia) od umowy o dzieto stanowi
okoliczno$é, ze wykonawca nie jest zobowigzany do osiggniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiggniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowiazania (red. E. Gniewek Komentarz
do art. 627 k.c.). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory
okres$lonego, samoistnego, obiektywnie osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczosci,
majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale uciele$nionego w jakims no$niku.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale
nie musza, by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa o $wiadczenie uslug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktére nie muszg zmierzaé



do osiggniecia rezultatu. Jednoczeénie zwazy¢ nalezy, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza w istocie do
okreslonego rezultatu, ktéry moze, ale nie musi nastapié, a zatem czynno$ci zleceniobiorcy w ramach umowy o
Swiadczenie ustug tj. umowy starannego dzialania réwniez zmierzaja do z gory okreSlonego rezultatu, ktéry moze
nastapi¢ lub nie. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.
Celem umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego w niej rezultatu, a nie czynno$¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ma do niego doprowadzié. Zasadniczym wiec obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie
dziela, a nie podejmowane w tym celu czynnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelujacej spotki w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziowskiego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
Swiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jeéli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz doktryny - na skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie wystarcza poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczegbdlnych dowodéw oraz
przedstawieniu wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez
Sad I instancji. Sadowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena
dowododw, czy tez brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktorej nie wystarczaja takze
proby wykazania rzekomo wlasciwej intencji skladanych przez swiadkéw zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie
dyskryminacji lub wybiorczego traktowania poszczegbdlnych dowodow. Wskazaé nalezy, ze z istoty postepowania
sadowego wynika konieczno$¢ dokonania selekcji poszczegélnych dowodéw pod wzgledem istotnoSci, a nastepnie
dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami wiedzy, logiki, doswiadczenia zyciowego. Wedlug jednolitego stanowiska
judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowoddw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza
sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiscie bltedna (tak Sad Najwyzszy
m.in. w orzeczeniu z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodoéw, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci
ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS rok 1999, nr 24, poz. 776).

Apelujacy podkreslal, ze ubezpieczona zawarla z platnikiem sporne umowy jako umowy o dzielo, bowiem taka
byla wola stron. Rzecza Sadu jednak bylo zbadanie rzeczywistej istoty stosunku prawnego, zwiazanej z realizacja
tych umow. O treéci stosunku prawnego nie decyduje bowiem wylacznie nazwa, ani nawet brzmienie postanowien
umownych uzgodnionych pomiedzy stronami. Swoboda uméw nie ma wszakze charakteru nieograniczonego. Strony
zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy

sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.).



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, rowniez tut. Sadu, iz podstawowe
znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem okreSlonego
rodzaju czynno$ci przez jedna osobe na rzecz drugiej — w zaleznosci od pozostalych cech zamierzonego stosunku
prawnego — co do zasady moze zostaé zakwalifikowane w ramach omoéwionej zasady swobody uméw, jako umowa o
prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 08.10.2015 r., sygn. akt III AUa
676/15, LEX nr 1842270).

Jednakze sam zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienic
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a przede wszystkim okolicznosci
realizacji Swiadcza o typie umowy (por. takze np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 06.10.2015 r., sygn. akt II1
AUa 951/14, LEX nr 1916688, z 14.04.2015 T., sygn. akt III AUa 607/14, LEX nr 1785900).

Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze nie bylo podstaw by zakwalifikowaé przedmiotowe umowy jako umowy o dzielo
(umowy rezultatu) bowiem posiadaja cechy charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy starannego dzialania).
Sporne umowy nie bylty umowami o dzielo, poniewaz przedmiot umowy nie stanowit konkretnego, indywidualnie
oznaczonego, pewnego rezultatu - dziela. Stronom umowy nie chodzilo o rezultat, ale o same uslugi, polegajace
na dokonywaniu przez ubezpieczong okreslonych prostych czynnosci faktycznych polegajacych m.in. na obijaniu
mebla tkaning. Przyjecie, ze strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej tresci i sposobu wykonania wynikajg
przewazajace cechy wlasciwe dla umowy zlecenia, bytoby niezgodne z wlasciwo$cia stosunku prawnego. Wola stron
nie moze zmienia¢ ustawy i tym samym strony nie moga nazwaé¢ umowa o dzielo takiego zobowiazania, ktérego
przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w przypadku umoéw zawartych w spornym okresie pomiedzy odwolujaca spotka a
ubezpieczona nie mozna moéwié o tym, ze przedmiotem tych umoéw bylo osiagniecie okre§lonego rezultatu. Byly to
umowy dotyczace wykonywania prostych, powtarzalnych czynnoéci polegajacych na obijaniu mebli tkaning, a celem
tych umoéw nie bylo osiggniecie z gory ustalonego i osiagalnego rezultatu a jedynie wykonanie okreslonych czynnosci i
dolozenie nalezytej staranno$ci przy ich wykonywaniu. Spétka byla bowiem przede wszystkim zainteresowana praca w
postaci czynnoéci tapicerowania, wykonania okreslonej iloci sztuk danego modelu mebla, wykonawcy za$ jako osoby
nie dysponujace zadnymi szczeg6lnymi umiejetnosciami zobowiazywali sie do wykonywania prostych powtarzalnych
czynnosci i oczekiwali w zamian za to umoéwionego wynagrodzenia. Wykonawcy nie mieli zatem zadnego szczegolnego
doswiadczenia, umiejetno$ci czy wiedzy, lecz zainteresowani byli zarobkiem w zamian za wykonywanie okre§lonych
czynnosci faktycznych. Wskazuje to zatem, ze przy realizacji umoéw istotne bylo staranne wykonywanie kolejnych
elementow, a nie wylgcznie efekt koncowy, ten bowiem tylko w nieznacznej czeSci byt uzalezniony od wykonawcy a
sam proces jego produkeji byl nadzorowany poprzez udzielanie biezacych uwag przez kierownictwo zakladu pracy.
Realizacja spornych umoéw polegala na wykonywaniu stalych, powtarzajacych sie cyklicznie czynnoéci - przybijaniu
tapicerki. W ocenie Sadu Odwolawczego juz sama tre$¢ umow wskazuje, ze chodzilo o kilkanascie lub kilkadziesigt
takich samych kompletéw. Kazdy z tych produktéw mial swoja handlowa nazwe i byt wykonywany wedlug z gory
okres$lonego wzorca. Przedmiotem tych umoéw bylo obicie mebli typu: Alabama, Alamo, Mexico, Newada. Jak wynika
z zeznan samej ubezpieczonej, byly to czynnoéci powtarzalne i nie wymagajace zadnej twodrczej inwencji ze strony
wykonawcy.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie pomiedzy stronami w rzeczywistoSci doszlo do
nawigzania i realizacji umowy zlecenia (art. 734 k.c.), poniewaz istota stosunku prawnego wynikajaca z warunkow
wykonywania pracy przez zainteresowana zdominowana zostala przez cechy charakterystyczne dla umowy starannego
dzialania, a nie umowy rezultatu.



W przypadku umowy zlecenia zaakcentowane jest bowiem wykonywanie danej czynno$ci w ramach starannego
dzialania, w przeciwienstwie do umowy o dzielo, bedgcej umowa rezultatu. W konsekwencji dzielo jest konkretnym,
zindywidualizowanym rezultatem pracy, pozwalajacym poddac sie sprawdzianowi na istnienie wad.

Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteridéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwo$é¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujgcych dzielo
(wyrok Sadu Najwyzszego z 03.10.2013 1., sygn. akt IT UK 103/13, LEX nr 1506184).

Sad Apelacyjny raz jeszcze podkreSla, ze charakter czynno$ci realizowanych przez ubezpieczona wyraznie wskazuje,
iz byly to typowe, powtarzalne prace zmierzajace do powstania mebla okreslonego przez odwolujaca spotke typu,
wedhug projektu i wzorcoOw narzuconych przez odwolujaca. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposodb uznac, iz proces
technologiczny, ktérego uczestnikiem byla ubezpieczona stanowil realizacje umowy o dzielo na kazdym jego etapie.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, na sposéb wykonania spornej umowy, gdyz nie zostal on pozostawiony uznaniu
wykonujacego prace, co jest charakterystyczne dla uméw o dzielo, poniewaz ubezpieczona wykonywala prace na
zasadach $ci$le okre$lonych przez odwolujaca.

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1k.c.), jak i dla uméw o $§wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne
— art. 750 k.c.) (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.11.2015 r., sygn. akt III AUa 945/15, LEX nr
1936818).

W konsekwencji, co wymaga powtoérzenia - nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zaréwno tre$¢ umowy, jakie w spornych okresach
strony zawieraly, jak i spos6b ich wykonywania wskazuja jednoznacznie na to, ze nie byly to umowy rezultatu, a umowy
starannego dzialania, na co wskazuje takze powtarzalno$¢ tych czynnosci i okreslony schemat ich wykonywania. Byta
to wiec typowa praca z zakresu umowy zlecenia, gdzie wynagrodzenie bylo determinowane ilocia obitych tapicerka
mebli.

Przyjecie przez odwolujaca i ubezpieczona, iz strony lgczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej treéci i sposobu
wykonania wynikaja przewazajace cechy witasciwe dla umowy zlecenia, bylo niezgodne z wilaéciwoscia stosunku
prawnego.

W konsekwencji, zasadne jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze pomimo innej
nazwy strony faktycznie wigzaly umowy zlecenia, a Sad Apelacyjny te ustalenia w peni aprobuje.

Nalezy przy tym dodaé, ze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z 6.06.2012
r., III AUa 377/12, wyrok SA w Bialymstoku z 7.05.2013 r., III AUa 1136/12, LEX nr 1316152). Nadto zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok SA w Szczecinie, III AUa 995/15, LEX nr 2110619).



Statuowana przepisem art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie ma wiec charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego tresci
i celu z ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodno$ci z wlaSciwoéciag (naturg) stosunku prawnego
(por. wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

Wykonywane przez ubezpieczona czynnoéci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach oraz wlasciwos$ciach okreslonych w umowie, a mialy jedynie na celu wykonanie
nieskomplikowanych, powtarzalnych robét, nie wymagajacych szczegblnych kwalifikacji czy zdolnoSci.

Niemozno$é¢ poddania kontroli efektébw pracy ubezpieczonej pod katem osiagniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu wskazuje, ze kwestionowana umowa w istocie nie byla umowa o dzielo, ale umowa
zlecenia. W takiej sytuacji trudno bowiem uznaé, ze wykonawca ponosit odpowiedzialno$é za wady owych ,,dziel”, a w
pelni zasadne jest twierdzenie, ze takg odpowiedzialno$¢ mogl ponosic¢ za brak nalezytej starannoSci.

Sad I instancji dokonal wiec wszechstronnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow i uwzglednil wszystkie
istotne okolicznoéci. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wskazane przez odwolujaca spotke w apelacji zarzuty w zadnej
mierze nie podwazyly prawidlowo wydanego wyroku Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu, a zarzuty i
twierdzenia odwolujacej spolki sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji
oraz przedstawieniu wlasnej subiektywnej oceny charakteru spornych uméw (umoéw o dzielo).

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako w calosci bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacej (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 240 zt
— punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



