Sygn. akt ITII AUa 1285/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VIII U 361/19

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 16 stycznia 2019 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz.
1270), po rozpatrzeniu wniosku z 21.11.2018 r. odmoéwil zmiany pkt III decyzji z 13 grudnia 2016 .

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wyjaénil, iz nie zostaly przedtozone nowe dowody ani nie ujawniono okolicznos$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu renty z tytuly niezdolno$ci do pracy mogacych stanowi¢ podstawe
do przeliczenia §wiadczenia. W efekcie Zaklad nie znalazl podstaw do zmiany prawomocnej decyzji. /vide decyzja w
aktach ZUS/

K. M. w formie i terminie prawem przewidzianym wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i
ponownego ustalenia kwoty podlegajacej wyplacie o ktérej mowa w punkecie III decyzji z 13 grudnia 2016 r.

Odwolujaca nie zgodzila sie z tym, iz organ rentowy rozliczajac wyplacong jej rente uczniowska z przyznang przez Sad
rentg z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyjat r6zna liczbe miesiecy, a nadto ze rozliczyl $§wiadczenia przypadajace po
ustaleniu prawa do renty wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 pazdziernika 2016 r. Skarzaca podniosla, iz
doszlo do naruszenia art. 98 ust. 3, art. 140 ust. 1 pkt 31 4 w zw. z art. 141 ust. 1 pkt 3 i ust. 1b w zw. z art. 140 ust. 1
pkt 3 i art. 143 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nadto wskazala, iz wystapily



przeslanki z art. 114 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy aby ponownie zajaé sie sprawa treSci pkt III decyzji z 13 grudnia 2016 r. /
vide odwolanie wraz pismo z 11.08.2020 r. k. 5-8, 53-55 akt/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie podtrzymujac stanowiska co do tego, iz nie
wystapily przestanki z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej by ponownie zajaé sie sprawa rozliczenia §wiadczen. /
vide odpowiedzZ na odwolanie k. 10-11 akt/

Wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienit zaskarzona decyzje z 16 stycznia 2019
r. w ten sposob, ze ponownie dokonat rozliczenia renty, o ktorym mowa w punkcie III decyzji z 13 grudnia 2016 r.
znak (...), zmieniajac tre$¢ tego punktu o tyle, ze na poczet naleznej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy za
okres od 17.07.2014 r. do 31.12.2016 w kwocie 43.690,34 z Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl kwote 25.910,76
z} z tytulu wyplaconej renty uczniowskiej; pozostala nalezno$é w kwocie 17.779,58 zl po potraceniu kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen za lata 2011-2013 (17.779,58 zl) wraz ze §wiadczeniem za miesigc 01/2017 w kwocie 1.493,34
zl i potraceniu pozostalej naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w wysokoéci 514,15 zl, po potraceniu
zaliczki na podatek odprowadzonej do urzedu skarbowego w kwocie 75,00 zl liczonej od podstawy opodatkowania
1.179,00 z} (979,00 zt + 200,00 z}), sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej wysokos$ci 106,13 zt, w tym odliczanej
z podatku 91,39 zl, z kwoty $wiadczenia 14,74 z}. Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie 798,06 zl. (punkt
1.), w pozostalym zakresie odwolanie oddalajac (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. M. urodzila sie (...), od (...) r. nieprzerwanie pobierala tzw. rente uczniowska, zostal bowiem uznana za catkowicie
niezdolna do pracy na stale.

Poniewaz pobierajac rente uczniowska odwolujaca uzyskiwata przychody z tytulu zatrudnienia, organ rentowy
kolejnymi decyzjami dokonywat ich rozliczenia i tak :

- decyzja z 6 czerwca 2012 r. zostal rozliczony przychéd za rok 2011 — do zwrotu kwota 6.015,54 zl po umniejszeniu
dokonanych na grudzien 2016 roku potracen pozostala do zwrotu kwota 5.683,74 zl,

- decyzja z 21 czerwca 2013 r. zostal rozliczony przychod za rok 2012 — do zwrotu kwota 6.062,79 zl,
- decyzja z 21 lutego 2014 r. zostal rozliczony przychdd za rok 2013 — do zwrotu kwota 6.547,20 zl,

czyli lgcznie warto$¢ nienaleznie pobranych $wiadczen (na XII 2016) to 18.293,73 zl. Powyzsze decyzje nie zostaly
zaskarzone.

W czerwcu 2014 roku odwolujaca wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja
z 19 wrze$nia 2014 r. pozwany odmoéwit K. M. prawa do renty powotujac sie na orzeczenie KL ZUS z 11.09.2014.,
ktoéra uznala, ze wnioskodawczyni jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$é ta powstala przed
podjeciem zatrudnienia.

Wyrokiem z 17 wrzeénia 2015 r. tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy od 1.06.2014 r. na stale. Z kolei wyrokiem z 12 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny
w Poznaniu zmienil wyrok Sadu I instancji przyznajac ta rente od 17.07.2014 r., a w pozostalym zakresie oddalajac
apelacje organu rentowego (sygn. III AUa 2501/15).

Wykonujac w/w wyroki, pozwany wydal decyzje z 13 grudnia 2016 r. przyznajaca K. M. prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy od 17.07.2014 r., a nadto ustalajaca wysoko$¢ tej renty do splaty za okres 17.07.2014
— 31.01.2017 na kwote 45.183,68 zl. Swiadczenie pobrane z tytulu tzw. renty uczniowskiej w okresie 17.07.2014 —
31.12.2016 wynioslo 25.910,76 zl. Pozwany dokonal rozliczenia tych rent uzyskujac réznice 19.272,92 z}i z kwoty tej
potracit 18.293,73 zl czyli nienaleznie pobrane w latach 2011-2013 §wiadczenia. Od pozostalej kwoty pobrano zaliczke



na podatek (75 z1), sktadke na ubezpieczenie zdrowotne (106,13 z}), potracono 200 z} tytulem réznicy w jednorazowym
dodatku pienieznym (wyplaconym a naleznym), wobec czego do wyplaty pozostalo 798,06 zl.

Termin platno$ci $wiadczenia ustalono na 1 dzief miesiaca.
dowdd : bezsporne, decyzje i wyroki Sagdow w aktach ZUS
Powyzsza decyzja z 13 grudnia 2016 r. nie zostala zaskarzona.

W listopadzie 2018 roku do organu rentowego wplynal wniosek o zmiane punktu III tej decyzji i to w oparciu o art.
114 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na blad organu
rentowego. Odwolujaca zarzucila w piSmie z 19.11.2018 r. naruszenie art. 98 ust. 3, 140, 141, 143 cyt. ustawy. Wniosek
ten zostal rozpoznane negatywnie zaskarzona decyzja z 16 stycznia 2019 r.

dowod : bezsporne, wniosek i decyzja w aktach ZUS

Wielko$¢ renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy do splaty za okres 17.07.2014 — 31.12.2016 wynioslaby
43.690,34 7}, a przy uwzglednieniu §wiadczenia pobranego z tytulu tzw. renty uczniowskiej w okresie 17.07.2014 —
31.12.2016, czyli 25.910,76 zl, pozostaloby do wyplaty na rzecz odwolujacej 17.779,58 zI. Jednocze$nie wg stanu na
grudzien 2016 roku odwolujaca miala do zwrotu pozwanemu na poczet nienaleznie pobranych w latach 2011-2013
Swiadczen 18.293,73 zl. W efekcie do zwrotu przez odwolujaca na podstawie prawomocnych decyzji pozostawaloby
jeszcze 514,15 zL

Znaleznej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za miesiac 01/2017 w kwocie 1.493,34 z1, po potraceniu pozostalej kwoty
z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w latach 2011-2013 (514,15 z1), jak i zaliczki na podatek odprowadzanej do
urzedu skarbowego w kwocie 75,00 zl liczonej od podstawy opodatkowania 1.179,00 zt (979,00 zt + 200,00 z}), skladki
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 106,13 zl, w tym odliczanej z podatku 91,39 zl, a z kwoty §wiadczenia 14,74
z}. Zaklad przekazalby na bankowy rachunek odwolujacej kwote 798,06 zl.

dowdd : hipotetyczne rozliczenie §wiadczen przedstawione w notatce stuzbowej z 25.05.2020 r. stanowiacej zalacznik
do pisma pelnomocnika ZUS z 27.05.2020 r. (k. 47-48 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, w tym takze z
dokumentéw zawartych w aktach rentowych i emerytalnych ZUS.

Zgromadzone w sprawie dokumenty Sad Okregowy uznal za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego,
gdyz nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu. Dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji, a wiec stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Natomiast dokumenty prywatne korzystaja z
domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, iz zawarte w nich o$wiadczenia zlozyla osoba, ktora je podpisata
(art. 245 k.p.c.). Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujgce sie w aktach kserokopie
dokumentow, albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,
co pozwolilo na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajacej.

Sad I instancji podkre$lal, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla odmowa
ponownego rozliczenia przyznanej renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy z wyplacana rentg uczniowska.
Kwestionowane rozliczenie zawarte zostalo w punkcie III decyzji pozwanego z 13 grudnia 2016 r. Mozliwo$¢ dokonania
przeliczenia odwolujaca upatrywala w art. 114 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie zarzucila bledy w
rozliczeniu §wiadczen wynikajgce z naruszenia art. 140, 141 i 143 ustawy emerytalne;j.



Do rozstrzygniecia niniejszej sprawy zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) zwanej dalej: ustawa emerytalna,
w szczegblnosci te ponizej przywolane :

Art. 95

1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczenn przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Art. 98

1. Wstrzymanie wyplaty jednego ze Swiadczen, o ktérych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktérego przystuguje
prawo do wyplaty §wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

3. Kwoty $wiadczen wyplaconych za okres, za ktory przysluguje prawo do wyplaty $wiadczenia wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego albo wiecej niz jednego §wiadczenia, podlegaja rozliczeniu przez zaliczenie na
poczet tego Swiadczenia lub §wiadczen. Przepis art. 139 ust. 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio.

4. Rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 3, dokonuje sie z uwzglednieniem zasad finansowania §wiadczen okre§lonych
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.

Art. 139

1. Ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki
iinnych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art.
141, nastepujace nalezno$ci:

1) Swiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej, a nastepnie kwoty §wiadczenia lub §wiadczen podlegajace rozliczeniu
w trybie okre$lonym w art. 98 ust. 3;

2) kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen z tytutu:
a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w Zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach;

Art. 143 W razie przyznania lub podwyzszenia Swiadczen za okres wsteczny organ rentowy ma prawo potracié¢ na
zaspokojenie naleznosci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i 2, 4, 6-10, kwote wyréwnania nalezna do miesiaca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym wydano decyzje ustalajaca prawo do $wiadczen lub decyzje ustalajaca prawo do
$wiadczen w podwyzszonej wysokoSci.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo w uznaniu Sadu I instancji to, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 12 pazdziernika 2016 r. ustalone zostalo prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy i to od
17.07.2014 r. Prawomocny wyrok wraz z aktami rentowymi wplynal do organu rentowego 29.11.2016 r. Wykonujac ten
wyrok, pozwany decyzja z 13 grudnia 2016 r. przyznal K. M. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy,
ustalajac wysokos$¢ tego Swiadczenia, w tym wysoko$c¢ renty naleznej za okres 17.07.2014 — 31.01.2017. Jednoczeénie
organ rentowy dokonal rozliczenia wyplaconej tzw. renty uczniowskiej za okres 17.07.2014 — 31.12.2016.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy zasadnie dokonat rozliczenia §wiadczenia przyznanego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z tym wyplacanym odwolujacej, jednak przyjal niewtaéciwe okresy tego poréwnania.



Sytuacja, w ktorej ubezpieczony najpierw nabyt prawo do renty szkoleniowej, a nastepnie za ten sam okres przyznano
mu prawomocnym wyrokiem rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, w istocie nie wynika z klasycznego zbiegu
uprawnien, kiedy to ubezpieczony spelnia rownoczeénie przestanki do dwoch lub wiecej §wiadczen i w zakresie
wyplaty tych Swiadczenn dokonuje wyboru jednego z nich, zgodnie z regula wyrazona w art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie stoi to jednakze na przeszkodzie, aby uznac, ze
i w takiej sytuacji obowigzuje generalna zasada wyplaty jednego $§wiadczenia za ten sam okres i w zwigzku z tym
maja zastosowanie przepisy gwarantujace zachowanie tej zasady. W mysl art. 95 ust. 1cyt. ustawy w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Z tej wlasnie normy wynika uniwersalna regula przepiséw emerytalno - rentowych
wyplacania jednego $wiadczenia, a wyjatki od niej wskazane sg w jednoznacznych, konkretnych przepisach prawa,
przykladowo, w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych, w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych, czy art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9 poz. 87 ze zm.). Dalszy przepis tej ustawy - art.
98 ust. 3 - okresla wylacznie sposéb realizacji zasady wyplaty jednego Swiadczenia w sytuacji, w ktorej istnieje prawo
do dwoch Swiadcezen za ten sam okres, a ubezpieczony wybiera §wiadczenie inne niz to, ktore zostalo juz wyplacone.
Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu kwoty $wiadczen wyplaconych za okres, za ktory przystluguje prawo do
wyplaty §wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego albo wiecej niz jednego $§wiadczenia, podlegaja
rozliczeniu przez zaliczenie na poczet tego Swiadczenia lub Swiadczen.

Generalna zasada funkcjonujaca w systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzek zwrotu pobranego $wiadczenia
tylko wtedy, kiedy jest ono nienaleznie pobrane, tak jak wynika to z art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis art. 98 ust. 3 stanowi wylacznie o zaliczeniu kwoty $wiadczenia
wyplaconego za konkretny okres na poczet $wiadczenia, ktére ma zosta¢ wyplacone za ten sam okres, co oznacza, ze
rozliczenie to nie moze obejmowaé innego okresu, a tak byloby w przypadku dalszego rozliczania nadplaty. Zatem
odwolanie sie do przepisu art. 139 ust. 1 pkt 1 oznacza tylko tyle, ze zaliczenie wyplaconego $wiadczenia powoduje jego
potracenie, a wiec w przypadku, kiedy wyplacone (pierwsze) §wiadczenie jest nizsze od tego, ktdre ma byé wyplacone,
do wyplaty pozostaje roznica za pokrywajacy sie okres, natomiast w przypadku odwrotnym zaliczenie to spowoduje,
ze organ rentowy nie bedzie zobowigzany do wyplaty §wiadczenia - ale tylko za pokrywajacy sie okres (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 20.10.2008 r. w sprawie I UK 73/08).

Sad podziela wyzej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego — majac je na uwadze nalezalo przyznac racje
skarzacej o tyle, iz nieprawidlowo pozwany organ rentowy rozliczajac renty porownywat kwoty Swiadczen za r6zniace
sie 0 1 miesigc okresy. Jaka wynika z kwestionowanego punktu III decyzji z 13 grudnia 2016 r. do rozliczenia przyjeto
wyplacone Swiadczenie z tytulu tzw. renty uczniowskiej za okres 17.07.2014-31.12.2016 oraz $wiadczenie przyznane
tytulem renty z niezdolno$ci do pracy za okres 17.07.2014-31.01.2017. Skoro przedmiotowa decyzja zostala wydana
13 grudnia 2016 r. a tym samym juz po terminie platno$ci $wiadczenia za grudzieni 2016 roku, to rozliczenie musialo
obja¢ Swiadczenie za ten miesiac. Niezasadnie natomiast do rozliczenia pozwany przyjat §wiadczenie, ktore jeszcze
nie stalo sie wymagalne, bo za styczen 2017 roku. Jak wynika z przywolanego wyzej uzasadnienia do wyroku Sadu
Najwyzszego i treSci art. 98 ust. 3 ustawy emerytalnej - rozliczenie §wiadczen przez ich zaliczenie dotyczy takich
samych okresow. W konsekwencji zasadny byt zarzut odwolujacej co do ujecia w rozliczeniach takze $wiadczenia
przyszlego — za styczen 2017 roku. Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska odwolujacej co do tego, ze rozliczenie
to winno obja¢ okresy do wydania decyzji w rozumieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 12 pazdziernika 2016 r., a tym
samym okresy do wrzeénia 2016 roku wlacznie. Poniewaz rozliczenie to jest czynnoécia techniczna jest mozliwe do
wykonania wylgcznie po wydaniu przez organ rentowy decyzji wykonujacej wyrok sadu. Oczywistym jest, ze wydanie
takiej decyzji — w tym rownocze$nie okreslajacej wysokoé¢ Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu — mozliwym jest
w oparciu o akta rentowe ubezpieczonego, czyli w niniejszej sprawie dopiero po ich zwrocie z sagdu. Akta rentowe
odwolujacej do organu rentowego dotarly z Sadu Apelacyjnego 29.11.2016 r., a pozwany mial termin na wydanie
decyzji do 29.12.2016 .



Przywolywany przez K. M. art. 143 ustawy emerytalnej w ocenie Sadu nie ma zastosowania w powyzszej sytuacji, czyli
w momencie rozliczania renty wyplaconej za dany okres z inng renta przyznana pdzniej za ten sam okres, ktora jest
wyzsza niz §wiadczenie pierwotne.

Przywolany art. 143 ustawy emerytalnej zawiera bowiem ograniczenia w mozliwo$ciach potracania Swiadczen za okres
wsteczny, ale dotyczy potracen o ktorych mowa w art. 139 czyli m.in. §wiadczen pozostajacych w zbiegu (art. 98 ust.
3 w zw. z art. 95 ustawy emerytalnej), $wiadczen nienaleznie pobranych, nalezno$ci alimentacyjnych, odplatnosci za
pobytw (...). Tym samym przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, ale dopiero przy czynnoéciach rozliczania
Swiadczenia pozostalego do wyplaty przez ZUS (r6znica miedzy nalezng renta z niezdolno$ci a wyplacong rentg
uczniowska) ze Swiadczeniem nienaleznie pobranym, ktére odwolujaca winna zwréci¢. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z prawomocnymi decyzjami pozwanego K. M. miala do zwrotu nadplacong (wobec uzyskiwanego
przychodu z zatrudnienia) rente uczniowska — chodzi o lata 2011 — 2013 i kwote 18.293,73 zt. W mysl art. 143
na zaspokojenie nalezno$ci wynikajacej z tych nadplaconych §wiadczen a naleznych za okres do wydania decyzji
w grudniu 2016 roku, zaliczy¢ mozna bylo caloéé¢ przystugujacego wyréwnania czyli 17.779,58 zl, jaka pozostala po
rozliczeniu renty z niezdolnosci do pracy(43.690,34) i renty uczniowskiej (25.910,76 z1). Poniewaz warto$c¢ jaka zostala
po tych operacjach matematycznych miala zosta¢ wyplacona w styczniu 2017 roku — nalezalo nastepnie doliczyc
$wiadczenie za styczen 2017 roku (1.493,34 z1) i od tego odjac¢ nalezne za ten miesiac zaliczke na podatek dochodowy
oraz skltadke na ubezpieczenie zdrowotne, a nastepnie pozostala do splaty naleznosé¢ z tytulu nadptaconych w latach
2011-2013 czyli 514,15 z} (jako réznice 18.293,73 zti 17.779,58 z1). Wielko§é ta odpowiada ograniczeniom wynikajacym
z art. 140 i 141 ustawy emerytalne;j.

Reasumujge, w punkcie IIT decyzji z 13 grudnia 2016 r. pozwany rozliczajac $§wiadczenia nieprawidlowo poréwnat
okres $wiadczenia wyplaconego jako tzw. renta uczniowska do okresu przyznanej wyrokiem Sadu renty z tytulu
niezdolnoéci i to w zakresie stycznia 2017 roku.

Wobec wyzej opisanych nieprawidtowo$ci, koniecznym stalo sie ustalenie tego, czy Zaklad mogtuchyli¢ ten stan rzeczy
i czy mimo istnienia prawomocnej (cho¢ blednej) decyzji, mogt wydaé zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje
odmawiajaca wnioskodawczyni dokonania ponownego rozliczenia §wiadczen, o ktdérych mowa w punkcie III decyzji
z 13 grudnia 2016 .

Dla ustalenia powyzszego, wlaSciwym jest przepis art. 114 ustawy emerytalnej, ktory to ustawa z dnia 10 lutego 2017
r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 715) o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw zostal istotnie zmieniony.

Przed dniem 18 kwietnia 2017 r. ponowne ustalenie prawa do Swiadczen byto mozliwe na podstawie przepis art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej ( Dz. U. z 2016 r., poz. 887 t.j.), zgodnie z ktérym: prawo do $wiadczen lub ich wysokoéc
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Wspomniang nowelizacja poszerzono spektrum
przestanek uzasadniajacych mozliwo$é¢ uchylenia lub zmiany decyzji i ponownego ustalenia przez Zaklad prawa do
Swiadczenia.

Z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 kwietnia 2017 r. wynika, iz: w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;



3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.
Nadto, do przepisu art. 114 ustawy emerytalnej zostaly wprowadzone ust. 1e zgodnie z ktérym :

1e) uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:
1) 10 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 11i 5;

3) 3 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 6.

Na podstawie analizy przepisu, Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie mamy do czynienia z przestanka
umozliwiajacg Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zmiane i ponowne rozliczenie $wiadczen o ktérym mowa w
punkcie IIT prawomocnej decyzji organu rentowego z 13 grudnia 2016 r., a mianowicie z bledem organu rentowego.

Na marginesie zaznaczono, zZe istotnie pozwany organ mial racje co do tego, iz w sprawie nie przedlozono
nowych dowoddéw i nie ujawniono zadnych nowych okoliczno$ci ( art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej)
umozliwiajacych uchylenie prawomocnej decyzji. Jednakze dokonana w kwietniu 2017 roku zmiana przepisu,
uznajaca, iz nieprawidlowe obliczenie $wiadczenia bedace wynikiem bledu organu rentowego stanowi przestanke do
uchylenia/zmiany prawomocnej decyzji stanowi podstawe uzasadniajacag zmiane przedmiotowego fragmentu decyzji
i ponowne rozliczenie Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prowadzace do ustalenia tego, ze w decyzji Zakladu z 13 grudnia 2016 r. pojawil
sie w punkcie I1I blad w zakresie matematycznych rozliczen i przyjecia nieréwnej iloéci okreséw Swiadczen. Blad ten,
po zmianie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej, mozna bylo naprawi¢ co tez Sad uczynil w punkcie 1 wyroku, majac na
uwadze hipotetyczne brzmienie tego punktu po zmianie przedstawionej przez strone pozwana w notatce z 25.05.2020
r. (k. 48).

W pozostalym zakresie odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu (na podstawie powolanych

przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 kpc).

Apelacje od powolanego orzeczenia w zakresie punktu 2 wywiodla K. M., wnioskujac o przekazanie sprawy sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy lub zmiane orzeczenia oraz
poprzedzajacej go decyzji i uwzglednienie ograniczen wynikajacych z art.98 ust.3 , art.140 ust.1 pkt 3 i 4 oraz art.141

ust.1 pkt 3 i ust.1b ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, przy zasadzeniu od strony przeciwnej

kosztéw postepowania sagdowego.

Zarzuty apelacji objely wiec naruszenie art.316 k.p.c. w zwiazku z art.286k.p.c. i art.278 oraz art. 38684 k.p.c.iart.233
k.p.c., anadto - naruszenie art.143 w zwiazku z art.140 i 141 ustawy emerytalne;j.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia apelujaca naprowadzala, ze organ rentowy znacznie zawyzyl kwote swoich
potracen z wzajemnymi nalezno$ciami odwolujacej. Do rozliczenia winien zostaé przyjety wylacznie okres od 17
lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2016 r. skoro wyrok przyznajacy §wiadczenie wydano 12.10.2016 r. Brak bylo zatem
podstaw do potracenia nienaleznego §wiadczenia z renta z a okres od wrzednia 2016 r. do stycznia 2017 r. Artykul 143



ustawy emerytalnej stanowi podstawe wylgcznie dla potracen z kwoty wyréwnania nalezno$ci wskazanych w art.139,
z uwzglednieniem ograniczen i kwot wolnych od potracen wskazanych w art.140 i 141 ustawy emerytalne;.

Pozwany organ rentowy nie zajal wobec wniesionej apelacji merytorycznego stanowiska.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. M. jest bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze stan faktyczny w sprawie pozostawal poza granicami sporu i w cato$ci wynikat
z niekwestionowanych przez zadna ze stron dokumentéw emerytalno-rentowych odwolujace;j.

Przywolane w apelacji zarzuty naruszenia norm prawa procesowego sg calkowicie chybione albowiem nie zaistnialy
w sprawie okolicznoéci skutkujace wnioskowanym przez apelujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku wobec
nierozpoznania istoty sprawy. Co do przywolanego zarzutu naruszenia wskazan pltynacych z art.23381 k.p.c., zarzut ten
— mimo obowigzku w tym zakresie spoczywajacym na stronie zarzut ten wskazujacej — nie zostal blizej sprecyzowany,
rozwiniety, a wobec niespornoéci stanu faktycznego nie znajduje co do zasady merytorycznego uzasadnienia.

0§ sporu ogniskowala sie wokoél interpretacji przywolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, to jest
art.140,1411 143 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przywolac sie godzi, ze w my$l art.140 ustawy emerytalne; :

1. Potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:
1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktéorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokosci 60% $wiadczenia;

2) naleznoSci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoscia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odptatnoscia za pobyt w zakladach opiekunczo-leczniczych,

¢) odplatnos$cia za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekuniczych,

do wysokos$ci 50% Swiadczenia;

3) innych egzekwowanych naleznoSci - do wysokoSci 25% $wiadczenia.

2. W razie zbiegu egzekucji:

1) administracyjnej i sadowej albo egzekucji administracyjnych, gdy zajete kwoty nie wystarczaja na pokrycie
egzekwowanych naleznoS$ci pienieznych - organ rentowy uiszcza je, z uwzglednieniem pkt 2, na rzecz wlasciwego
organu egzekucyjnego wskazanego w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, z p6zn. zm.) lub ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.). W razie powziecia informacji o sporze co do wlasciwosci organu
egzekucyjnego w zakresie dalszego lacznego prowadzenia egzekucji, kwoty potracone ze §wiadczenia pozostaja w
depozycie Zakladu do czasu rozstrzygniecia sporu o wlasciwo§é. Kwoty te uiszczane sa w najblizszym mozliwym
technicznie terminie platnoSci po uzyskaniu informacji pochodzacej od organu wlasciwego do dalszego lacznego
prowadzenia egzekucji;

2) sagdowych, gdy zajete kwoty nie wystarczajg na pokrycie egzekwowanych naleznoSci pienieznych - organ rentowy
przekazuje potracone kwoty po uzyskaniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 7634 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, wskazujacego komornika sagdowego wlasciwego do dalszego prowadzenia
egzekucji. Do czasu uzyskania postanowienia, o ktéorym mowa w art. 7634 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks



postepowania cywilnego, kwoty te pozostaja w depozycie Zakladu. Kwoty te uiszczane sa w najblizszym mozliwym
technicznie terminie platno$ci po uzyskaniu tego postanowienia.

2a. Przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku potracania sum, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5.

3. W przypadku zbiegu egzekucji sum, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, z potraceniem naleznosci
alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4, gdy lgczna wysoko$¢ kwot mozliwych do egzekucji i potracenia
nie wystarcza na pokrycie nalezno$ci pienieznych, organ rentowy realizuje egzekucje sum, o ktérych mowa w art. 139
ust. 1 pkt 3, oraz wstrzymuje potracanie nalezno$ci alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4, w caloci
lub w cze$ci, o czym zawiadamia wierzyciela. Zwrot tytulu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4,
nastepuje na wniosek wierzyciela.

4. Potracenia, z zastrzezeniem art. 141, nie moga przekraczaé:

1) 50% miesiecznego Swiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1-2d
oraz 6-9;

2) 60% miesiecznego $wiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja nalezno$ci alimentacyjne, o ktorych mowa w art. 139
ust. 1 pkt 4;

3) 65% miesiecznego $§wiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznoSci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.

5.Jezeli nalezno$ci alimentacyjne, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4, maja by¢ potracane na rzecz kilku wierzycieli,
a laczna suma, ktéra moze by¢ potracona, nie wystarcza na pelne pokrycie tych naleznosSci, potracenia ustala sie
proporcjonalnie do wysoko$ci udzialu kazdej z tych naleznosci w lgcznej sumie naleznoéci okresSlonych w tytulach
wykonawczych dla biezacych nalezno$ci.

6. W przypadku zbiegu:
1) potracen sum egzekwowanych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5, potracenia nie moga przekracza¢ lacznie:
a) 60% Swiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3,

b) 50% S$wiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu naleznoSci inne niz wymienione w art. 139 ust. 1 pkt 3, z
uwzglednieniem lit. c,

¢) 25% Swiadczenia, jezeli podlegaja potraceniu wytgcznie naleznoSci egzekwowane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3;

2) potracen sum egzekwowanych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 i 5, z potraceniami innych naleznosci, o
ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1-2d, 4 i 6-9 - stosuje sie odpowiednio przepis pkt 1lit. aib;

3) potracen, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 11 2 - stosuje sie odpowiednio przepis pkt 1lit. aib.

6a. W przypadku zbiegu potracen, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10, z potrgceniami, o ktérych mowa w art. 139
ust. 1 pkt 1-9, potrgcenia nie moga przekraczaé lacznie 70% $wiadczenia.

7. Wysoko$é czeéci Swiadcezenia podlegajgcego egzekucjom, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz wysoko§¢ potracen, o
ktérych mowa w ust. 4, a takze wysoko$c¢ czesci Swiadczenia podlegajacego potraceniom, o ktérych mowa w ust. 61 6a,
oraz ustalong orzeczeniem sadu, ugoda sagdowa lub aktem notarialnym procentowa wysoko$¢ potracen ze $wiadczen
z tytulu naleznoéci alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich naliczania, ustala sie od kwoty §wiadczenia przed
odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.



8. Przepisy ust. 1-7 stosuje sie odpowiednio przy dokonywaniu potracen z renty rodzinnej, do ktérej uprawniona
jest wiecej niz jedna osoba, przy czym granice potracen ustala sie proporcjonalnie do czeéci renty podlegajacej tym
potraceniom.

W mysl art.141 z kolei :

1. Kwota emerytury i renty wolna od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2 i 5, wynosi:

1) 500 zl - przy potracaniu:

a) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi,
b) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4;

2) 825 zl - przy potracaniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi;

3) 660 zl - przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1-2d i 6-9;
4) 200 zl - przy potracaniu naleznosci, o ktdorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.

1a. Kwoty, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja corocznej waloryzacji od dnia 1 marca na zasadach okreslonych dla
emerytur i rent.

1b. Jezeli po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych wysoko$é §wiadczenia jest nizsza niz kwota $wiadczenia wolna od potracen i
egzekucji, o ktérej mowa w ust. 1, potracen i egzekucji nie dokonuje sie.

2. Kwoty emerytur i rent przyznanych z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia za granicg, wolne od potracen i
egzekucji, ustala sie proporcjonalnie do wyplacanego $§wiadczenia.

3. Kwoty wolne od potracen i egzekucji ustala sie dla emerytur i rent wraz ze wszystkimi wzrostami i zwiekszeniami,
dodatkami oraz innymi §wiadczeniami wyplacanymi wraz z emerytura lub rentg na podstawie odrebnych przepisow,
z wylaczeniem $wiadczen rodzinnych oraz dodatku dla sierot zupelnych, dodatku pielegnacyjnego, dodatku weterana
poszkodowanego i dodatku pienieznego do renty inwalidzkie;j.

4. W razie zbiegu uprawnien do dwoch lub wiecej $wiadczen pienieznych kwote wolna od egzekucji i potracen ustala
sie od jednego - wyzszego $§wiadczenia.

5. W razie dokonywania potracen i egzekucji z czesci renty rodzinnej ustalanej w wysokosci dla wiecej niz jednej
osoby uprawnionej kwote wolna od potracen i egzekucji dla tej czesci renty ustala sie proporcjonalnie do liczby os6b
uprawnionych do renty rodzinnej. Wynik dzielenia kwoty wolnej od potracen i egzekucji, o ktorej mowa w ust. 1 i
1a, przez liczbe oséb uprawnionych do renty rodzinnej, po zaokragleniu w gore do pelnych groszy, stanowi ustalona
proporcjonalnie kwote czesci renty rodzinnej wolnej od potracen i egzekucji.

Z kolei art. 143 przesadza, ze w razie przyznania lub podwyzszenia Swiadczen za okres wsteczny organ rentowy ma
prawo potraci¢ na zaspokojenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 11 2, 4, 6-10, kwote wyréwnania
nalezna do miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym wydano decyzje ustalajaca prawo do $§wiadczen lub decyzje
ustalajaca prawo do $wiadczen w podwyzszonej wysokoSci.

Stusznie naprowadzal sad I instancji, ze zasada funkcjonujaca w calym systemie emerytalnym jest uprawnienie do
pobierania tylko jednego $wiadczenia — wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego. W mys$l art. 95 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach FUS w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Z tej wlasnie normy wynika



uniwersalna regula prawa emerytalno-rentowego wyplacania jednego $wiadczenia, a wyjatki od niej wskazane sg w
jednoznacznych, konkretnych przepisach prawa, przykladowo, w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Tekst jednolity: Dz. U. z
2002 1. Nr 9, poz. 87 z p6Zn. zm.).

Przepis art. 98 ust. 3 przesadza tylko zaliczenie kwoty Swiadczenia wyplaconego za konkretny okres na poczet
Swiadczenia, ktére ma zosta¢ wyplacone za ten sam okres. Powyzsze oznacza, ze rozliczenie to nie moze obejmowac
innego okresu, a tak byloby w przypadku dalszego rozliczania nadplaty. Zatem odwolanie sie do przepisu art. 139
ust. 1 pkt 1 oznacza tylko tyle, ze zaliczenie wyplaconego $§wiadczenia powoduje jego potracenie, a wiec w przypadku,

kiedy wyplacone (pierwsze) Swiadczenie jest nizsze od tego, ktore ma by¢ wyplacone, do wyplaty pozostaje réznica
za pokrywajacy sie okres, natomiast w przypadku odwrotnym zaliczenie to spowoduje, ze organ rentowy nie bedzie
zobowigzany do wyplaty $wiadczenia - ale tylko za pokrywajacy sie okres (tak tez uznano w wyroku Sadu Najwyzszego
7 20.10.2008 r. w sprawie I UK 73/08).

Stosuje sie przy tym odpowiednio art.139 ust.1 pkt 1, stanowiacy, ze rozliczenie nastepuje ze $wiadczen pienieznych
okreslonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych . Prawidlowo zatem przyjal Sad I instancji zakres czasowy rozliczen
Swiadczen rentowych. Zgodnie bowiem z prawomocnymi decyzjami pozwanego K. M. miata do zwrotu nadptacona (w
zwigzku z uzyskiwanymi przychodami z zatrudnienia) rente uczniowska — za lata 2011 — 2013 w kwocie 18.293,73 z1. W
mys$l art. 143 na zaspokojenie nalezno$ci wynikajacej z tych nadplaconych §wiadczen a naleznych za okres do wydania
decyzji w grudniu 2016 roku, zaliczy¢ mozna bylo calo$¢ przystugujacego wyréwnania czyli 17.779,58 zl, jaka pozostata
po rozliczeniu renty z niezdolnoéci do pracy(43.690,34) i renty uczniowskiej (25.910,76 zl). Suma uzyskana po tej
kompensacji miala zosta¢ wyplacona w styczniu 2017 roku — nalezalo nastepnie doliczy¢ Swiadczenie za styczen 2017
roku (1.493,34 z}) i od tego odjaé nalezne za ten miesiac zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenie
zdrowotne, a nastepnie pozostalg do splaty nalezno$¢ z tytutu nadplaconych kwot w latach 2011-2013 czyli 514,15 zl
(jako roznice 18.293,73 zt i 17.779,58 zl). Wielko§é ta odpowiada ograniczeniom wynikajacym z art. 140 i 141 ustawy
emerytalne;j.

Reasumujge, w punkcie III decyzji z 13 grudnia 2016 r. pozwany rozliczajac $wiadczenia nieprawidlowo pordéwnat
okres $wiadczenia wyplaconego jako tzw. renta uczniowska do okresu przyznanej wyrokiem Sadu renty z tytulu
niezdolnoéci i to w zakresie stycznia 2017 roku, i tylko w tym zakresie slusznie Sad I instancji wydal wyrok
reformatoryjny.

Odwolujaca domaga sie zastosowania do rozliczen ograniczen z art.140 i 141 ustawy emerytalnej, przy czym zadanie
to nie ma zadnej podstawy prawnej. Mamy bowiem do czynienia nie z potrgceniem kwot, o jakich mowa w art.139,
a de facto jednorazowym rozliczeniem/zaliczeniem kwot obu §wiadczen zgodnie z art.143, jako lex specialis. Art.
139 ustawy emerytalnej odnosi sie do potracania (pkt 1) Swiadczenia wyplacanego w kwocie zaliczkowej, a nastepnie
kwoty $wiadczenia lub $wiadczen podlegajace rozliczeniu w trybie okreSlonym w art. 98 ust. 3; jako dokonywanego w
pierwszej kolejnosci, przy istnieniu koniecznoéci prowadzenia potrgcen réoznych kwot z réznych tytuldow i takie tylko
ma zastosowanie w sprawie.

W sprawie mieliémy niewatpliwie do czynienia z przyznaniem (podwyzszeniem) Swiadczen za okres wsteczny. Jest
to sytuacja bardzo czesta, do ktoérej dochodzi we wszystkich przypadkach wydania decyzji ustalajacej prawo do
$wiadczen (Swiadczen w podwyzszonej wysoko$ci) po uplywie pierwszego wlasciwego terminu platnoSci przyznanego
(podwyzszonego) §wiadczenia. Do tego typu rozliczen (jednorazowych) nie maja zastosowania regulacje odnoszace sie
do comiesiecznych potracen z ustawowych tytuléw i ograniczen tychze potracen w stosunku do kwoty otrzymywanego
comiesiecznie przez ubezpieczonego Swiadczenia. W zakresie potracenia kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
(wynikajacych z prawomocnych decyzji pozwanego organu rentowego) wprost znajduje zastosowanie art.143 ustawy
emerytalnej zezwalajacy na zaspokojenie tych nalezno$ci ZUS z kwoty rozliczonego $wiadczenia rentowego.



Reasumujac — wobec niezasadnosci apelacja podlega oddaleniu na postawie art.385 k.p.c.

Marta Sawinska



