Sygn. akt III AUa 1319/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Poznaniu

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale: (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji M. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII U 1277/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze M. N. jako pracownik u
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2018r.

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w P. na rzecz M.
N. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na rzecz M. N. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w P. na podstawie m.in. art. 58 § 1 k.c.
stwierdzil, ze M. N. jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2018r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze M. N. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u
ww. platnika skladek od 1 listopada 2018 r., a juz od 3 grudnia 2018 r. stal sie niezdolny do pracy. Od 31 stycznia
2018 r. ubezpieczony byl jednym z udzialowcow spolki (...). Zdaniem ZUS platnik skladek nie mial potrzeby



zatrudnienia pracownika na stanowisku programisty (tj. na stanowisku powierzonym ubezpieczonemu), poniewaz
wcezesniej takiego stanowiska u platnika nie bylo, a ubezpieczony mogt wykonywa¢ obowiazki jako udzialowiec. Nie
wystapily tez wskazywane w toku postepowania administracyjnego braki kadrowe, gdyz przed podpisaniem umowy
o prace z ubezpieczonym platnik skladek nie zatrudnial pracownikéw, a po tym, gdy ubezpieczony stat sie niezdolny
do pracy, rowniez nikogo nie zatrudnil. Co wiecej, ubezpieczony wspotpracowal z platnikiem skladek juz w 2017 r. w
ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie ZUS umowa o prace zostala zawarta w celu obejécia prawa i jako
taka jest niewazna. Zawarcie umowy nastapilo wylacznie w celu doprowadzenia do uzyskania przez ubezpieczonego
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyl M. N., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie jego
odwolania. W uzasadnieniu odwotujacy podal, ze jako udzialowiec platnika skladek nie mial obowigzku §wiadczenia
pracy. Prace na rzecz platnika wykonywal w ramach umowy o prace. Platnik skladek zaproponowal mu zatrudnienie,
gdyz znal go z weze$niejszej wspolpracy. Odwolujacy zaznaczyl, ze organ rentowy nie jest wladny oceniaé, czy platnik
skladek mial potrzebe zatrudnienia pracownika. Platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jego miejsce, poniewaz
znalezienie nowego programisty nie jest latwe, a niezdolnosé¢ do pracy byta relatywnie krotka. Odwotujacy wskazal,
ze jego choroba byla wypadkiem losowym, ktorego nie mogl przewidzie¢ zawierajac umowe o prace. Choroba zostala
wykryta dopiero miesigc po rozpoczeciu pracy.

Platnik skladek poparl stanowisko odwolujacego.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. (sygn. VII U 1277/19) Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie M. N. oraz
zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytutem kosztéw zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. N. urodzil sie (...)

Od 2010 r. do 2014 r., a nastepnie od 10 czerwca 2015 r. odwolujacy prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza.
Przedmiotem dzialalno$ci bylo m.in. programowanie.

W dniu 17 stycznia 2018 r. odwolujacy wraz z L. K., R. S., P. M. (1), D. R. i P. M. (2) zawiazali spblke z ograniczona
odpowiedzialno$cia pod firma (...) sp. z 0.0. Jako siedzibe sp6lki wskazano P., a jako pierwszych czlonkoéw zarzadu —
R. S.i L. K.. Odwolujacy jako wspolnik objal 14 (ze 100) udzialow w spolce.

R. S. od 2014 r. prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie programowania, a w dniu 20 stycznia 2018 r.
zawarl umowe wspdlpracy z platnikiem skladek, w ktorej zobowiazat sie do koordynowania zespotlu programistow,
wykonywania prac zwigzanych z zarzadzaniem serwerami, dobierania odpowiedniej technologii przy tworzeniu
aplikacji, przygotowania merytorycznego pracownikow, tworzenia aplikacji, utrzymania elektronicznej infrastruktury
firmy i optymalizacji aplikacji za wynagrodzeniem. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

(...) sp. z 0.0. w P. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 31 stycznia 2018 r. Spo6tka prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie informatyki, a zwlaszcza programowania. Czlonkami zarzadu platnika skladek sa £. K.iR. S,
a odwolujacy jest wspolnikiem.

Odwolujacy w ramach swej indywidualnej dziatalnoéci gospodarczej wspolpracowat z platnikiem skladek.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. odwolujacy sprzedatl platnikowi skltadek prawa do gier i serwiséw tworzonych w ramach
wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 18 maja 2018 r. odwolujacy zakonczyt prowadzenie wlasnej dzialalno$ci. W dniu 24 maja 2018 r. jego
dzialalno$é zostata wykre$lona z CEIDG.

0Od 19 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. odwoltujacy nie wykonywal czynnoSci na rzecz platnika skladek.



W dniu 29 maja 2018 r. lekarz endokrynolog wystawil odwolujacemu skierowanie do szpitala — kliniki endokrynologii
— z powodu podejrzenia akromegalii.

Na podstawie powyzszego skierowania odwolujacy w dniu 13 czerwca 2018 r. zostal przyjety do Szpitala (...) w P. na
oddzial endokrynologiczny.

Odwolujacy byt hospitalizowany na ww. oddziale w okresie od 13 do 18 czerwca 2018 r. W trakcie pobytu w szpitalu
w dniu 14 czerwca 2018 r. wykonano u niego badanie MR przysadki mézgowej. W badaniu tym u odwolujacego
rozpoznano guz $rod- i nadsiodlowy o charakterze lito-torbielowatym — najprawdopodobniej gruczolak przysadki
po przebytym krwawieniu do guza. W dniu 15 czerwca 2018 r. przeprowadzono konsultacje neurochirurgiczng
odwolujacego, w ktorej stwierdzono u niego makrogruczolaka przysadki i akromegalie oraz zakwalifikowano go do
leczenia operacyjnego po 6 dawkach somatuliny, wyznaczajac przyjecie do kliniki neurochirurgii na poczatek grudnia
2018 r. O terminie operacji odwolujacy miat zosta¢ poinformowany przez klinike neurochirurgii.

Do momentu zawarcia umowy o prace z odwolujacym od 1 listopada 2018 r. platnik skladek nie zatrudnial
pracownika. Z programistami platnik sktadek wspolpracowal na podstawie uméw o dzielo (umowy takiej nie zawarl z
odwolujacym). Czynnos$ci w zakresie programowania wykonywali na rzecz platnika sktadek takze czlonkowie zarzadu
L. K. i (w ramach ww. umowy wspolpracy) R. S..

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. (...) sp. z 0.0. i odwolujacy podpisali umowe o prace na czas nieokreslony, w ktorej
wskazano, ze platnik skladek zatrudnia odwolujacego od 1 listopada 2018 r. na stanowisku programisty w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 5000 zl brutto miesiecznie.

W zakresie obowigzkéw odwolujacego na ww. stanowisku wymieniono: tworzenie aplikacji na urzadzenia mobilne
stanowiace bezplatne gry dostepne na platformach Google Play i AppStore, w tym projektowanie i wymy§$lanie
kompletnej aplikacji, tworzenie pelnego oprogramowania, kodu i silnika aplikacji oraz tworzenie elementow
graficznych.

Z tytulu ww. umowy odwolujacy zostal zgloszony przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
od 1 listopada 2018 r.

W zwigzku z podpisaniem ww. umowy odwolujacy uzyskal zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na
powierzonym stanowisku.

Odwolujacy od 1 listopada 2018 r. do 2 grudnia 2018 r. wykonywal na rzecz (...) sp. z 0.0. obowiazki programisty —
zajmowal sie programowaniem, czyli pisaniem kod6éw, w tym dem i grafik. Prace wykonywal w grupie programistow
(pozostali jej czlonkowie §wiadczyli ustugi dla sp6iki na podstawie umow o dzieto). Odwotujacy przydzielalim zadania.
Planowal realizacje poszczeg6lnych zadan. Prace wykonywal w godz. od 8 do 16/17, zdalnie z domu. Nadzorowat go
L. K., ale odwolujacy zasadniczo sam wiedzial, co ma robic.

Wspolpracujacy programisci (w tym odwotujacy) tak ukladali sobie godziny pracy zdalnej, aby przez 4 godziny
dziennie pracowa¢ jednocze$nie i wymienia¢ sie informacjami.

W grudniu 2018 r. platnik skladek wyplacil odwohlijacemu wynagrodzenie za listopad 2018 r. w uzgodnionej kwocie.

W dniach 2 listopada 2018 r. i 3 grudnia 2018 r. platnik skladek zawieral umowy o dzielo z M. O. (1) prowadzacym
od wrze$nia 2017 r. wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie programowania. Przedmiotem uméw bylo wykonanie
przez M. O. (1) na rzecz platnika interfejs6w programowania aplikacji dla okreslonych aplikacji — za wynagrodzeniem.
Wykonanie przedmiotu pierwszej umowy mialo nastapi¢ w okresie od 2 do 30 listopada 2018 r., a drugiej od 3 do
31 grudnia 2018 r.



Od 1 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. platnik skltadek nie zatrudnial pracownikéw — poza odwolujacym.
Z programistami mial zawarte umowy o dzielo, poza R. S., ktéry wykonywal czynnosSci na podstawie ww. umowy
wspolpracy.

W dniu 3 grudnia 2018 r. odwotujacy zostal przyjety do Szpitala (...) w P. na oddzial neurochirurgiczny — celem
przeprowadzenia zabiegu resekcji (usuniecia) guza przysadki moézgowej. Przyjecie bylo planowe — nastapilo na
podstawie skierowania z oddzialu endokrynologicznego z 15 czerwca 2018 r. W karcie informacyjnej z 11 grudnia 2018r
z pobytu w ww. szpitalu wskazano w epikryzie: pacjent przyjety celem resekcji guza przysadki wydzielajacego hormon
wzrostu; w wywiadzie poczatek objawow akromegalii okolo 2 lata temu; w oddziale powt6rzono MR przysadki.

W trakcie hospitalizacji w dniu 3 grudnia 2018 r. u odwotujacego przeprowadzono badanie MR przysadki mdzgowej,
w ktérym stwierdzono, ze w poréwnaniu do badania z czerwca 2018 r. nastapila regresja wielkosci guza przysadki.

Zabieg usuniecia guza przeprowadzono w dniu 77 grudnia 2018 r., a w dniu 11 grudnia 2018 r. odwolujacego wypisano
ze szpitala.

0Od 3 grudnia 2018 r. odwolujacy stal sie niezdolny do pracy. Odwotujacy zlozyl wniosek o wyplate zasitku chorobowego
za okres od 5 stycznia 2019 r. Niezdolnoé¢ do pracy trwala nieprzerwanie do 21 kwietnia 2019 r.

Po tym, gdy odwolujacy stal sie niezdolny do pracy platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jego zastepstwo.

W dniu 22 kwietnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. i odwolujacy podpisali porozumienie zmieniajace umowe o prace, z ktorego
wynika, ze od 22 kwietnia 2019 r. wymiar czasu pracy odwolujacego wynosi 1/8 etatu, a wynagrodzenie za prace 625
z} brutto miesiecznie. Obnizka wymiaru czasu pracy miala by¢ spowodowana stanem zdrowia odwolujacego, ale takze
tym, ze platnik skladek nie potrzebowal jego pracy na pelen etat. Platnik nie przyjal innej osoby na pozostala czeéc
etatu. Powyzsze porozumienie zmieniajace obowigzuje do chwili obecne;j.

W dniu 11 kwietnia 2019 r. ZUS wydat zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
i zasadzil od odwolujacego M. N. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy. Nastepnie przytoczy? tresé art. 8 ust.1 oraz art. 13 pkt 1

ustawy systemowej oraz art. 22 § 1 k.p.

Podkreslil, ze M. N. zostal od 1 listopada 2018 r. zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P.. Podstawg zgloszenia byla umowa o prace z 31 pazdziernika 2018 r. W zaskarzonej
decyzji organ rentowy nie zarzucil, aby umowa ta byla pozorna (art. 83 § 1 k.c.). Powolal sie natomiast na art. 58 § 1
k.c., wskazujac, ze strony dzialaly w celu obej$cia prawa.

Stosownie do art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowié¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony
z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., II UK 14/12). Pozorne zawarcie umowy o prace nie wigze sie ze $wiadczeniem



pracy w tym sensie, ze : zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane (,pracownik” w ogole nie $wiadczy pracy), badz
jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace (w szczegélno$ci na podstawie umowy prawa cywilnego),
badz jest wylgcznie pozorowane, tj. jakie$ czynnoSci faktyczne sg przez ,,pracownika” wykonywane, ale nie rodza one
skutku w postaci istnienia stosunku pracy.

W dalszej cze$ci uzasadniania Sad I instancji przytoczyt orzecznictwo SN. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w
sprawie material dowodowy przekonuje, ze platnik sktadek i odwolujacy wylacznie pozorowali nawigzanie i realizacje
stosunku pracy. Zaznaczyl, ze Sad nie przeczy, ze odwolujacy wykonywat czynnoéci z zakresu programowania na rzecz
platnika sktadek. Samo to — zdaniem Sadu — nie przesadza jednak o istnieniu stosunku pracy. Istotne znaczenie maja
takze inne okoliczno$ci §wiadczace o tym, czy skladajac o§wiadczenia woli strony rzeczywi$cie mialy zamiar zwigzania
sie stosunkiem pracy o treSci wskazanej w umowie o prace. W tym zakresie uwzglednia¢ za$ nalezy motywacje stron,
ktora kierowaly sie przy podpisywaniu umowy.

W ocenie Sadu I instancji nieprzekonujace byly twierdzenia platnika sktadek podniesione w toku postepowania przed
Z.US, ze potrzeba zatrudnienia odwolujacego wynikala z brakéw kadrowych. Braki kadrowe wystepuja wéwczas, gdy
w strukturze pracodawcy jest nieobsadzone stanowisko pracy. Bezsporne za$ bylo, ze przed podpisaniem spornej
umowy o prace u platnika skladek nie bylo stanowiska pracy powierzonego odwolujacemu (ani stanowiska zblizonego
— platnik skladek w ogole nie zatrudnial pracownikow). W konsekwencji — nikt przed odwolujacym stanowiska
programisty nie zajmowal, takie stanowisko pracy po prostu nie istniato, a wiec stanowisko to nie moglo zostaé
zwolnione, czyli nie wystapily braki kadrowe. Tym samym braki kadrowe (skoro nie wystapily) nie stanowily
rzeczywistej przyczyny podpisania z odwolujacym umowy o prace. Sad Okregowy podkresdlil, ze nawet gdyby braki
kadrowe rozumieé szerzej niz tylko nieobsadzenie stanowiska pracy, przyjmujac, iz moze stanowié je takze utrata
stalego wspolpracownika (w tym bedacego przedsiebiorca), to i tak brak podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja w
niniejszej sprawie zaistniala. Co wiecej, brakom kadrowym (w wezszym i szerszym ujeciu) przeczy dalsze stwierdzenie
platnika zawarte w ww. o$wiadczeniu, ze nikt nie zastapit odwolujgcego w czasie jego niezdolnosci do pracy, a cykl
pracy powrdcil do czasu sprzed jego zatrudnienia. Sformulowanie to wskazuje, ze ,zatrudnienie” odwolujacego bylto
odstepstwem od normy, do ktoérej powrdcono w czasie jego niezdolnoéci do pracy. Z powyzszego wyplywa wniosek,
ze wbrew twierdzeniom platnika stanowisko to stworzono wylacznie dla udzialowca spo6lki zamierzajacego za miesiac
udac¢ sie na operacje.

W ocenie Sadu Okregowego przyjeciu twierdzenia, ze platnik skltadek mial zamiar nawigzania z odwolujacym stosunku
pracy, przeczy réwniez to, iz platnik nie zatrudnial innych os6b wykonujacych czynnosci dla spotki. Jak ustalono,
platnik sktadek zlecat i zleca prace programistyczne na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w tym zwlaszcza umoéw o
dzielo. Podpisanie umowy o prace z odwolujacym bylo zatem — w ocenie Sadu Okregowego - sprzeczne ze sposobem
funkcjonowania platnika, a co najmniej jakim$ szczegb6lnym jednostkowym wyjatkiem co w szczegdlno$ci stanowito
przedmiot oceny sadu, czy istniala taka potrzeba, czy tez mamy tu do czynienia z pozorowaniem zawarcia stosunku
pracy przez strony takiej umowy majacym na celu wywolanie na zewnatrz przeSwiadczenia o jego istnieniu poprzez
dokonywanie przez strony (fikcyjnej) umowy o prace, czynnosci faktycznych pozorujacych realizacje takiej umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze niezaleznie od powyzszego, z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
roéwniez odwotujacy jako udzialowiec spotki podpisujac sporng umowe nie mial zamiaru dtugotrwalego §wiadczenia
pracy, a poprzez to uzyskania stalego zrodla dochodu. Odwolujacy oczekiwal bowiem na zaplanowana na poczatek
grudnia 2018 r. operacje usuniecia guza przysadki mbzgowej. Podpisujac umowe o prace na czas nieokres$lony od 1
listopada 2018 r. wiedzial zatem, ze w niedlugiej przyszlosci nie bedzie Swiadczy¢ pracy i to przez dluzszy czas.

W powyzszym zakresie ustalono, ze odwolujacy byl hospitalizowany na oddziale endokrynologii od 13 do 18
czerwca 2018 r. Byla to hospitalizacja zaplanowana — w zwigzku ze skierowaniem z powodu podejrzenia
akromegalii. Podczas pobytu szpitalnego u odwolujacego rozpoznano (w badaniu MR) guza przysadki mézgowej
i niezwlocznie przeprowadzono konsultacje neurochirurgiczna, w wyniku ktérej odwolujacego zakwalifikowano do
leczenia operacyjnego. Zabieg mial odby¢ sie na poczatku grudnia 2018 r., po pobraniu 6 dawek somatuliny. O
terminie operacji odwolujacy mial zosta¢ poinformowany przez klinike neurochirurgii. Podczas ww. hospitalizacji



odwolujacemu wystawiono skierowanie na oddzial neurochirurgiczny. Z tych tez wzgledow w wypisie z 11 grudnia
2018 r. wskazano, ze odwolujacy w dniu 3 grudnia 2018 r. zostal przyjety na oddzial neurochirurgiczny w celu resekcji
(usuniecia) guza przysadki mozgowej.

Zdaniem Sadu I instancji niewiarygodne byly zatem twierdzenia i zeznania odwolujacego, jakoby choroba zostala
wykryta u niego dopiero w grudniu 2018 r., wzglednie ze do szpitala w dniu 3 grudnia 2018 r. zostal przyjety w celu
kontroli efektéw leczenia farmakologicznego, a operacje przeprowadzono nagle, w zwigzku z wynikami tej kontroli.

W tym stanie rzeczy, wobec braku innej przyczyny zawarcia umowy o prace, anizeli wylacznie doprowadzenie
do uzyskania przez odwolujgcego $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z zaplanowanym zabiegiem
operacyjnym, oraz pozorowaniem Sad Okregowy uznal, Ze sporna umowa o prace byla pozorna, a wiec nie stanowita
tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze nawet gdyby nie podzieli¢ stanowiska o pozornosci umowy o prace,
przedstawione okoliczno$ci sprawy wskazuja na dzialanie stron umowy w celu obejécia prawa (co zarzucil ZUS w
zaskarzonej decyzji). Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze platnik skladek i odwolujacy
podpisujac umowe o prace mieli na celu wylgcznie doprowadzenie do uzyskania przez odwotujacego $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z planowanym zabiegiem operacyjnym. Przyczyna (causa) zawarcia spornej
umowy bylo stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia celem skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych zwigzanych z zatrudnieniem, pomimo ze strony nie byly w istocie zainteresowane zasadniczym
przedmiotem stosunku pracy. Co prawda nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiggniecia
skutkéw, jakie ustawa wigze z ta czynnoS$cig prawna, a z zawarciem i wykonywaniem umowy o prace wiaze sie objecie
ubezpieczeniami spolecznymi i nabycie prawa do $wiadczen z tych ubezpieczen, jednakze celem sprzecznym z prawem
jest juz dazenie do zapewnienia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych osobie, co do ktérej z uwagi na jej stan zdrowia
nie mozna oczekiwaé, ze bedzie stale Swiadczy¢ prace. Taki za$§ byl wlasnie zamiar stron. Objecie ubezpieczeniami
spolecznymi wiaze sie z realna aktywno$cia zarobkowa, a nie z samym tylko formalnym stworzeniem podstawy
objecia ubezpieczeniami. Innymi slowy, cel dzialania stron byl sprzeczny z ustawa, bowiem dazyly one do zapewnienia
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych zwigzanych z aktywno$cia zawodowa przy braku takiej aktywno$ci.

Reasumujgc, hipotetyczna ocena spornej umowy pod katem art. 58 § 1 k.c. prowadzi do tozsamych wnioskéw co ocena
tej umowy dokonana pod katem art. 83 § 1 k.c.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i ww. przepiséw oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych. Odwolujacego
obcigzaja wlasne koszty procesu (w zakresie poniesionym) oraz koszty zastepstwa procesowego ZUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l odwolujgcy M. N., zaskarzajac go w caloSci. Odwolujacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczeniu granic swobody oceny dowodow
wyznaczonej logika do$wiadczeniem, zasadami nauki i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala przyjac, ze Odwolujacego z platnikiem sktadek nie laczyt stosunek pracy, a praca na rzecz Zainteresowanego
byla faktycznie wykonywana przez Odwolujacego, ale nie w rezimie pracowniczym;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, polegajaca:



a) na odmowie uznania jako wiarygodnego dowodu z dokumentéw pracowniczych Odwolujacego, w szczegolnosci
umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2018 r. podczas gdy dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadnag
ze stron, w tym ZUS, a wage niniejszego zarzutu poteguje réwniez okoliczno$¢ iz pozostale dokumenty (kopie,
wydruki) potwierdzajace wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez Odwolujacego, w tym m.in. fragmenty
kodéw programistycznych przez niego napisanych (na plycie CD), wyciag korespondencji prowadzonej pomiedzy
pracownikami za po$rednictwem komunikatora Slack, dot. biezgcej realizacji m.in. przez Odwolujacego obowigzkéw
stuzbowych, o§wiadczenia zlozone przez wspolpracownikoéw potwierdzajace fakt i sposéb wykonywania pracy (M. O.,
R. S.) przez Odwolujacego zostaly uznane za wiarygodne.

b) na odmowie uznania jako wiarygodnych zeznah Odwolujacego w nizej oznaczonym zakresie podczas gdy jego
zeznania pozostaja w zgodzie z tre$cig zgromadzonych w sprawie dokumentdw oraz zeznaniami §wiadka, a ewentualne
niejasno$ci wskazane przez sad, powstaly wylacznie po stronie sadu i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy do
kwestionowania wiarygodnosci przedmiotowego dowodu, w szczegdlnoSci:

ba) w zakresie dot. potrzeby zatrudnienia Odwolujacego tj. wskazania jako przyczyny zatrudnienia - podjecia decyzji
przez spolke (...) o rozbudowaniu funkcjonalnoéci aplikacji (...), tylko dlatego iz twierdzenia w tym zakresie nie
byly wcze$niej podnoszone, a ponadto nie jest jasne dlaczego akurat jesienia 2018 r. taka decyzja zostala podjeta
przez Zainteresowana podczas gdy w trakcie prowadzenia postepowania wyjasniajacego, ZUS nie przeprowadzil
dowodu z zeznann Odwolujacego jak rowniez $wiadka L. K., a zatem trudno stawiaé zarzut nie wskazania wcze$niej
przedmiotowych okoliczno$ci przez Odwotujacego i z tego tytulu wywodzic¢ niewiarygodno$c¢ jego wyjaénien, skoro
Odwolujacy nie mial mozliwoéci wezesniej ich powolania, nie byly one przedmiotem dowodzenia przez ZUS;

bb) z uwagi na brak danych dot. przyczyn podjecia decyzji o wprowadzeniu zmian do aplikacji (...) akurat jesienig
2018 r. podczas gdy ewentualne niejasnoSci zaistniale po stronie sagdu winny zosta¢ wyjasnione przez sad w trakcie
dowodzenia, a jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do skutecznego kwestionowania wiarygodno$ci zeznan
Odwolujacego w zakresie kwestii niewyjasnionych w ocenie sadu, tym bardziej ze nie ulega watpliwosci, iz decyzje
biznesowe, wobec swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - moga by¢ podejmowane przez zarzad w réznych
porach roku, wobec konczacego sie roku i sprawdzeniu mozliwo$ci budzetowych, w szczeg6lnoSci jesienia.

bc) z uwagi, iz nie jest jasne dlaczego do wprowadzenia zmian do aplikacji konieczny byt Odwolujacy podczas gdy
jak wynika z powolanych réwniez przed sad wyjasnien - Odwolujacy zostal wybrany do wykonywania w tym zakresie
obowiazkow jako, iz byl tworca aplikacji, a skoro zmiany programistyczne dotyczyly rozbudowania i/lub poprawienia
wylapanych w trakcie analiz/prac nad wskazang aplikacja bledow, celem wprowadzenia gry do szerokiej sprzedazy,
najlepszym kandydatem w tym zakresie byl odwolujacy jako znajacy gre od tzw. ,podszewki”;

bd) jako, iz Odwolujacy byl jedyna osoba z ktoéra platnik skltadek zawarl umowe o prace, podczas gdy okoliczno$c ta
nie moze podwazaé wiarygodno$ci wyjasnien Odwolujacego, tym bardziej, ze przyczyna zawarcia umowy o prace a
nie np. umowy cywilnoprawnej w tym réwniez w ramach B2B zostala wyjaéniona w sposéb wyczerpujacy w drodze
spojnych i uzupekniajacych sie wzajemnie zeznan $wiadka L. K. oraz Odwolujacego;

bg) na odmowie uznania jako wiarygodnych zeznah §wiadka L. K. w zakresie dot. przyczyn zatrudnienia Odwotujacego
oraz braku wiedzy dot. jego choroby, podczas gdy Swiadek nie mial interesu w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$c
Odwolujacego, a nadto jego zeznania pozostaja w zgodzie z treScig zgromadzonych w sprawie dokumentéw m.in.
o$wiadczenia M. O. (1), oSwiadczenia R. S., wyciagiem korespondencji z komunikatora BLACK, oraz zeznaniami
Odwolujacego, w skutek czego Sad I instancji naruszyt prawo materialne tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
11iart. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 22 k.p., art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez niezasadng odmowe zmiany zaskarzonej
decyzjinr (...) i stwierdzenie, ze odwolujacy jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2018 r.,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy, ustalenie, ze



a) z dokumentacji medycznej wynika, ze zabieg operacyjny zostal zaplanowany dlugo przed podpisaniem umowy
o prace, Odwolujacy mial pewno$é, ze zabieg zostanie wykonany w grudniu 2018 r., gdyz zostalo to ustalone
bezposrednio po rozpoznaniu u Odwolujacego guza moézgu w czerwcu 2018 r., podczas gdy jak wynika ze wskazanej
dokumentacji medycznej (tj. karta statystyczna szpitalna ogblna) resekcja guza mogla zosta¢ przeprowadzona
ewentualnie, w ramach dalszego leczenia, z uwagi za$ na dobre samopoczucia m.in. w momencie zawierania umowy tj.
w pazdzierniku 2018 r. (po otrzymaniu 5 dawek leku) odwolujacy mial podstawy mieé¢ nadzieje, ze operacja nie bedzie
konieczna, brak pewnoéci dot. koniecznoS$ci przeprowadzanie operacji potwierdza réwniez poddanie odwolujacego,
po podaniu 6 dawek leku, ponownemu badaniu MR celem sprawdzenia wielko$ci guza, a w konsekwencji podjecie na
podstawie wyniku przedmiotowego badania - dalszych decyzji dot. leczenia;

b) zarzad spotki (...) musial mie¢ wiedze dot. stanu Ubezpieczonego podczas gdy jak wynika ze spdjnych zeznan
odwolujacego oraz $wiadka L. K. ubezpieczony nie informowal pracodawcy o chorobie w momencie zawierania
stosunku pracy, wskazujac powody takiego stanu rzeczy, tym bardziej, ze zgodnie z orzeczeniem lekarskim nie bylo
zadnych przeciwskazan do podjecia pracy na stanowisku programisty.

4. naruszenie wykladni i bledne przyjecie, ze umowa o prace zawarta przez Odwohujacego miala charakter pozorny
i zostala pomiedzy stronami zawarta jedynie w celu uzyskania przez odwolujacego $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a nie rzeczywistego Swiadczenia pracy oraz ze zamiar zawarcia umowy o prace tylko dla pozoru mozna
przypisa¢ stronom umowy o prace takze wtedy, gdy pracownik prace podjat i ja wykonywal, a pracodawca prace
przyjal (m.in. kontrolowal) podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
przedmiotowa umowa nie miata charakteru pozornego i wyczerpywala znamiona art. 22 k.p.,

5. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przezich niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zamiar obejécia
ustawy mozna przypisaé stronom, ktore zawarly umowe o prace rzeczywiécie wykonywana.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzje ZUS i stwierdzenie, ze Odwolujacy jako pracownik u platnika
skladek (...) sp.zo.0.zsiedziba w P., podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu zgodnie z zawarta umowa o prace, poczawszy od 1 listopada 2018 r.

b) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania,

¢) zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego (za obie instancje) wedlug norm przepisanych,

¢) rozpoznanie niniejszej apelacji na rozprawie.

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje odwolujgcego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiesiong przez odwolujacego M. N. apelacje uznac nalezy za zasadna.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepisoéw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne uzupelienie postepowania dowodowego (przeprowadzono dowod z zeznan §wiadka
R. S. oraz dowod z dokumentacji zgromadzonej na plycie CD k. 32), a nastepnie wydanie wyroku reformatoryjnego.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety jest
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, zas obowiazek ten powstaje



od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spotecznych zglasza
pracodawca, ktory jest platnikiem skladek. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce.

Z kolei art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Natomiast dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy
umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony
umowy rzeczywiscie pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$ czy strony istotnie
nawiazaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy tez wystawienie $§wiadectwa pracy,
ale rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 § 1
k.p. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie:
dobrowolno$¢ wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter tej pracy, jej odplatnos¢, podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji
zobowigzania, cigglo$¢ $wiadczenia pracy oraz jej zespotowy charakter.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisoéw, stwierdzié nalezy w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia czy odwolujacy M. N. posiada tytul prawny do objecia ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika
(...) Sp.zo.o.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie moze ona stanowié tytutu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, aby moc stwierdzié, ze zostala zawarta pozorna umowa przy
skladaniu o$wiadczen woli - przy podpisywaniu umowy - obie strony musza mie¢ (maja) $wiadomo$¢, ze osoba
okreSlona w umowie, jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy.
Oznacza to, ze strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Innymi stowy, strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynnoéci prawnej o okre§lonej tresci, podczas gdy tak
naprawde nie chcg wywola¢ zadnych skutkéw prawnych lub tez wywola¢ inne, niz w pozornej czynnoSci deklaruja (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26.07.2012 r., I UK 27/12, LEX nr 1218584). Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o
charakterze zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem,
obowigzany jest $wiadczy¢ osobiécie i w sposéb ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego
podmiotu, zwanego pracodawca, prace okre$lonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodaweca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2009 r., III PK
38/2009, LEX nr 560867).

O wazno$ci stosunku pracy §wiadczy przede wszystkim to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne
sa od wad, powodujacych ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie
zlozenie o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej
w umowie pracy. Jak zostalo juz wcze$niej wskazane zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie szczegblnymi cechami, odrézniajacymi go od innych
zobowigzaniowych stosunkéw prawnych, np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia. Sa nimi: konieczno$é osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosc¢ za
wykonang prace. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobiScie
i nie moze tego obowigzku spelnia¢ za pos$rednictwem innej osoby. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby
praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecenn zwigzanych z



organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowg starannego dzialania. Swiadczac prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi zatem istnieé
che¢ $wiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwo$¢ jej Swiadczenia (takze z przyczyn zdrowotnych), a po stronie
pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec rzeczywista realizacja treSci stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakre$lonych
zawartg umowa. Podporzqdkowanie pracownika pracodawcy jest podstawowym elementem kazdego
stosunku pracy.

Sad I instancji mimo przyjecia, ze odwotujacy faktycznie w okresie od 1 listopada 2018 r. do 3 grudnia 2018 r.
wykonywal prace na rzecz (...) sp. z 0.0. (czego rowniez nie kwestionowal organ rentowy) uznal, ze umowa o prace byla
pozorna, bowiem rzeczywistym powodem zawarcia spornej umowy bylo uzyskanie przez odwolujacego $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego). Sad I instancji uznatl nadto, ze zawarta w dniu 31 pazdziernika
2018 r. umowa o prace pomiedzy odwolujgcym a platnikiem skladek byta rowniez niewazna, bowiem zawarta zostala
z naduzyciem prawa/w celu obejscia prawa, tj. w celu uzyskania zasitku chorobowego, a po stronie pracodawcy nie
powstala w rzeczywisto$ci potrzeba zatrudniania pracownika, w szczegélno$ci na podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji jest bledne i nie zasluguje na aprobate. Sad Apelacyjny po
ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzupehil postepowanie dowodowe
oraz w tym celu na rozprawie z 31 maja 2022 r. przestuchat w charakterze Swiadka R. S., ktory jest udzialowcem
platnika skladek oraz jednoczeénie peit funkcje czlonka zarzadu od powstania spétki do stycznia 2022 r.

Swiadek R. S. potwierdzil, ze odwolujacy w spornym okresie byt zatrudniony na umowe o prace u platnika skladek, ale
$wiadek nie uczestniczyl osobiécie przy podpisaniu umowy — podpisal ja w imieniu platnika skladek L. K. — czlonek
zarzadu (za zgoda i akceptacjg Radoslawa Szalskiego). Czlonkowie zarzadu wspélnie podjeli decyzje o zatrudnieniu
odwotujacego jako programisty w celu rozwoju aplikacji (...) (jako twércy ww. aplikacji), zalozeniem umowy o prace
bylo to zeby wspoélpraca byla dlugofalowa. W maju 2018r. platnik skladek wykupil ww. aplikacje od odwotujacego.
Na podstawie tej aplikacji byly tworzone jej klony, ale dopiero w 2019 r. W celu polepszenia aplikacji czlonkowie
zarzadu spolki podjeli decyzje o zatrudnieniu odwolujacego. Zawarto z odwolujacym wlasnie umowe o prace, bowiem
spolce zalezalo na dlugotrwalej pracy, zgodnie z umowg obowigzywal 3 miesieczny okres wypowiedzenia, dlatego
ww. umowa w odrdznieniu od innego rodzaju uméw (np. umowy o dzielo) gwarantowala ze odwolujacy co najmniej
przez ew. okres wypowiedzenia bedzie $wiadczy¢ prace na rzecz platnika skladek. Co rowniez istotne, odwolujacy byt
tworca zakupionej przez platnika skladek aplikacji i jako taki mial najwieksza wiedze w zakresie dzialania aplikacji,
dokonania ew. modyfikacji czy zmian. Swiadek R. S. potwierdzil, ze odwolujacy zostal zatrudniony w celu ulepszenia
wecze$niej zakupionej od niego aplikacji przez spotke, a w zwiazku z tym ze byl do$wiadczonym programista totez
mial dodatkowe obowiazki: oprocz prowadzenia zmian bezposrednio w aplikacji, zajmowal sie tez przygotowywaniem
grafik potrzebnych do tej aplikacji i nie robil tego zaden inny pracownik, oprocz tego zajmowal sie szczegdlowa
logika aplikacji i dopasowywal poziom trudnosci kazdego z etapow tej gry, tak aby gracze byli zacheceni do grania
a nie odrzuceni jej trudnoécia. Ponadto zajmowat sie optymalizacjg kampanii reklamowej, tzn. monitorowal w jaki
sposob i ilu uzytkownikéw platnik skladek jest w stanie pozyskaé docelowo do wszystkich aplikacji i na tej podstawie
podejmowat decyzje o zmianach danej aplikacji. Zaréwno $wiadek R. S. jak i odwolujacy pracowali przy tej samej grze
i konsultowali pewne rozwigzania. Przelozonym odwolujacego byt E. K.. Programisci albo rozmawiali bezpos$rednio
ze swoim przelozonym wykonujac swoje prace, albo pisali na platformie do czatu w czasie rzeczywistym co danego
dnia zrobili.

W tym miejscu w ocenie Sadu Odwolawczego zwroci¢ uwage nalezy, ze wydruki z plyty CD na s. 32 (pominiete
przez Sad Okregowy w postepowaniu w I instancji) dodatkowo uprawdopodobniaja zeznania R. S., bowiem zawieraja
korespondencje odwolujacego (na tzw. czacie) z pozostalymi programistami obejmujaca prace nad aplikacja (...).
Odwolujacy, tak jak wszyscy programiSci platnika skladek pracowal zdalnie, co prawda nie bylo sztywnych godzin
pracy, mniej wiecej od 8.00 do 16.00, natomiast moglo sie zdarzy¢ ze kto$ zaczat prace pdzniej, ale nastepnego
dnia ten czas uzupekil. Wszystkie osoby pracujace na rzecz sp6tki wykonuja prace zdalnie, co dodatkowo pozwalalo



platnikowi skltadek wspdlpracowac z programistami z innych rejonéw Polski oraz innych panhstw np. z Ukrainy. Praca
programistow byla wykonywana w zespolach, w roku 2018 z odwolujacym wspolpracowat K. G., A. S. oraz R. S.
(jako programisci). Z uwagi na to, ze gra (...) miala najwiekszy potencjal ze wszystkich gier sp6iki, a odwolujacy znal
program najlepiej, ptatnikowi skladek zalezalo na tym zeby wlasnie odwolujacy (jako jej tworca) pracowal na umowie
o prace, to pozwalalo platnikowi skladek lepiej zwigzaé¢ odwoltujacego z firma. Platnikowi skladek zalezalo, zeby ta
wspolpraca nie zakonczyta sie zbyt szybko jak w przypadku uméw cywilnoprawnych. Swiadek wskazatl tez, ze cho¢
rotacja pracownikéw z uméw cywilnoprawnych nie jest wysoka, to zawsze jest ryzyko, ponadto wdrozenie nowej osoby
to zawsze duzy koszt i potrafi zajaé nawet wiele miesiecy. Na zastepstwo w miejsce chorujacego odwotujacego nikogo
nie przyjeto, cho¢ rekrutacja zostata otworzona, natomiast nikogo nie zatrudniono, z uwagi na specyfike pracy, a takze
czas niezbedny do wdrozenia sie przez nowa osobe do odpowiedniego programu (miata to by¢ praca na zastepstwo,
nie wiadomo bylo z gory jak dtugo nie bedzie obecny w pracy odwolujacy).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie jest tak, iz w spélce platnika sktadek udziatlowcey z tytutu samego faktu bycia
wspoélnikami pracuja na rzecz spolki jako programisci. Platnik skladek zawiera umowy o prace (jak w przypadku
odwolujacego) lub umowy o dzielo, sa tez wspolnicy zwiazani ze sp6tka umowa B2B.

W ocenie Sadu Okregowego — co zaakcentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze odwolujacy jako udzialowiec spo6tki podpisujac spornag umowe nie mial zamiaru
dlugotrwalego $§wiadczenia pracy, a poprzez to uzyskania stalego dochodu, bowiem oczekiwal na zaplanowang
na poczatek grudnia 2018 r. operacje usuniecia guza przysadki mozgowej, a podpisujac umowe o prace na czas
nieokreslony od 1 listopada 2018 r. wiedzial, ze w niedtugiej przyszlo$ci nie bedzie $wiadczy¢ pracy i to przez dluzszy
czas. Do tego stanowiska Sad Okregowy doprowadzily okoliczno$ci, ze odwolujgcy byl hospitalizowany na oddziale
endokrynologii od 13 do 18 czerwca 2018 r., byla to hospitalizacja zaplanowana — w zwiazku ze skierowaniem z
powodu podejrzenia akromegalii. Podczas pobytu szpitalnego u odwolujacego rozpoznano (w badaniu MR) guza
przysadki moézgowej i niezwlocznie przeprowadzono konsultacje neurochirurgiczng, w wyniku ktoérej odwolujacego
zakwalifikowano do leczenia operacyjnego. Zabieg mial odby¢ sie na poczatku grudnia 2018 r., po pobraniu 6 dawek
somatuliny. O terminie operacji odwolujacy mial zostaé¢ poinformowany przez klinike neurochirurgii. Podczas ww.
hospitalizacji odwolujacemu wystawiono skierowanie na oddzial neurochirurgiczny. Z tych tez wzgledow w wypisie z
11 grudnia 2018 r. wskazano, ze odwolujgcy w dniu 3 grudnia 2018 r. zostal przyjety na oddzial neurochirurgiczny w
celu resekcji (usuniecia) guza przysadki mozgowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest bledne, a wnioski wysnute przez Sad Okregowy
z ww. okolicznosci s zbyt daleko idace i nie moga zostac¢ zaakceptowane. Sad Apelacyjny podnosi, ze jak wynika
z wyjasnien odwolujacego, co potwierdza wbrew stanowisku Sadu Okregowego — rowniez dokumentacja medyczna
(m.in. karta statystyczna szpitala ogdlna) po potwierdzeniu w czerwcu 2018 r., ze stwierdzone nieprawidlowos$ci
zdrowotne sg wynikiem akromegalii, ustalone zostaly formy leczenia tj. w pierwszej kolejnosci leczenie ambulatoryjne
(podanie 6 dawek samotuliny - zastrzyki). Po sprawdzeniu jak organizm na nie zareaguje, podjecie decyzji w
zakresie dalszego leczenia. Logiczne jest tez, ze wowczas odwolujacy uzyskat informacje, ze akromegalia moze
wymagaé poddania sie zabiegowi operacyjnemu (resekcji guza). Dalsze leczenie odwolujacego mialo zostaé ustalone
w zaleznoéci od wplywu leku tj. regresji (zmniejszenia masy) guza. Gdyby zatem uznadc, ze przeprowadzenie operacji u
odwolujacego bylo pewne (juz w czerwcu 2018r.), to juz woéwczas dostalby on skierowanie na operacje, czy tez zostalby
wyznaczony wczesny termin operacji. Odwolujacy natomiast w czerwcu 2018 r. dostal ogblne zalecenia tj. pozostania
pod kontrola neurochirurga i zgloszenia sie do niego w razie dostrzezenia zmian, w tym pogorszenia stanu zdrowia
oraz konieczno$¢ poddania sie leczeniu ambulatoryjnemu (w postaci zastrzykdéw). Odwolujacy po przyjeciu kilku
dawek samotuliny czul sie dobrze, nie odczuwal negatywnych skutkéw choroby, co wynika z jego zeznan oraz zostalo
potwierdzone w za$wiadczeniu lekarskim (badaniami wstepnymi), w ktorych lekarz wskazal na brak przeciwskazan
do podjecia pracy na stanowisku programisty (badanie w pazdzierniku 2018 r.).

Sad Apelacyjny akcentuje réwniez, ze na brak pewno$ci w zakresie konieczno$ci wykonania zabiegu operacyjnego u
odwolujacego wskazuje rowniez wykonane ponownie, w grudniu 2018 r. badanie MR, w wyniku ktérego ustalono



w ramach planu postepowania — operacje guza przysadki — z uwagi na to, ze leczenie ambulatoryjne nie przyniosto
zakladanego efektu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze odwolujgcy nie mial obowigzku informowaé pracodawcy przy zawieraniu umowy o stanie
zdrowia, tym bardziej, ze czul sie dobrze oraz lekarz medycyny pracy nie stwierdzil przeciwskazan do zatrudnienia
odwolujacego na stanowisku programisty. Istotne jest z kolei czy odwolujacy zawierajac spornag umowe mial zamian
rzeczywiscie Swiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy w sposob staly, za odpowiednim wynagrodzeniem a pracodawca te
prace przyjmowal. Odwolujacy w toku calego postepowania konsekwentnie podnosil, ze co prawda w czerwcu 2018
r. zdiagnozowano u niego akromegalie, natomiast nie mial pewnosci czy zabieg operacyjny bedzie konieczny i czy nie
bedzie wystarczajacym leczenie ambulatoryjne (podanie 6 dawek samotuliny w postaci zastrzykdéw). Odwolujacy nie
zaprzeczal temu, ze zostal poinformowany w czerwcu 2018 r., ze w przypadku niepowodzenia leczenia zastrzykami,
konieczne bedzie wykonanie operacji, natomiast na chwile zawarcia umowy w dalszym ciggu nie wiedzial o
konieczno$é przeprowadzenia zabiegu, mial pozytywne nastawienie, bowiem czul sie og6lnie dobrze i w dalszym ciagu
kontynuowatleczenie (zastrzykami samotuliny). Calkowicie chybione zatem jest twierdzenie Sagdu Okregowego jakoby
odwolujacy zawarl umowe o prace specjalnie, chwile przed zabiegiem (operacja) celem zapewnienia sobie skorzystania
z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego). Przeczy temu w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w
sprawie material dowodowy — zeznania odwolujacego, dokumentacja medyczna odwolujacego. Nikt bowiem, ani
odwolujacy ani tym bardziej platnik sktadek, ani nawet lekarze zar6wno w czerwcu 2018 r. jak rowniez w grudniu
2018 r. (przed wykonaniem MR), nie wiedzieli nie tylko czy, ale rowniez kiedy taki zabieg bedzie przeprowadzony. W
szczegoblnosci, ze odwolujacy po podaniu samotuliny czul sie dobrze, nic mu nie dolegato.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze po podpisaniu umowy o prace z platnikiem skladek odwolujgcy $wiadczyl prace zdalnie
od 8:00 do 16:00 (czasem w innych godzinach). Zawarto z odwolujacym umowe o prace, bowiem spdlce zalezalo na
dlugotrwalej wspolpracy, zgodnie z umowa obowiazywat 3 miesieczny okres wypowiedzenia, dlatego ww. umowa ze
odwolujacy co najmniej przez ew. okres wypowiedzenia bedzie §wiadczy¢ prace na rzecz platnika skladek. Co rowniez
istotne odwolujacy byl tworca zakupionej przez platnika skladek aplikacji i jako taki mial najwieksza wiedze w zakresie
dzialania aplikacji, dokonania ew. modyfikacji czy zmian. Zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na fakt, ze odwotujacy nie
tylko niezwlocznie wrocil do pracy (po operacji oraz po kilkumiesiecznej rekonwalescencji), ale pomimo uplywu
prawie 2 lat od dnia odbycia zabiegu nadal pracuje dla platnika skladek, co prawda juz nie na caly etat, tylko na
1/8, co poczatkowo wigzalo sie z wykonanym u niego zabiegiem (i wowczas oszczednym trybem zycia), a nastepnie
zapotrzebowaniem gospodarczym platnika skladek oraz iloécia pracy do wykonania. Z zeznan przestuchanych w
sprawie czlonkéw zarzadu E. K. i R. S. wywnioskowa¢ idzie tez dlaczego to wlasnie odwolujacego zatrudniono na
stanowisko programisty u platnika skladek i to jeszcze na umowe o prace.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwié ani o obejéciu prawa czy tez
o pozornoSci o§wiadczen woli stron w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo, bowiem ze M. N.
prace podjal i ja rzeczywiscie Swiadczyl, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

Odnoszac sie z kolei do racjonalnoéci zatrudnienia odwolujacej zgodzié sie nalezy w tym miejscu ze stanowiskiem
odwolujacego zaprezentowanym w apelacji, ze w prawie polskim obowigzuje zasada swobody dzialalno$ci
gospodarczej oraz swobody ksztaltowania uméw, totez do przedsiebiorcy nalezy decyzja, czy posiada on odpowiednie
zdolnoSci finansowe by zatrudni¢ dana osobe za okre$lonym wynagrodzeniem. Tworzenie za$ stanowisk pracy i
ponoszenie zwiekszonych kosztéw z tego tytulu sa dzialaniami celowymi i uzasadnionymi, jezeli przedsiebiorca
zamierza rozwija¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. Taka tez sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie, gdzie
platnik skladek zdecydowal o zatrudnieniu M. N., kt6éry posiadal niezbedna wiedze, bowiem byt tworca aplikacji (...).

Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Skoro pozornoé¢ o$wiadczenia woli nalezy do sfery faktow, to na tym, kto sie na
owg wade powoluje spoczywa ciezar dowodu, ze strony zlozyly pozorne o§wiadczenia. Co do zasady ciezar dowodu
spornej okolicznoéci spoczywal, wiec na organie rentowym, zwlaszcza, ze w toku postepowania odwolujacy przedstawit
dowody Swiadczace o rzeczywistym $wiadczeniu przez niego pracy na rzecz pracodawcy (dokumenty, zeznania



Swiadkéw) oraz udowodnil Ze istnialy potrzeby zatrudnienia odwolujacego na stanowisku programisty u platnika
skladek oraz ze praca byla faktycznie przez niego §wiadczona. To na organie rentowym spoczywa ciezar wykazania, ze
przedmiotowa umowa o prace ma charakter pozorny lub byla zawarta w celu obejécia prawa czy badz jego naduzycia.
Organ rentowy nie zdolal jednak tego wykazac.

Odwolujacy natomiast, w ocenie Sagdu Odwolawczego wykazal w niniejszym postepowaniu, ze realizowal obowigzki
pracownicze u platnika skladek wynikajace z umowy o prace i konsekwentnie, stale, systematycznie oraz w sposéb
ciagly wykonywal prace podporzadkowana pracodawcy (nadzorowal go wowczas L. K., chociaz co do niektérych
kwestii mial pewna samodzielno$¢), a pracodawca sprawowal nad nim nadzoér kierowniczy oraz odbieral wykonana
przez odwolujacego prace. Odwolujacy rzeczywiscie Swiadczyl prace na rzecz platnika i tym samym w sprawie zostaly
spelnione przestanki okresSlone w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co oznacza, ze zostaly
spelnione warunki do objecia go ubezpieczeniem, jako osoby pracujacej/zatrudnionej u platnika skladek.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go
decyzje i stwierdzil, ze M. N. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P. podlega od 1 listopada 2018 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu (pkt 1 wyroku).

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sgdu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego w
nim postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. (jako strony
przegrywajacej sprawe) na rzecz odwotujacego M. N. kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
iprzepisu § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015r.

Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym) zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacego kwote 240 zi
— punkt 3 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



