Sygn. akt III AUa 1353/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. O. (1) i M. C. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 listopada 2020 r. sygn. akt VII U 815/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz

M. C. (1) i M. O. (1) kwoty po 240 zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 marca 2020 r. o Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie przepisow
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 ust. 9, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2020 r., poz. 266 z pdzn. zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. O. (1)

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek P.U. (...) wynosi:



Miesiac/rok Kod Podstawa Skladka na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
skladek  na | zdrowotne
ubezpieczenia
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
12/2018 011000 5.111,53 z} 5.111,53 zt 5.111,53 zk 4.410,74 74 396,97 z1
03/2019 011000 5.116,93 z} 5.116,93 zl 5.116,93 z} 4.415,41 z} 397,39 zl

Uzasadniajac decyzje, organ rentowy powotlal sie na przeprowadzong w dniach od 25 czerwca do 24 lipca 2019
r. kontrole m.in. w zakresie: prawidlowosci rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2019 r. W trakcie kontroli ustalono, ze
platnik sktadek nie naliczal skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne od
przychodéw finansowanych z funduszu obrotowego w postaci ustug cateringowych, ustug hotelowych o charakterze
integracyjnym od przychoddw.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. O. (1), zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisu art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze koszty wynikajace
z finansowania przez pracodawce ustug cateringu oraz ustug hotelowych, zaliczane sg jako przych6d ubezpieczonego i
w konsekwencji stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
izdrowotne. Majac to na uwadze, M. O. (1) wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze kwoty sfinansowanych
przez pracodawce ustug cateringowych w kwocie 111,53 zt w grudniu 2018 r. i ustug hotelowych w kwocie 616,93
z} w marcu 2019 r., nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne z tytulu zatrudnienia odwolujacego na podstawie umowy o prace u platnika skladek P.U. (...)
M. C. (1). Odwolujacy zaznaczyl, Ze organizowane przez pracodawce wydarzenia, mialy za$ charakter szkoleniowy,
podsumowujacy istnienie firmy, motywacyjny i integrujacy zatoge, a wiec lezace takze w interesie platnika skladek i
nie majace jedynie wymiernej korzyéci dla pracownika, a wiec nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl takze platnik skladek — M. C. (1), zaskarzyt ww. decyzje w caloSci,
zarzucajac jej naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasSciwe

zastosowanie i przyjecie, ze koszty wynikajace z finansowania przez pracodawce uslug cateringu oraz uslug
hotelowych, zaliczane sa jako przychdd ubezpieczonego i w konsekwencji stanowia jego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne. Majac to na uwadze, M. C. (1) wnibst
o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze kwoty sfinansowanych przez pracodawce ustug cateringowych w kwocie
111,53 zt w grudniu 2018 r. i ustlug hotelowych w kwocie 616,93 z} w marcu 2019 r., nie stanowig podstawy
wymiaru skladek M. O. (1) na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutlu jego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek P.U. (...) M. C. (1).

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sad na podstawie przepisu art. 219 k.p.c. uwzglednit cze$ciowo wnioski
pelnomocnika odwolujacych o polaczenie spraw z udzialem tego samego platnika skladek i polaczyt sprawe o sygn.
VII U 893/20 ze sprawa sygn. akt VII U 815/20 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Wyrokiem z 4 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 815/20) w pkt 1 wyroku zmienil
zaskarzona decyzje w caloéci i stwierdzil, ze przychod w postaci uslug cateringowych i uslug hotelowych o
charakterze integracyjnym nie stanowi podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne odwolujacego M. O. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika P.U. (...) M. C. (1) (pkt 1 wyroku), zasadzit od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego
M. O. (1) 90 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt 2 wyroku) oraz zasadzil od pozwanego organu
rentowego na rzecz odwotujacego M. C. (1) 90 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt 3 wyroku).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy M. C. (1), z zawodu inzynier melioracji prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej od 11 stycznia 1999 r. pod nazwa P.U. (...) M.
C. (1) z siedziba w P.. Baza sprzetowa mieSci sie w B.. Dzialalno$¢ zarejestrowana jest pod nr REGON (...) i nr NIP
(...), a jej przewazajacym przedmiotem jest wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych, nadto pozostale
specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane i transport drogowy towaréw. W rzeczywisto$ci
odwolujacy $wiadczy gtownie ustugi specjalistycznego ciecia betonu zbrojonego (zelbetu).

M. C. (1) w swoim przedsiebiorstwie zatrudnia przecietnie 16-17 pracownikéw; prowadzi tzw. ksiegowo$¢ uproszczong
w formie ksiegi przychodéw i rozchodéw a ustugi ksiegowe Swiadczy mu podmiot zewnetrzny — Uslugi (...) z siedziba
w P.. W przedsiebiorstwie (...) nie zostal utworzony Fundusz Socjalny ani zaden inny fundusz celowy. Wyplaty
wynagrodzenia pracownikéw i koszty dzialalno$ci pokrywane sie przez odwolujacego z biezacego obrotu firmy.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. jednym z pracownikéw M. C. (1), zatrudnionym na stanowisku
pracownika budowlanego w oparciu o umowe o prace na caly etat, za wynagrodzeniem ok. 3.200-3.300 zl netto byt
drugi odwolujacy M. O. (1).

W drugiej polowie grudnia 2018 r. M. C. (1) zorganizowat dla swoich pracownikéw przed$wigteczne spotkanie
firmowe. W tym dniu pracownicy odwolujacego, w tym M. O. (1), skonczyli prace wezesniej i przyjechali do siedziby
firmy w B., na ul. (...), gdzie znajduje sie baza sprzetowa firmy oraz pomieszczenia socjalne. Na tym spotkaniu M. C.
(1) dokonal podsumowania mijajacego roku w firmie i przedstawil swoim pracownikom plany rozwoju i dzialalno$ci
firmy na kolejny rok kalendarzowy. Dla uczestnikow tego spotkania byl przewidziany catering, przygotowany przez
zewnetrzng firme Hotel i Restauracja (...) w P., ktéra nastepnie w dniu 18 grudnia 2018 r. wystawila M. C. (1) z tego
tytulu fakture VAT nr (...) na laczna kwote 1.896 zl.

W marcu 2019 r. M. C. (1) zorganizowal w S. trzydniowy wyjazd stuzbowy dla znakomitej wiekszosci pracownikow
swojej firmy, pozostawiajac na miejscu w zakladzie, 3-4 pracownikéw na dyzurze. Wyjazd mial charakter szkoleniowo
— integracyjny, polaczony z jubileuszem 20-lecia istnienia przedsiebiorstwa. M. C. (1), bedac uprzednio samemu
przeszkolonym przez przedstawiciela firmy (...), zapoznal swoich pracownikéw z obstuga nowej pily do ciecia zelbetu
firmy (...). Po szkoleniu, pracownicy mieli czas wolny a nastepnego dnia odbylo sie spotkanie jubileuszowe, na ktérym
M. C. (1) podsumowat 20 lat dzialalnoSci przedsiebiorstwa i zapoznal pracownikdw z planowang strategia rozwoju na
nastepne lata. Uslugi hotelowe na potrzeby wyjazdu zapewnit (...) Dom (...)w S., ktéry nastepnie wystawil P.U. (...)M.
C. (1) fakture VAT nr (...) z dnia 10 marca 2019 r. na kwote 9.254 zl. M. C. (1) obie faktury uregulowal z biezacych
przychodéw swojej dzialalnoSci gospodarczej, wliczajac je w jej koszty.

W wyjezdzie tym bral udzial takze M. O. (1).

Udzial w obu wydarzeniach dla pracownikéw M. C. (1) — w tym dla M. O. (1), byt obowigzkowy. Mimo, iz M. O. (1) nie
wykonywal w tych dniach faktycznych obowiazkéw pracowniczych w pelnym wymiarze czasu, to pracodawca wyplacit
odwolujacemu pelne wynagrodzenie zasadnicze.

W okresie od 25 czerwca 2019 r. do 24 lipca 2019 r. z przerwa w dniach 10-22 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. przeprowadzil w przedsiebiorstwie (...) kontrole na okoliczno$¢ prawidtowosci i



rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany
jest organ rentowy oraz na okoliczno$¢ zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W trakcie kontroli organ rentowy ustalil, Ze platnik sktadek M. C. (1) nie naliczal skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne za swoich pracownikéw od przychodéw, finansowanych z funduszu
obrotowego w postaci uslug cateringowych i uslug hotelowych o charakterze integracyjnym, objetych fakturami
VAT nr (...). Zdaniem organu rentowego, finansowanie przez pracodawce ustug cateringowych, ustug hotelowych o
charakterze integracyjnym ze Srodkéw obrotowych firmy, stanowi §wiadczenie w naturze, ktorego warto$¢ pieniezna
jest przychodem pracownika ze stosunku pracy. Tym samym, przychdd ten powinien by¢ uwzgledniany w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W zaistnialym stanie rzeczy, organ rentowy wydal w dniu 13 marca 2020 r. zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzje Nr (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil
zaskarzong decyzje w caloSci i stwierdzil, ze przych6d w postaci uslug cateringowych i ustlug hotelowych o
charakterze integracyjnym nie stanowi podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne odwolujacego M. O. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika P.U. (...) M. C. (1) (pkt 1 wyroku), zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz kazdego z
odwotujacych tj. M. O. (1) oraz M. C. (1) po kwocie 90 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 211 3
wyroku).

Sad Okregowy podal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy obliczone przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji w sposob enigmatyczny kwoty 616,93 z w marcu 2019 r. i 111,53 zt w grudniu 2018 r.,
wskazane przez organ rentowy jako przychody M. O. (1) w tych miesigcach, stanowig podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwigzku z tym prawidlowo
kwoty te doliczono do przychodu osiggnietego przez M. O. (1) we wskazanych w decyzji miesigcach. Zrodta tych kwot
nalezato wedlug wskazan organu rentowego, upatrywaé w dwoch fakturach VAT nr (...) r. na kwote 9.254 ztinr (...)na
kwote 1.896 zl, ktore obciazyly P.U. (...)M. C. (1), tj. platnika skladek i odwolujacego jako przedsiebiorce.

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2019 1., poz. 300 z p6Zn. zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1-3 (a wiec m.in. pracownikoéw), stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z
zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy
wykonywaniu umowy.

Nastepnie zacytowal art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 11 2 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych

Sad I instancji zaznaczyl, ze w ocenie organu rentowego, finansowanie przez pracodawce ustug cateringowych, uslug
hotelowych o charakterze integracyjnym ze $érodkdéw obrotowych firmy, stanowi niewatpliwie $wiadczenie w naturze,



ktbérego warto$é pieniezna jest przychodem pracownika ze stosunku pracy. Tym samym, w ocenie ZUS, przychod ten
powinien by¢ uwzgledniany w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Odwolujacy natomiast zgodnie podnosili, ze do obu wydarzen w grudniu 2018 r. i w marcu 2019 r. doszlo z inicjatywy
pracodawcy, mialy one charakter szkoleniowy, podsumowujacy 20 lat istnienia przedsiebiorstwa, nadto integracyjny
i majacy na celu objecie wszystkich pracownikéw M. C. (1). Nie sposob jednoczeénie uznaé, ze gdyby pracodawca nie
byl organizatorem tych wydarzen, to pracownicy — w tym drugi odwolujacy M. O. (1), poniesliby wydatki na udzial
w wydarzeniach analogicznych.

Za pomocne w rozstrzygnieciu powyzszego sporu Sad Okregowy uznal rozwazania prawne Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. II UK 92/18. Jakkolwiek Sad Najwyzszy poczynil ustalenia w oparciu o
funkcjonujacy u odwolujacego pracodawcy w tamtej sprawie fundusz socjalny, ktory nie zostal utworzony w P.U. (...)
M. C. (1) w braku takiego ustawowego obowiazku, to spostrzezenia Sadu Najwyzszego zdaja sie by¢ uniwersalne i
licujg z ustaleniami faktycznymi w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy przytoczyl fragment ww. orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13 wyjasnil,
ze nie kazde $wiadczenie spelnione przez pracodawce na rzecz pracownika, bez ustalonej za nie zaplaty, jest
Swiadczeniem podlegajacym podatkowi dochodowemu. Podstawowym kryterium jest wowczas obiektywna ocena,
czy $wiadczenie lezalo w interesie pracownika. Jest tak wtedy, gdy stanowi ono realne przysporzenie majatkowe
(korzysc), ktorego efekt jest uchwytny w jego majatku. Obiektywne kryterium - wystapienia po stronie pracownika
przysporzenia majatkowego (korzysci) - nie jest spelnione, gdy pracodawca proponuje pracownikom udzial w
spotkaniach integracyjnych, czy szkoleniowych, choéby organizowanych poza miejscem pracy.

W ocenie Sadu Okregowego udzial pracownika w zorganizowanej przez pracodawce imprezie integracyjnej, nie
powinien by¢ uznany za przychod w postaci innego nieodplatnego §wiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej. Na tle przedstawionego w sprawie i co do zasady, bezspornego stanu faktycznego nie
mozna uznac, ze $wiadczenie zostalo spelnione w interesie pracownika i przyniosto mu korzy$¢ w postaci powiekszenia
aktywow lub unikniecia wydatkow, ktére musialby poniesé. Z cala pewnoscia natomiast, gdyby spotkanie w grudniu
2018 r. nie zostalo zorganizowane przez M. C. (1) i gdyby odwolujacy nie sfinansowal tego spotkania, czy analogicznie
— wyjazdu szkoleniowego w marcu 2019 r., to pracownicy uczestniczacy w tych wydarzeniach, nie poniesliby
wydatkow na podobny cel. Nie sposdb takze przypisa¢ indywidualnie kazdemu uczestnikowi tych wydarzen uzyskania
konkretnej, wymiernej korzysSci, ktéra moglaby stanowi¢ jego przychéd w przypadku pracownika ze stosunku pracy.

Reasumujgc Sad Iinstancji uznal, ze $srodki wydatkowane przez odwolujacego pracodawce — M. C. (1) na uregulowanie
ustug cateringu na spotkaniu firmowym w grudniu 2018 r. i na wyjazd szkoleniowy w marcu 2019 r., pochodzace z
przychodu jego firmy, w ktérych to wydarzeniach uczestniczyli wszyscy pracownicy platnika skladek, nie stanowia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne odwolujacego M. O. (1), bioracego
udzial w tych wydarzeniach (§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych). W tym stanie rzeczy, zaskarzona decyzje
ZUS z dnia 13 marca 2020 r. nalezalo uznaé za nieprawidlowa.

W konsekwencji, na podstawie przytoczonych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje ZUS i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim i trzecim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 §11i 3
k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 oraz § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 1. z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), obcigzajac nimi
pozwany organ rentowy jako przegrywajacy sprawe.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajgc go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie art.18
ust. 1 wzw. z art.4 pkt.g i art.20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.266 ze zm.), a takze art.81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz.1398 ze zm.) i art.12 ust. ] ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.1426 ze zm.), poprzez ich
bledna wykladnie i w efekcie nieuznanie §wiadczen otrzymanych przez odwolujacego ubezpieczonego za przychéod
stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan od decyzji z dnia 13 marca 2020 r., znak (...),

2) o zasadzenie od odwolujacych na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwotujacy M. C. (1) i M. O. (1) wniesli o jej oddalenie caloSci i zasadzenie od
pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz M. C. (1) i M. O. (1) kosztéw postepowania przez Sadem II
instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace i wystarczajace do podjecia rozstrzygniecia
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego
ich przytaczania.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze spér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy kwoty
przypisane odwolujacemu M. O. (1) jako przychody w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegdtowo
opisane powyzej stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz
czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodéw osiggnietych przez osobe ubezpieczonego we
wskazanych w decyzji miesigcach.

W pierwszym rzedzie nalezalo poda¢ prawne podstawy niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
423, dalej jako ustawa systemowa) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (zastrzezenia nie maja znaczenia w sprawie).

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasilku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz



umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy
wykonywaniu umowy.

W $éwietle przepisu art. 81 ust. 11 6 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 j.t.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne os6b, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, przy czym podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2020 1.,
poz. 1426) przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i
warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Stosownie do
przepisu art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokoé¢ zostala z goéry ustalona, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$§¢ innych nieodptatnych $wiadczen
lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Warto$é pieniezna Swiadczenn w naturze przystugujacych pracownikom na
podstawie odrebnych przepisow ustala sie wedtug przecietnych cen stosowanych wobec innych odbiorcéw - jezeli
przedmiotem $wiadczenia s3 rzeczy lub ushlugi wchodzace w zakres dzialalnosci pracodawcy (art. 12 ust. 2). W
my$l przepisu art. 13 pkt 8a ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych za przychody z dzialalnoéci
wykonywanej osobiScie uwaza sie przychody z tytulu wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o

organizacyjnej oraz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoS$ci prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za pomocne w rozstrzygnieciu powyzszego sporu okazaly sie rozwazania prawne Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. I UK 92/18, co prawda ustalenia te Sad Najwyzszy poczynil
w oparciu o funkcjonujacy u odwolujacego pracodawcy w tamtej sprawie fundusz socjalny, ktéry nie zostal utworzony
u odwolujacego M. C. (1), natomiast spostrzezenia Sadu Najwyzszego s3 uniwersalne i znajda zastosowanie w
niniejszej sprawie. Pomocne w niniejszej sprawie okazaly sie rowniez rozwazania prawne Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie sygn. K7/13 (na co takze w swoim uzasadnieniu zwrdcil uwage Sad Okregowy). W uzasadnieniu wyroku z 8
lipca 2014 r. (sygn. akt K7/13) Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, co nalezy rozumie¢ przez pojecie przychodu, poczynit
roéwniez rozwazania dotyczace m.in. zgodno$ci z Konstytucja RP art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 1426). Zgodnie z powolanym przepisem, przychodami, z
zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentow
finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3, s3 otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen.

Pod pojeciem ,inne nieodplatne §wiadczenia” - w najszerszym ujeciu - kryja sie wszelkiego rodzaju $wiadczenia,
ktore sa dokonywane bez pobierania jakiejkolwiek odplatnosci (por. J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od os6b
fizycznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 119, Nb 18). W uchwalach z 18 listopada 2002 r., sygn. akt FPS 9/02
(ONSA nr 2/2003, poz. 47) oraz z 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT FPS 1/06 (ONSAiWSA nr 12/2006, poz. 153)
Naczelny Sad Administracyjny ustalil rozumienie pojecia ,nieodplatne §wiadczenie” na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (6wczesny Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz.
397). Stwierdzit wowczas, ze w zakres tego pojecia wchodza ,,wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne,
ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia
gospodarcze w dzialalno$ci oso6b prawnych, ktorych skutkiem jest nieodplatne, tj. niezwigzane z kosztami lub inng
forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy”. W uchwalach z 24 maja



2010 r., sygn. akt IT FPS 1/10 oraz z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II FPS 7/10 Naczelny Sad Administracyjny
potwierdzil, ze przytoczone wyzej stanowisko wypracowane na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych ma zastosowanie réwniez do podatku od os6b fizycznych - w stosunku do sytuacji wynikajacych z art. 11
ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 11 3 o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze mimo bardzo szerokiego ujecia przychodéw ze stosunku pracy nie kazde
Swiadczenie spelnione przez pracodawce na rzecz pracownika bez ustalonej za nie zaplaty jest $wiadczeniem
podlegajacym podatkowi dochodowemu. Jak zaakcentowal Trybunal Konstytucyjny, we wspodlczesnych relacjach
pracowniczych, czego dowodzi orzecznictwo sagdowe, pracodawcy oferuja pracownikom cala game, nieprzewidzianych
w umowie o prace $wiadczen, ktére leza niejako wp6l drogi miedzy gratyfikacja (rzeczowa czy w postaci ushugi),
przyznang pracownikowi jako element wynagrodzenia za prace, ktora jest objeta podatkiem dochodowym, a
wymaganymi przez odpowiednie przepisy §wiadczeniami ze strony pracodawcy, ktore stuza stworzeniu odpowiednich
warunkéw pracy (przepisy b.h.p.) i ktére sa zwolnione z tego podatku (art. 21 ust. 1 pkt 11 o podatku dochodowym
od os6b fizycznych). Podstawowym kryterium jest woéwczas obiektywna ocena, czy $wiadczenie lezalo w interesie
pracownika. Jest tak wtedy, gdy stanowi ono realne przysporzenie majatkowe (korzy$¢), ktorego efekt jest uchwytny
w jego majatku. Obiektywne kryterium - wystgpienia po stronie pracownika przysporzenia majatkowego (korzysci) -
nie jest spelnione, gdy pracodawca proponuje pracownikom udzial w spotkaniach integracyjnych, czy szkoleniowych,
chocby organizowanych poza miejscem pracy. W tym przypadku, nawet jesli pracownik uczestniczy w spotkaniu
(konferencji, szkoleniu) dobrowolnie, po jego stronie nie pojawia sie korzy$é, choéby w postaci zaoszczedzenia
wydatku. Nie sposob bowiem zakladaé, ze gdyby nie spotkanie integracyjne organizowane przez
pracodawce, pracownik wydalby pieniqgdze na uczestnictwo w takim przedsiewzieciu. W ocenie
Trybunalu nie mozna uznaé takze, ze przychodem pracownika z umowy o prace, czy stosunku stuzbowego jest

mozliwo$¢ okazjonalnego uczestnictwa w obiedzie, czy kolacji, a warto$¢ zjedzonych przez niego potraw i wypitych
napojow wyznacza podstawe opodatkowania. Trybunal przypomnial, ze ustawodawca nie okreslil, jak nalezy rozumiec
pojecie ,otrzymanie nieodplatnych $wiadczen”, ale wedlug jezykowego rozumienia otrzymaé oznacza: staé¢ sie
odbiorcg czegos; dostac co$ w darze lub w zamian za co$. Przychod ze stosunku pracy powstaje zatem wylacznie w razie
realnego uzyskania przysporzenia w postaci nieodplatnego §wiadczenia, nie jest natomiast zwiazany z potencjalng
mozliwo$cig uzyskania go.

Konkludujac, Trybunal stwierdzil, ze za inne nieodplatne $wiadczenia jako przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 11 art.
11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych moga by¢ uznane §wiadczenia, ktore - po pierwsze - zostaly
spelnione za zgoda pracownika (skorzystal z nich w pelni dobrowolnie), po drugie - zostaly spelnione w jego interesie
(anie winteresie pracodawcy) i przyniosly mu korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywéw lub unikniecia wydatku, ktéry
musialby poniesé, po trzecie - korzy$é ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna
w spos6b ogolny dla wszystkich podmiotow).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego udzial pracownika w zorganizowane;j
przez pracodawce spotkaniu wigilijnym i imprezie integracyjnej, nie powinien by¢ uznany za przychéd w postaci
innego nieodplatnego §wiadczenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy podatkowe;j.

Odwolujac sie do kryteriéw wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to nie sposéb uznaé, ze $§wiadczenie
zostalo spelnione w interesie pracownika i przyniosto mu korzy$¢ w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia
wydatkéw, ktére musialby ponieéc. Jest tak bowiem wtedy, gdy okreslone $§wiadczenie stanowi realne przysporzenie
majatkowe (korzy$c), ktorego efekt jest uchwytny w jego majatku. Takiego przysporzenia nie sposob jednak
odnotowaé w majatku M. O. (1), w zwigzku ze spotkaniami wigilijnymi w grudniu 2018 r. oraz wyjazdem integracyjnym
do S. w marcu 2019r. Natomiast, gdyby spotkanie w grudniu 2018 r. oraz wyjazd integracyjny (oraz jednocze$nie
szkoleniowy) nie zostaly zorganizowane przez M. C. (1) i gdyby odwolujacy nie sfinansowat kosztéw tych spotkan,
to pracownicy uczestniczacy w tych wydarzeniach, nie ponieSliby wydatkéw na podobny cel. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sposéb takze uznac, ze Swiadczenia bedace przedmiotem niniejszego sporu zostaly spelnione w
interesie pracownika (a nie w interesie pracodawcy).



Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku wskazal, ze zardwno doksztalcanie pracownikdow, jak i organizowanie
spotkan integracyjnych lezy przede wszystkim w interesie pracodawcéw. Z ich punktu widzenia tego rodzaju

dzialania zwiekszaja atrakcyjno$¢ zatrudnienia i tym samym stuza przyciagnieciu i rekrutacji najlepszych kandydatow,
podnosza kwalifikacje zawodowe oséb zatrudnionych, zmniejszaja absencje, a takze tworza dobra atmosfere w
zespole. W konsekwencji nie sposob zaprzeczy¢, ze Swiadczenia oferowane przez pracodawcow pracownikom, bedace
przedmiotem oceny w licznych orzeczeniach sadow administracyjnych, najczeSciej shuza podniesieniu jako$ci pracy i
jej wydajnoéci, a w ostatecznym rachunku - tworzeniu zysku pracodawcy.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze zorganizowanie spotkania wigilijnego w grudniu 2018 r. oraz wyjazdu szkoleniowo-
integracyjnego w marcu 2019 r. zostalo zorganizowane przez M. C. (1) i z jego inicjatywy. Jak zreszta sam zeznal
przed sadem w dniu 21 pazdziernika 2020 r. spotkanie wigilijne w grudniu 2018 r. zostalo zorganizowane jak co roku
w celu podsumowania roku pracy, na tym spotkaniu przebywali wszyscy obecni w pracy pracownicy (nie bylo tylko
0s6b przebywajacych na zwolnienie lekarskim). Catering przygotowala restauracja (...), positki byly w formie stolu
szwedzkiego, spotkanie to odbylo sie w pomieszczeniu socjalnym siedziby firmy. Wyjazd szkoleniowo-integracyjny,
ktory odbyt sie w marcu 2019 r. w S. roOwniez zostal zorganizowany z inicjatywy pracodawcy, byl to wyjazd zwigzany w
20-leciem firmy, mial tez na celu zintegrowanie pracownikoéw w warunkach poza firma. Podczas tego spotkania odbylo
sie takze szkolenie z zakresu wdrazania nowej pily, szkolenie to przeprowadzil M. C. (1). Uczestnictwo w wyjezdzie do
S. bylo obowiazkowe, nie uczestniczyli w nim tylko ci pracownicy, ktérzy musieli zostaé na dyzurze w firmie, z kolei
uczestnictwo w szkoleniu nie wplynelo na wynagrodzenie pracownikow.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie sposob przypisa¢ indywidualnie kazdemu uczestnikowi tych wydarzen uzyskania
konkretnej, wymiernej korzySci, ktora moglaby stanowi¢ jego przychéd w przypadku pracownika ze stosunku pracy.

Zaznaczy¢ raz jeszcze wypada, ze u odwolujacego przedsiebiorcy nie zostal powolany ,fundusz obrotowy”, na ktory
powoluje sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Koszty, wynikajace z obu ujawnionych przez organ rentowy faktur
VAT, zostaly pokryte przez M. C. (1) z biezacych przychodéw z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
(zeznania odwotujacego M. C. (1)).

Reasumujgc nalezalo uznac, ze Srodki wydatkowane przez odwolujacego pracodawce na uregulowanie ustug cateringu
na spotkaniu firmowym w grudniu 2018 r. i na wyjazd szkoleniowy w marcu 2019 r., pochodzace z przychodu jego
firmy, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne odwolujacego
M. O. (1) (§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwiazku z art. 4
pkt 9, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzje ZUS z 13 marca
2020 r. nalezalo uzna¢ za nieprawidlowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb jednoczesnie uznaé, ze gdyby pracodawca nie byl organizatorem tych
wydarzen, to pracownicy — w tym odwolujacy M. O. (1), ponieéliby wydatki na udzial w wydarzeniach analogicznych.
Nie sposoéb takze przyja¢, aby przychodem pracownika z tytulu umowy o prace byla okazjonalna mozliwoéc
uczestnictwa w stuzbowym obiedzie czy kolacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie wystapila
wymierna korzy$¢ po stronie pracownika, zaré6wno spotkanie wigilijne w grudniu 2018 r. jak w wyjazd integracyjny w
marcu 2019 r. odbyly sie z inicjatywy pracodawcy (M. C. (1)), powyzsze $wiadczenia nie lezaly w interesie pracownika.
Brak jest tez podstaw do twierdzenia, ze M. O. (1) osiggnal przychéd z tytutu organizacji ww. wydarzen w sytuacji,
gdy byly one obowigzkowe dla wszystkich pracownikéw, zostaly zorganizowane w interesie pracodawcy (odbylo sie
wowczas szkolenie) i nie przynioslty M. O. (1) zadnych korzysci, gdy w przypadku braku uczestnictwa w nich nie
poniostby wydatku z wlasnych §rodkéw, by uczestniczy¢ w analogicznych wydarzeniach.

Maja powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do uznania, ze wobec platnika skladek powstal obowigzek zaliczenia
poniesionych kosztéw i odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.



Zarzuty apelacji podniesione przez Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja
stanowi jedynie niezasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego. Uznajac zarzuty
apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac powyzsze
na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztoéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddziat w P. na rzecz kazdego z odwolujacych (M. C. (1) i M. O. (1)) po kwocie 240 zt — punkt 2 sentencji
wyroku.

sedzia Marta Sawinska



