Sygn. akt III AUa 1355/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VIII U 705/20

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 24 stycznia 2020 r., znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., dzialajac na
podstawie przepisoOw art. 83 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust.1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art.
14 ust. 1, 1 a i 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.

7 2019 1., poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze H. S.

- podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca

pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999r.;

- podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba

prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach:
« od 1lipca 2002r. do 17 sierpnia 2006r.;
+ od 28 czerwca 2007r. do 31 marca 2009r.;
« od 1 maja 2009r. do 31 stycznia 2013r.;
« 0od 20 marca 2013r. do 31 marca 2013r.;

« od 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r.;



« od 19 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2013r.;

+ od 16 lipca 2013r. do 19 lipca 2013r.;

+ od 3 wrze$nia 2013r. do 31 pazdziernika 2013r.;
« od 22 listopada 2013r. do 6 grudnia 2013r.;

« od 1 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015r.;

+ od 1 maja 2015r. do nadal

- nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach:

+ od stycznia 1999r. do 30 czerwca 2002r.;

+ od 18 sierpnia 2006r. do 27 czerwca 2007r.;
+ od 1 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2009r.;
+ od 1lutego 2013r. do 19 marca 2013r.;

» od 1 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.;
» od 1 czerwca 2013r. do 18 czerwca 2013r.;

+ od1lipca 2013r. do 15 lipca 2013r.;

+ od 20 lipca 2013r. do 2 wrzeénia 2013r.;

+ od 1listopada 2013r. do 21 listopada 2013r.;
+ od 7 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.;

» od 1 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze H. S. w okresach 02/2013, 03/2013, 04/2013, 06/2013, 07/2013,
08/2013, 09/2013, 10/2013, 11/2013, 12/2013, 1/2014-12/2014, 03/2015, 04/2015 oplacil skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po obowiazujacym ustawowym terminie platnosci.

Uznano, ze wskazane przez ubezpieczonego okolicznoéci nie uzasadniaja uiszczenia skladki po terminie jako
szczegoblnie uzasadniony przypadek, ktory moglby stanowi¢ podstawe do wyrazenia zgody na uiszczenie skladki po
terminie zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.

W odwolaniu z 13 marca 2020 r. odwolujacy zaskarzyl wyzej opisang decyzje w czeéci tj. co do stwierdzenia, ze
nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w okresach:

+ od stycznia 1999r. do 30 czerwca 2002r.;
+ od 18 sierpnia 2006r. do 27 czerwca 2007r.;
+ od 1 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2009r.;

+ od 1lutego 2013r. do 19 marca 2013r.;



+ od 1 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.;
« od 1 czerwca 2013r. do 18 czerwca 2013r.;

+ od 1lipca 2013r. do 15 lipca 2013r.;

+ od 20 lipca 2013r. do 2 wrzeénia 2013r.;

+ od 1listopada 2013r. do 21 listopada 2013r.;
+ od 7 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.;

« od 1 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r.

i wniost o jej zmiane poprzez ustalanie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w tych okresach.

W odpowiedzi na odwolanie, powtarzajac argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
stwierdzono, iz H. S. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlegal
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

- od 1 lutego 2013r. do 19 marca 2013r.;

- od 1 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.;

- od 1 ezerwea 2013r. do 18 czerwcea 2013r.;

- od 1 lipca 2013r. do 15 lipca 2013r.;

- od 20 lipca 2013r. do 2 wrzesnia 2013r.;

- od 1 listopada 2013r. do 21 listopada 2013r.;

- od 7 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2014r.;

- od 1 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r. (punkt 1.),

w pozostalym zakresie oddalajgc odwolanie (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy H. S. od 1 stycznia 1999 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Firma
Handlowo - Uslugowa.

Z tego tytulu dokonal zgloszenia:

- do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z kodem tytulu ubezpieczenia 0510 00 za okres od 1 stycznia 1999r.
do nadal;

- do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z kodem tytutu ubezpieczenia 0510 00 za okresy: od 1 lipca 2002r. do
17 sierpnia 2006r., od 28 czerwca 2007r. do 31 marca 2009r., od 1 maja 2009r. do nadal.

(okolicznoéci bezsporne,



nadto dowdd: pisma kierowane do odwolujacego w postepowaniu administracyjnym — w aktach ZUS,
wykaz zgloszen i oplaconych skladek — w aktach ZUS).

W okresach zadeklarowanych jako okresy zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwolujacy
uiszczal w terminie i prawidlowej wysoko$ci skladki, w tym na ubezpieczenie chorobowe.

Terminowo i zgodnie ze zgloszonymi deklaracjami zostaly rowniez oplacone skladki na ubezpieczenie chorobowe
za sporne okresy 02/2013, 03/2013, 04/2013, 06/2013, 07/2013, 08/2013, 09/2013, 10/2013, 11/2013, 12/2013,
1/2014-12/2014, 03/2015, 04/2015.

W okresie od 19 stycznia 2015r. do 3 marca 2015r. przeprowadzono u odwolujacego jako platnika skladek kontrole
prawidlowosci rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaktad oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W wyniku tej kontroli ujawniono nieprawidlowos$ci w zakresie obliczania i odprowadzania skladek, ktére odwolujacy
jako platnik mial obowigzek obliczy¢é i odprowadzi¢ dla zatrudnionych ubezpieczonych. Nieprawidlowoéci te
spowodowaly zmiany podstawy wymiaru skladek i obliczenie na nowo wysoko$ci skladek, co z kolei skutkowalo
powstaniem niedoplaty na koncie platnika skladek. W wyniku kontroli odwolujacy dokonal korekt dokumentow
rozliczeniowych za okresy 02/2013, 03/2013, 04/2013, 06/2013, 07/2013, 08/2013, 09/2013, 10/2013, 11/2013,
12/2013, 1/2014-12/2014, 03/2015, 04/2015, ktére spowodowaly niedoplaty na rachunku platnika pokryte z innych
wplat juz po terminie ustawowym platnosSci. Niedoplata ustalona w wyniku kontroli zostala przez odwolujacego

pokryta.

W wyniku rozliczenia konta platnika stwierdzono, ze skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okresy
02/2013, 03/2013, 04/2013, 06/2013, 07/2013, 08/2013, 09/2013, 10/2013, 11/2013, 12/2013, 1/2014-12/2014,
03/2015, 04/2015 uiszczone zostaly po terminie, o czym powiadomiono odwolujacego pismem z 12 sierpnia 2019r.

Terminy platnoSci przedstawialy sie nastepujaco:

- skladka za luty 2013r. platna w terminie do 15 marca 2013r. oplacona 15 marca 2013r. w wysoko$ci 2.636,57 z +
88.745,74 7z}, 21 pazdziernika 2013r. — 4.782,24 7t + 70,40 zl, 16 maja 2011r. -9,06 zl;

- skladka za marzec 2013r. platna w terminie do 15 kwietnia 2013r. oplacona 15 kwietnia 2013r. w wysoko$ci 88.141,21
z} + 8.310,59 zl, 21 pazdziernika 2013r. — 5.870,96 zl, 16 maja 2011r. — 10,94 zk;

- skladka za kwiecien 2013r. ptatna w terminie do 15 maja 2013r. oplacona 15 maja 2013r. w wysokoéci 85.226,93 z}
+7.747,50 zl, 21 pazdziernika 2013r. — 490,64 zl, 17 lutego 2014r. — 42,70 zl, 15 lipca 2014r. — 25,63 zl, 18 sierpnia
2014r. — 204,74 7}, 15 wrzeénia 2014r. — 28,00 zl, 23 czerwca 2015r. — 5.518,01 z} + 191,45 zl;

- skladka za czerwiec 2013r. platna w terminie do 15 lipca 2013r. optacona 15 lipca 2013r. w wysokosci 89.268,57 z}
+7.469,39 zl, 23 czerwea 2015r. — 6.369,88 zi;

- skladka za lipiec 2013r. platna w terminie do 16 sierpnia 2013r. optacona 16 sierpnia 2013r. w wysokosci 89.879,35
z} + 6.570,18 zl, 23 czerwca 2015r. — 6.767,52 zl;

- sktadka za sierpien 2013r. platna w terminie do 16 wrzeénia 2013r. oplacona 16 wrze$nia 2013r. w wysokos$ci
100.121,20 z} + 5.201,717}, 23 czerwca 2015r. — 3.781,35 zl;

- skladka za wrzesien 2013r. platna w terminie do 15 pazdziernika 2013r. oplacona 15 pazdziernika 2013r. w wysokosci
104.476,66 zt + 4.699,39 zl, 23 czerwca 2015r. — 3.428,58 zl;



- skladka za pazdziernik 2013r. platna w terminie do 15 listopada 2013r. oplacona 15 listopada 2013r. w wysokoSci
08.661,59 zt + 5.357,48 zl, 23 czerwca 2015r. — 2.841,96 zl;

- skladka za listopad 2013r. platna w terminie do 16 grudnia 2013r. optacona 16 grudnia 2013r. w wysoko$ci 85.797,68
z} + 13.508,10 zl, 23 czerwca 20151, — 3.192,62 zl;

- skladka za grudzien 2013r. platna w terminie do 15 stycznia 2014r. oplacona 15 stycznia 2014r. w wysoko$ci
86.702,93 zl + 12.327,04 7z}, 23 czerwca 2015r. — 3.069,47 zk;

- skladka za styczen 2014r. platna w terminie do 17 lutego 2014r. oplacona 17 lutego 2014r. w wysokoéci 88.134,75 zt
+ 12.741,79 zl, 26 czerwca 2015r. — 2.668,76 zl;

- skladka za luty 2014r. platna w terminie do 17 marca 2014r. oplacona 17 marca 2014r. w wysokos$ci 94,900,16 zt +
9.512,20 zl, 23 czerwca 2015t. — 3.347,06 zl;

- skladka za marzec 2014r. platna w terminie do 15 kwietnia 2014r. oplacona 15 kwietnia 2014r. w wysokosci 89.766,82
7} + 9.606,32 zl, 23 czerwca 2015r. — 3.459,82 z1;

- skladka za kwiecien 2014r. platna w terminie do 15 maja 2014r. oplacona 14 maja 2014r. — 92.681,76 zl, 15 maja
2014r. w wysokosci 10.060,96 zl, 23 czerwca 2015r. — 3.510,76 zl;

- skladka za maj 2014r. ptatna w terminie do 16 czerwca 2014r. oplacona 16 czerwca 2014r. w wysokos$ci 93.720,83
z} + 10.438,73 zl, 23 czerwca 2015r. — 3.337,42 zl;

- skladka za czerwiec 2014r. platna w terminie do 15 lipca 2014r. oplacona 15 lipca 2014r. w wysokoSci 96.849,99 zi
+ 9.916,23 z1, 26 czerwca 2015r. — 6.120,80 zl, 15 marca 2019r. — 83,93 zl;

- skladka za lipiec 2014r. platna w terminie do 18 sierpnia 2014r. oplacona 18 sierpnia 2014r. w wysokoéci 103.633,52
z} + 9.050,70 zl, 23 czerwca 2015r. — 3.197,03 zk;

- skladka za sierpien 2014r. platna w terminie do 15 wrze$nia 2014r. oplacona 15 wrze$nia 2014r. w wysokoSci
105.076,56 zl + 9.206,54 zl, 23 czerwca 2015r. — 3.257,83 zl, 15 marca 2019r. — 87,04 zl;

- skladka za wrzesien 2014r. platna w terminie do 15 pazdziernika 2014r. oplacona 15 pazdziernika 2014r. w wysoko$ci
46.258,72 7z} + 2.554,10 zl, 23 czerwca 2015r. — 3.026,54 zl;

- skladka za pazdziernik 2014r. platna w terminie do 17 listopada 2014r. oplacona 17 listopada 2014r. w wysokosci
47.578,76 zt + 1.981,80 z1, 23 czerwca 2015r. — 3.097,57 zi;

- skladka za listopad 2014r. platna w terminie do 15 grudnia 2014r. oplacona 15 grudnia 2014r. w wysokosci 45.814,25
7} + 2.249,68 zl, 23 czerwca 2015r. — 3.009,09 zl;

- sktadka za grudzien 2014r. platna w terminie do 15 stycznia 2015r. oplacona 15 stycznia 2015 r. w wysokoS$ci
47.795,38 z1 + 885,26 z1, 23 czerwca 2015r. — 2.135,70 zt + 629,00;

- skladka za marzec 2015r. platna w terminie do 15 kwietnia 2015r. oplacona 15 kwietnia 2015r. w wysokoSci 58.840,48
z} + 2.015,66 zl, 15 czerwcea 2015r. — 8,82 zl;

- skladka za kwiecien 2015r. platna w terminie do 15 maja 2015r. oplacona 15 maja 2015r. w wysokoSci 60.334,75 zt
+ 1.481,80 zl, 15 czerwca 2015r. — 7,20 zk;

W okresach maj 2013rr, styczen — luty 2015r. oraz od maja 2015r. do nadal odwolujacy terminowo i w prawidlowe;j
wysokoSci oplacal wszystkie skladki.



W zwiagzku z treécia tego pisma odwolujacy zlozyl 23 wrze$nia 2019r. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okresy 02/2013, 03/2013, 04/2013, 06/2013,
07/2013,08/2013, 09/2013,10/2013, 11/2013, 12/2013, 1/2014-12/2014, 03/2015, 04/2015 wskazujac, ze pierwotne
dokumenty rozliczeniowe za te okresy zostaly ztozone w terminie a sktadki oplacono w wysoko$ci wynikajacej z tych
dokumentéw. Odwolujacy podal, ze w wyniku ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci powstala niedoplata
skladek, ktora zostala uregulowana wraz z odsetkami.

Pismem z 16 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powiadomil odwolujacego, ze nie wyrazono zgody
na oplacenie skladek po terminie.

Whioskiem z 7 listopada 2019r. H. S. ponownie wnidsl o przywrécenie terminu platnosci skladki z powolaniem na te
sama argumentacje, co uprzednio.

(okoliczno$ci bezsporne,

nadto dowod: wnioski, korespondencja, rozliczenia konta, dokumenty z kontroli — w aktach ZUS, potwierdzenia
przelewow — k. 10-33, dokumenty rozliczeniowe — k. 60).

Zaskarzona decyzja z 24 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze H. S.

- podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999r.;

- podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w okresach:

+ od1lipca 2002r. do 17 sierpnia 2006r.;

+ od 28 czerwca 2007r. do 31 marca 20009r.;
+ od 1 maja 2009r. do 31 stycznia 2013r.;

» od 20 marca 2013r. do 31 marca 2013r.;

+ od 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r.;

+ od 19 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2013r.;
+ od 16 lipca 2013r. do 19 lipca 2013r.;

+ od 3 wrze$nia 2013r. do 31 pazdziernika 2013r.;
+ od 22 listopada 2013r. do 6 grudnia 2013r.;
+ od 1 stycznia 2015r. do 28 lutego 2015r.;

+ od 1 maja 2015r. do nadal

- nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach:

« od stycznia 1999r. do 30 czerwca 2002r.;

+ od 18 sierpnia 2006r. do 27 czerwca 2007r.;



« od 1 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2009r.;
+ od 1lutego 2013r. do 19 marca 2013r.;

+ od 1 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.;
« od 1 czerwca 2013r. do 18 czerwca 2013r.;

+ od 1lipca 2013r. do 15 lipca 2013r.;

+ od 20 lipca 2013r. do 2 wrzeénia 2013r.;

+ od 1listopada 2013r. do 21 listopada 2013r.;
+ od 7 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.;

« od 1 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r.

Stan faktyczny sprawy byt do co zasady bezsporny. Sad dal wiare zgromadzonym w toku postepowania dowodom
- dokumentom. Jedyna kwestie sporng moglo stanowi¢ to czy korekty dokumentéw rozliczeniowych za marzec i
kwiecien 2015r. sporzadzone zostaly w wyniku kontroli czy tez bez zwigzku z kontrolg (jak podaje w odpowiedzi na
odwolanie pelnomocnik ZUS). W tym zakresie twierdzenia pelnomocnika ZUS zawarte w odpowiedzi na odwolanie
pozostaja w sprzeczno$ci z twierdzeniami odwotujacego (ktory w odwolaniu wskazuje, ze dokumenty za sporny okres
zostaly skorygowane na skutek kontroli i przypisaniem w zwigzku z tym dodatkowych skladek). Jednocze$nie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawia zadnych dowodéw wskazujacych na to aby platnik dokonatl korekt za okresy
marzec i kwiecien 2015r. bez zwiazku z wynikami kontroli, twierdzenia te uznac¢ nalezy zatem za niewykazane, tym
bardziej, ze w zestawieniu znajdujacym sie w aktach postepowania administracyjnego (opinia do wniosku zlozonego
20.09.2019r. w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe)
wskazano, ze za okres 03/2015 i 04/2015 przyczyna przekroczenia terminu do wplacenie skladki byly korekty
dokumentow w wyniku kontroli. Wobec twierdzen odwolujacego i treSci powotanego dokumentu w ocenie sagdu organ
rentowy nie wykazal prawdziwo$ci zawartych w odpowiedzi na odwolanie twierdzen dotyczacych przyczyn zlozenia
korekt deklaracji za marzec i kwiecien 2015r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia sporna bylto czy
ZUS prawidlowo uznal, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
H.S..

Zaskarzona decyzja dotyczy wprawdzie okreslenia okreséw podlegania i niepodlegania przez odwolujacego rowniez
ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci, niemniej
jednak biorac pod uwage zakres zaskarzenia wynikajgcy z wnioskow zawartych w odwolaniu dotyczacych zakresu
zadanej przez odwolujacego zmiany decyzji przyjaé nalezy, ze odwolujacy zaskarza decyzje tylko w czeSci odnoszacej
sie do stwierdzenia niepodlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach

+ od stycznia 1999r. do 30 czerwca 2002r.;

+ od 18 sierpnia 2006r. do 27 czerwca 2007r.;
+ od 1 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2009r.;
+ od 1lutego 2013r. do 19 marca 2013r.;

» od 1 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.;

» od 1 czerwca 2013r. do 18 czerwca 2013r.;



+ od 1lipca 2013r. do 15 lipca 2013r.;

+ od 20 lipca 2013r. do 2 wrzeénia 2013r.;

+ od 1listopada 2013r. do 21 listopada 2013r.;
+ od 7 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.;

« od 1 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r.

i do tego zakresu ograniczone zostaly rozwazania sadu. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2008 r. w sprawie IT UZ 4/08, opubl. OSNP 2009/11-12/163: ,W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot postepowania sagdowego okreslony jest zakresem odwolania od decyzji organu rentowego.”, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie III AUa 1489/14, opubl. LEX nr 1820588: ,Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sadowego, okre$lonego zakresem odwolania od tej decyzji.”).

Co do okresow:

- od stycznia 1999r. do 30 czerwca 2002r.;

- od 18 sierpnia 2006r. do 27 czerwca 2007r.;
- od 1 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2009r.

to odwolujacy pomimo objecia ich zakresem =zaskarzenia nie kwestionowal juz na etapie postepowania
administracyjnego ani obecnie, ze nie zglosil sie wowczas do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w zwigzku z
czym bezsprzecznie nie mégt temu dobrowolnemu ubezpieczeniu podlegac.

Szczegdlowej analizie poddano zatem przestanki podlegania przez odwolujacego dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach:

- od 1lutego 2013r. do 19 marca 2013r.;

- od 1 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.;
- od 1 czerwca 2013r. do 18 czerwca 2013r.;

- od 1lipca 2013r. do 15 lipca 2013r.;

- od 20 lipca 2013r. do 2 wrze$nia 2013r.;

- od 1 listopada 2013r. do 21 listopada 2013r.;
- od 7 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.;

- od 1 marca 2015r. do 30 kwietnia 2015r.

Dlarozstrzygniecia powyzszego konieczne zdaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy odwolujacy spelil ustawowe
wymogi objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U.z 2020 ., poz. 266 ze zm.), powolywanej dalej jako ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W myél art. 11 ust. 2 powolanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione miedzy
innymi w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, a zatem osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast stosownie do art. 13 pkt 4 tejze ustawy obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
chorobowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$é — od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci.

Zasady przystapienia ubezpieczonego prowadzgcego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego reguluje art. 14 ustawy, zgodnie z ktorym:

»1. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

2a. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktéry zasilek ten przystuguje.

3. Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.”

Jak wynika z powyzszego koniecznym warunkiem objecia ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, a nastepnie jego kontynuowania jest zlozenie wniosku i oplacanie terminowo naleznych skladek na to
ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é i osob z nimi wspdlpracujacych.

W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie. Stusznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze wygasniecie ubezpieczenia chorobowego z powodu
braku platnosci skladek nastepuje ex lege, a wiec niezaleznie od woli ubezpieczonego i jedynie zlozenie wniosku o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki oraz jej wplacenie umozliwia kontynuacje ubezpieczenia chorobowego.



Negatywna decyzja ZUS potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i podlega
zaskarzeniu w sagdowym postepowaniu odwolawczym. W judykaturze utrwalone sg zapatrywania, ze organ rentowy
wyposazony zostal w kompetencje do wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, przy niezdefiniowaniu
przeslanek "wyrazenia zgody", co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym
nieskrepowanego uznania w nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody, gdyz przyznana kompetencja winna byc
realizowana wedtug sprawdzalnych kryteriéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 lutego 2013 r., III
AUa1390/12, LEX nr 1286501). Sad Okregowy podziela takze poglad, ze skladka nalezna, ktéra warunkuje podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu, to sktadka optacona w terminie w pelnej wysokosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11, Legalis nr 529093).

Niespornym bylo — jak akcentowal Sad Okregowy - ze odwolujacy H. S. w calym okresie spornym
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
ubezpieczeniom spolecznym a od 1 maja 2009r. zgloszony byl réwniez do ubezpieczen spolecznych. Poza sporem
pozostaje rowniezi to, ze odwolujacy skladal terminowo deklaracje rozliczeniowe obejmujace sktadki za pracownikow,
dla ktorych byt platnikiem oraz sktadki na wlasne ubezpieczenie spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
oraz zgodnie z tymi deklaracjami dokonywal w terminie platnosci skladek. W dacie platnosci skladek i wedlug
zlozonych przez platnika deklaracji skladki oplacane byly w prawidlowej wysokosci i z zachowaniem ustawowego
terminu. Nie zachodzily zatem przestanki do wylaczenia odwolujacego z podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Niedoplaty skladek powstaly dopiero w wyniku korekt deklaracji rozliczeniowych zlozonych na skutek kontroli,
ktéra miala miejsce u platnika w 2015r. Ustalenia kontroli skutkujace konieczno$cia zlozenia korekt deklaracji
rozliczeniowych i uiszczenia dodatkowych wczesniej niezadeklarowanych skladek nie dotyczyly w zadnej mierze
skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacego, a skladek osoéb, dla
ktoérych odwolujacy byt platnikiem. Korekty te nie odnosily sie zatem w zaden spos6b do wysokosci zadeklarowanych
przez odwolujacego w zwigzku z jego podleganiem ubezpieczeniom wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne
i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Skladki te pozostaly bez zmian i byly w terminie platnosci oplacone
prawidlowo. Niedoplaty na koncie platnika skladek wyszczegblnione w zestawieniach ZUS powstaly na skutek
doliczenia sktadek dla oséb, dla ktorych odwolujacy wystepowal jak platnik oraz, co pozostawalo bezspornym, zostaly
przez odwolujacego w calo$ci wraz z odsetkami pokryte.

W tych okolicznoSciach nie mozna w ocenie sadu I instancji w ogodle stawiac tezy aby odwolujacy nie oplacil w terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, bowiem w terminach platnosci zlozyl deklaracje z prawidlowa
wysokoScia skladek i oplacil te skladki zgodnie z deklaracjami i w terminie. Nastepcze dokonanie korekt deklaracji
rozliczeniowych dla pracownikéw, dla ktérych odwolujacy jest platnikiem nie powinno wywieraé skutku na gruncie
oceny terminowo$ci oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacego. W takiej sytuacji
kazda, nawet drobna omylka (co w przypadku odwolujgcego przy skali lacznej skladek rzedu kilkudziesieciu tysiecy
zlotych moze sie zdarzy¢) musialaby wywiera¢ dotkliwe skutki dla odwolujacego.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze w najnowszym orzecznictwie na gruncie art. 14 ustawy systemowej zaznaczyla
sie tendencja do rozumienia przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy w sposéb waski i $cisty.

W wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 kwietnia 2020 r. w sprawie III AUa 673/19 wskazano: , Tylko
zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, za$ oplacenie sktadki
wigze sie z wola jego kontynuowania i dlatego nawet oplacenie skladki w nizszej od naleznej wysokos$ci z przyczyn
usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia chorobowego.”

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano: ,,dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, poza przypadkami zlozenia
wniosku o wylgczenie z ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 1) oraz ustania tytulu ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 3),
ktore w rozpoznawanej sprawie nie mialy miejsca, ustaje wowczas gdy nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie. Oceniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny jest zdania, ze B. L.



we wlaéciwym czasie, na biezaco i we wlasciwych kwotach oplacata skladki na ubezpieczenie spoleczne w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2015 r. oraz kolejne miesigce tj. listopad i grudzien. Nie moze
zatem budzi¢ zadnych watpliwo$ci wola ubezpieczonej do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w spornym okresie (16 - 31 pazdziernika 2015 r.) po zakonczeniu w dniu 15 pazdziernika zasitku chorobowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podlegania
ubezpieczeniu, za$ oplacenie skladki wigze sie z wolg jego kontynuowania i dlatego nawet oplacenie skladki w nizszej
od naleznej wysokosci z przyczyn usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia
chorobowego. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calosci podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
8 grudnia 2015 r., IT UK 443/14 (lex 1962525). Oplacenie przez ubezpieczona skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zgodnie z zadeklarowana podstawa w terminie do tego przewidzianym nalezy traktowac jako wole trwania
tego ubezpieczenia. Nie zmienia tego eksponowany w sprawie fakt dokonania w dniu 29 grudnia 2015 r. korekty
deklaracji rozliczeniowej za pazdziernik 2015 r. dotyczacej podstawy wymiaru skladki pracownika M. D. polegajacej
na tym, ze wskazano w miejsce podstawy 3500 zl kwote 3600 zl. OczywiScie dokonana korekta miala ten skutek, ze
zwiekszyla sie kwota skladki za pazdziernik 2015 r. do uiszczenia, ktorej zobowigzany byl ptatnik. Skladka, co nalezy
podkresli¢, dotyczyla pracownika i w dniu 29 grudnia 2015 r. B. L. uiScila kwote skladki wynikajaca z korekty, tj. 31,77
zl. Gdyby nawet uzna¢, ze korekta podstawy wymiaru skladki pracownika dotyczaca pazdziernika 2015 r., dokonana
29 grudnia 2015 r. miala taki skutek, ze skladka na obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2015 r.
bylaby nieoptacona w nalezytej kwocie w terminie, to fakt niezwlocznej zaplaty kwoty skladki wynikajacy z korekty oraz
uwzglednienia tej wplaty przez ZUS i uznanie, ze odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 16 do 31 pazdziernika 2015 r. nalezaloby traktowac jako oplacenie skladki po terminie, ktére powoduje
trwanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ta
okoliczno$¢ takze przemawia za uznaniem, ze w spornym okresie B. L. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.”

Stan faktyczny tej sprawy byl zatem zblizony do sprawy niniejszej, bowiem niedoptata skladki i uiszczenie jej
po terminie spowodowane bylo korekta deklaracji dokonywang w zwigzku z obowigzkiem oplacenia skladek za
pracownikow, dla ktérych odwolujacy byl platnikiem, a nie skutkiem nieoplacenia skladki za samego odwolujacego
zgodnie z deklaracja i ustawowymi terminem. Nawet wszakze gdyby nie podzieli¢ tej argumentacji to zachodzily
zdaniem sadu I instancji przestanki do tego, aby organ rentowy udzielil odwolujacemu zgody na oplacenie skladek
za sporne okresy po terminie.

Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze H. S. wystapila do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporne miesiace, przy czym brakujace skladke byly juz
uiszczone.

Zaklad odmoéwil wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. Wprawdzie z teoretycznoprawnego punktu
widzenia przyjmuje sie, ze instytucja zgody na oplacenie skladki stanowi sui generis uznanie administracyjne,
ale poniewaz odmowa ma postaé¢ decyzji, ktéra podlega kontroli w trybie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, odmowa taka wymaga wskazania kryteriéw uzasadniajgcych stanowisko organu. Racje ma odwolujacy,
ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie przedstawil jakichkolwiek kryteriow uzasadniajacych odmowe, poza
stwierdzeniem, ze "nie uznal przyczyny oplacenia skladki po terminie, na ktora odwolujacy powoluje sie w pismie".

Tego rodzaju zapis jest w istocie rownoznaczny z brakiem wskazania argumentacji, co skutkuje uznaniem, ze organ
rentowy dzialal w warunkach catkowitej dowolnoSci i autorytatywnosci, cho¢ jego stanowisko powinno by¢ rzeczowo
ilogicznie uzasadnione, z odniesieniem sie do okolicznoéci konkretnej sprawy (tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 1024/12, Legalis nr 733310).

Sad Okregowy podkreslal, ze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Lodzi wskazywano, na gruncie art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, Ze inaczej moze by¢ postrzegane niezaplacenie skladek w ogoble, a inaczej zanizenie ich
wysokoSci, zwlaszcza gdy zanizenie zostalo niezwlocznie naprawione i nie ma ono charakteru specjalnego, majacego



na celu "oszukanie" systemu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., III AUa 1875/12, LEX
nr 1381419).

H. S. jest przedsiebiorcg, dlugoletnim platnikiem skladek na ubezpieczenie, do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zglosila sie od maja 2009 r. W tym okresie jedynymi przypadkami uiszczenia przez odwolujacego
skladek po terminie byly sporne sytuacje zwigzane wylacznie z dokonanymi nastepczo korektami deklaracji
dotyczacych pracownikéw odwolujacego wskutek kontroli prawidtowos$ci optacania skladek. Odwolujacy w momencie
skladania deklaracji i oplacania skladek dokonal w terminie prawidlowych platnosci, zgodnie ze zlozonymi
deklaracjami. Nie mozna mu w tym zakresie przypisaé zlej wiary czy celowych zaniedban. Odwotlujacy nie mogt
przewidzieé, ze po dluzszym okresie, w wyniku kontroli ujawnione zostana okolicznosci skutkujace koniecznoscia
zlozenia korekt deklaracji i doplaty skladek. Nalezy réwniez uwzglednié i to, ze od maja 2015r. do chwili obecnej
odwolujacy uiszcza wszystkie sktadki terminowo i w prawidlowej wysokoéci, co pozwala na przyjecie, ze jest rzetelnym
platnikiem, a nieprawidlowosSci ujawnione w trakcie kontroli i skutkujace obowiazkiem doplaty skladek nie byly
zamierzone przez platnika. Nalezalo przy ocenie rzetelno$ci odwolujacego jako platnika uwzgledni¢ rowniez i to, ze
uzyskujac wyniki kontroli odwotujacy dokonal niezbednych korekt deklaracji i pokryl w calo$ci brakujace skladki wraz
z odsetkami.

Co do skladek za marzec i kwiecieni 2015r., co do ktérych stanowisko ZUS nie jest jednoznaczne jakie byly przyczyny
korekty dokumentéw rozliczeniowych wskazac nalezy, ze nawet gdyby byly to inne przyczyny anizeli zwigzane z
kontrola to niedoplaty skladek dotycza drobnych kwot (stanowiacych ulamek procenta naleznych skladek) i zostaly
uiszczone po krotkim okresie, co uzasadnia przywrocenie terminu do ich optacenia nawet jesli korekty deklaracji nie
wynikaly z efektow kontroli, a byty wynikiem innych okolicznosci.

Gdy sie jednak postrzega wszystkie te okoliczno$ci jako calo$é¢, to jawi sie obraz H. S. jako sumiennego platnika,
ktérego opodznienia w platnoéci skladek wynikaly z nastepczych korekt dokumentéw rozliczeniowych, a nie z
powodu celowego dzialania wlasnego, majacego "oszukac" system, a skladki niezwlocznie wraz z odsetkami zostaly
uzupelione. W ocenie Sadu Okregowego, dla takich wlaénie sytuacji ustawodawca przewidzial instytucje wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie, gdyz w okoliczno$ciach sprawy przypadek ten nalezy ocenic jako dostatecznie
uzasadniony i usprawiedliwiony.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i
szczegoblnie uzasadniony (wbrew temu co podnosi w zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych), ani tez, aby
nieuiszczenie sktadki w terminie wynikalo z przyczyn niezawinionych przez platnika, a przez przypadek uzasadniony
rozumie¢ nalezy taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona.
Whnioskodawcza przekonujgco usprawiedliwil swe uchybienie, za§ organ rentowy nie wskazal, jakimi kryteriami
sie kierowal odmawiajac ubezpieczonemu przywrdcenia terminu do oplacenia skladki ani w kierowanych do niego
pismach, ani w toku procesu.

Odwolujacy jest wieloletnim platnikiem skladek, oplaca skladki od wysokiej podstawy wymiaru. W ocenie sadu
odwolujacego uznaé nalezy za platnika sumiennego, nie ma on zadnych zaleglo$ci w oplacaniu skladek.

Z powyzszych wzgleddow Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje w zakresie wskazanym w tresci wyroku.

Oddalenie odwolania dotyczyto ostatecznie niespornego okresu do 30 kwietnia 20009r., kiedy odwoltujacy nie skladat
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powolanego orzeczenia w zakresie punktu 1. wywi6dl pozwany organ rentowy, wnioskujgc o zmiane
orzeczenia i oddalenie odwolania, przy zasgdzeniu na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Zarzuty apelacji objely:



-naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze w sprawie zaistnialy przeslanki dla przywrdcenia
odwolujacemu terminu do oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od lutego do kwietnia
2013r., od czerwca 2013 r. do grudnia 2014 r., od marca do kwietnia 2015 r.

-naruszenie art.14 ust.2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie,
ze odwolujacy spelil warunki dla przywrécenia odwolujacemu terminu do oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od lutego do kwietnia 2013r., od czerwca 2013 r. do grudnia 2014 r., od marca do
kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u
odwolujacego od stycznia do marca 2015 r. wykazano brak wplat skladek za zatrudnionych pracownikéw, a dokonana
przez platnika korekta spowodowala niedoptate skladek i oplacenie tychze po terminie platnosci. Poza materig
kontroli platnik skladek za miesiac marzec i kwiecien 2015 r. dokonal wplat po terminie. Wniosek odwotujgcego o
przywrdcenie terminu do uregulowania wszystkich spornych niedoplat rozstrzygnieto negatywnie.

Odwotujacy H. S. w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wniodst o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Przedmiot sporu koncentrowat sie wokoél tego, czy organ rentowy zasadnie wylaczyl odwolujacego H. S. z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci od 1.02.2013 r., w
rezultacie oplacenia przez niego skladki na ubezpieczenia spoleczne po wymaganym terminie, a to wskutek korekt
dokonanych przez platnika po kontroli organu rentowego. W ocenie skarzgcego, w sprawie zachodzily powody
uzasadniajace wyrazenie przez ZUS zgody na oplacenie przez brakujacej czesci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za te miesigce po terminie, w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121).

W myél art. 11 ust. 2 cyt. ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w m. in. art. 6 ust. 1 pkt 5, tj.
osoby, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 14 tej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (ust. 1). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 (ust. 1a), tj. w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (z
zastrzezeniem, ze osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja
wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym — art. 36 ust. 5). Ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (art. 14 ust. 2 ustawy systemowej).



W myél art. 14 ust. 2a cyt. ustawy, w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany
zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

Sad II instancji podziela przy tym poglad, ze skladka nalezna wskazana w ww. art. 14 ust. 2 pkt 2, ktéra warunkuje
podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu, to skladka oplacona w terminie i w pelnej wysokos$ci (por. wyrok SN z
18.04.2012 1., I UK 188/11, Legalis). Okreélenie ,skladki naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stowa
~skladka” przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezna skladke, czyli pelna skltadke, a wiec nie wystarcza jej cze$é. Nalezna
skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy (wyrok SA w Bialymstoku z 23.04.2013 r., III AUa 1067/12, Legalis;
postanowienie SN z 11.12.2012 1., I UK 488/12, Legalis).

Platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca
skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej).

Wygasniecie ubezpieczenia chorobowego z powodu braku platnoéci skladek (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej)
nastepuje ex lege, a wiec niezaleznie od woli ubezpieczonego, i jedynie zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki po terminie oraz jej wplacenie umozliwia kontynuacje ubezpieczenia chorobowego. Negatywna
decyzja ZUS potwierdza jedynie ustanie z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i podlega
zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Ustanie ubezpieczenia nastepuje zatem wskutek wyraznego
uznania przez ustawodawce, Ze nieoplacenie przez ubezpieczonego w terminie naleznej skladki stanowi jego
rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia. Ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym
chorobowym, wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego (wyrok SA w Poznaniu z 30.10.2012 r., III
AUa 550/12, Legalis).

W judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze organ rentowy wyposazony zostal w kompetencje do wyrazenia zgody
na oplacenie skladek po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych niczym
nieskrepowanego uznania w nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody, gdyz przyznana kompetencja winna byc
realizowana wedlug sprawdzalnych kryteriow (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., IIT AUa 1390/12,
LEX nr 1286501). Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ zatem traktowany z nadmiernym rygoryzmem,
w tym znaczeniu, zZe niejako automatycznie prowadzi¢ powinien do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okolicznos$ci danej sprawy. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego w danym miesigcu uiszczenie naleznej sktadki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy
niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,,0szukac”
system ubezpieczen spotecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia 22.07.2015 r., III AUa 387/15, LEX nr 1770999). Oczywiste jest, iz przestanki wyrazenia przez organ rentowy
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie stanowia okoliczno$ci zwiagzane z
przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu (wyrok SNz 6.08.2015 r., II1 UK 233/14,
LEX nr 1784526).

Przy rozpatrywaniu wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie winno sie bra¢ pod uwage
sprawiedliwe i sprawdzalne kryteria udzielenia ubezpieczonemu tego rodzaju ulgi. Nie chodzi tu przy tym o to,
by ubezpieczony nie mial w ogole fizycznej mozliwosci oplacenia skladki, ale o sytuacje, w ktoérej jego blad w tym
zakresie mial charakter ,,usprawiedliwiony”. Dany przypadek nie musi by¢ wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a
taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona. Wyrazenie zgody
na oplacenie sktadek po terminie nie powinno by¢ uzaleznione od braku winy po stronie wnioskodawcy. Omawiane



dobrodziejstwo przyslugiwa¢ powinno w pierwszym rzedzie osobom, dla ktérych nieoplacenie naleznej sktadki w
terminie bylo zdarzeniem incydentalnym, ktorzy zar6wno przed nim, jak i po, sumiennie realizowali swoje obowiazki
jako platnikow, a nadto w sytuacji, w ktorej faktycznie uiécili oni brakujaca skladke niezwlocznie po zauwazeniu
niedoptaty.

W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie okreSlono przestanek uzasadniajacych wyrazenie zgody przez
ZUS na oplacenie sktadek po terminie. Za przyklady sytuacji uzasadniajacych udzielenie ulgi, o jakiej mowa w cyt.
wyzej przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, uznano w orzecznictwie m. in.: brak nalezytej informacji ze
strony organu rentowego, polaczony z wyjatkowo trudna sytuacja rodzinng i zdrowotna, w jakiej nagle znalaz} sie
ubezpieczony (por. ww. wyrok SA w Lublinie z 22.07.2015 r., III AUa 387/15); dlugoletni okres oplacania skladek na
ubezpieczenie, przy jednoczesnym braku zaleglo$ci na koncie ubezpieczonego oraz terminowym oplacaniu skladek na
ubezpieczenie chorobowe przez przedsiebiorce (wyrok SA w Lodzi z 21.04.2015 r. III AUa 943/14, LEX nr 1747276;
wyrok SA w Poznaniu z 31.07.2014 r., III AUa 1960/13, LEX nr 1509067); oplacenie skladki w nieprawidlowej
wysoko$ci, wynikajace z ewidentnej omylki pisarskiej przestawienia dwoch cyfr, tzw. ,czeski blad” (wyrok SA w
Lodzi z 25.09.2013 r., III AUa 1844/12, Legalis); nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi
od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy (wyrok SA w Lodzi z 11.06.2015 r., III AUa 921/14, Legalis);
wyjazd wspoélnika zajmujgcego sie zagadnieniami finansowymi sp6lki, w ramach dokonanego podzialu obowigzkow,
a nastepnie niezwloczne podjecie czynnosci zmierzajacych do naprawienia zaistnialej sytuacji (wyrok SA w Rzeszowie
z 19.03.2015 r., III AUa 380/14, LEX nr 1667619); czy takze (od strony czysto formalnej) nie wywigzanie sie przez
organ rentowy z obowiazku dostatecznego uzasadnienia odmowy wyrazenia zgody na oplacenie przez odwolujacego
skladek po terminie.

Przypadek uzasadniony, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, to zatem taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i wyjasénia, dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie, a wiec przytacza takie okolicznosci
zyciowe, ktore tlumacza powstale opo6zZnienie w oplaceniu skladki terminowo i w prawidlowej wysokosci (zob.
uzasadnienie ww. wyroku SA w Rzeszowie z 19.03.2015 r., III AUa 380/14). Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowy
przebieg ubezpieczenia, w tym terminowo$¢ oplacania skladek we wezeéniejszych okresach, rzutuje na ocene danego
uchybienia w platnoSci i ma znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Nawet bowiem nieznaczne, bo jednodniowe
opOznienie nie jest automatycznie uzasadnionym przypadkiem skutkujacym wyrazeniem zgody na oplacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie (wyrok SA w Gdansku z 6.05.2016 r., III AUa 2104/15, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ nalezalo, ze w $wietle zgromadzonych
w sprawie dowodow przypadek odwolujacego H. S. zaliczat sie jednak — jak stusznie przyjal Sad I instancji - do tego
rodzaju szczegblnych (uzasadnionych) sytuacji, w ktérych ZUS powinien byl wyrazi¢ zgode na oplacenie przez niego
skladki od lutego 2013 r. po terminie. Argumentacje Sagdu Okregowego, wspierajaca stanowisko odwotujacego uznac
nalezalo za uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie wywigzal sie z obowigzku dostatecznego uzasadnienia
odmowy wyrazenia zgody na oplacenie przez odwotujacego sktadek po terminie. W piSmie z 16.10.2019 r. pozwany
ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,,organ nie uznat przyczyny oplacenia sktadki po terminie, na ktéra
odwoluacy powolywat sie w piSmie”.

Dalej organ rentowy wskazal, Zze odwolujgcy powinien wywigzywacé sie ze swoich obowigzkéw, a w ,dzialaniach
platnika brak rzetelnos$ci spelnienia obowiazkdw ustawowych®.

Tego rodzaju argumentacja zdecydowanie abstrahowala od rzeczywistych powodéw nieoplacenia skladki za sporne
miesigce w wymaganym terminie, ktore byly przeciez doskonale znane organowi rentowemu, na co wskazuje analiza
akt ubocznych. Przekonuje to o uchybieniu przez organ rentowy nalozonym na niego obowiazkom, wynikajacym z
podstawowych zasad procedury administracyjnej, tj. zasadom prawdy obiektywnej, poglebiania zaufania, udzielania
informacji i wyjasniania zasadnosci przestanek, jakimi organ kieruje sie zalatwiajac sprawe (art. 7, art. 8, art. 9 iart. 11
k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej). Przestrzegajac zasady dochodzenia do prawdy obiektywnej Zaklad winien



byl podjaé wszelkie niezbedne kroki zmierzajace do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Zobowiazany byl
rowniez do nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére mogly
mie¢ wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkéow, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Musial
wreszcie w sposdb wyczerpujacy zebrac, rozpatrzyc oraz ocenié caly material dowodowy (art. 77 k.p.a. iart. 8o k.p.a.)
oraz uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Postepowania ZUS w niniejszej sprawie nie
sposob natomiast uzna¢ za zgodne z powyzszymi standardami.

Jakkolwiek w mys$l art. 77 § 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajac wniosek platnika o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie, powinien przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢
caly material dowodowy oraz wyjasni¢ wszystkie okolicznoS$ci sprawy, to sad ubezpieczen spolecznych, w ramach
kontroli zapadlej decyzji, nie jest juz jednak zwigzany ustaleniami Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i dokonuje
samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$é¢ zlozonego wniosku. Mimo zatem, ze
przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie nie zostaly okreslone przez ustawodawce, to jednak oczywiste jest, iz stanowig je okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu, ktére podlegaja ocenie sadu w
postepowaniu odwolawczym od decyzji ZUS.

I tak, odnoszac sie do motywdw wylozonych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezalo
wziaé¢ pod uwage, ze z dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia odwolujacego wynika, ze skladki ubezpieczeniowe
poza spornym okresem byly oplacane w prawidlowej wysoko$ci oraz w wymaganym terminie, dajac wyraz temu, ze
jest rzetelnym platnikiem skladek. Z faktu nieoplacenia w terminie skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikow,
nie sposéb wywodzi¢ negatywnych skutkow w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego platnika. Jak
wykazato postepowanie sgdowe — a czego pelna Swiadomo§é mial organ rentowy wydajgc zaskarzona decyzje
- niedoptaty skladek byly bezpos$rednio pochodna wynikéw kontroli ZUS (przypisanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownikow wskutek zakwestionowania umow o dzielo oraz objecia ich ubezpieczeniem spolecznym
jako zleceniobiorcow). Co do naprowadzanych w apelacji kwestii sktadek za marzec i kwiecien 2015r. nalezy za Sadem
I instancji wskaza¢, ze nadal (takze w apelacji) nie wyjasniono czy korekty za ten okres sporzadzone zostaly w wyniku
kontroli czy tez bez zwigzku z kontrola (jak podaje w apelacji organ rentowy). W tym zakresie twierdzenia ZUS zawarte
w apelacji nadal pozostajg w sprzecznosci z twierdzeniami odwolujacego (ktory w odwolaniu wskazuje, ze dokumenty
za sporny okres zostaly skorygowane na skutek kontroli i przypisaniem w zwiazku z tym dodatkowych skladek).
Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na to aby platnik
dokonal korekt za okresy marzec i kwiecien 2015r. bez zwiazku z wynikami kontroli, twierdzenia te uznaé nalezy zatem
za niewykazane, tym bardziej, ze w zestawieniu znajdujacym sie w aktach postepowania administracyjnego (opinia
do wniosku zlozonego 20.09.2019r. w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) wskazano, ze za okres 03/2015 i 04/2015 przyczyna przekroczenia terminu do wplacenie
skladki byly korekty dokumentéw w wyniku kontroli. Wobec twierdzen odwolujacego i tresci powolanego dokumentu
w ocenie sadu odwolawczego organ rentowy nie wykazal prawdziwos$ci zawartych w odpowiedzi na odwolanie
twierdzen dotyczacych przyczyn zlozenia korekt deklaracji za marzec i kwiecien 2015r.

Koncowo jeszcze Sad Apelacyjny wskazuje, iz w pelni utozsamia sie z pogladem, ze tylko zaniechanie zaplaty
skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z
wolg jego kontynuowania. Dlatego oplaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysokoSci nie nalezy nadawac znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego (por. wyrok SA w Gdansku z 10.06.2016 r., II1
AUa 196/16), tym bardziej, gdy zachowanie ubezpieczonego po dokonanym uchybieniu wprost na wskazuje wole
kontynuacji podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu — tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy uznal, Ze zarzuty apelacji byly nieuzasadnione, dlatego tez
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

Marta Sawinska



