Sygn. akt III AUa 1376/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r. w Poznaniu

sprawy Z. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o prawo do wyzszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy

na skutek apelacji Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII U 2/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem I instancji poczynajac od dnia

3 sierpnia 2020r. i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 24 pazdziernika 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil Z. M. prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS
w orzeczeniu z 18 pazdziernika 2018 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Z. M. oraz wniésl o jej zmiane oraz o zasadzenie od ZUS kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Odwolujacy wskazal, ze jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, ktoremu ulegl w 1978 r. (wypadek lotniczy).

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 2/19) oddalil odwolanie Z. M., a kosztami
postepowania obcigzyt odwolujacego w zakresie przez niego poniesionym.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:




Z. M. urodzil sie (...), z zawodu jest inzynierem mechanikiem, a aktualnie jest emerytem. Odwolujacy jest uznany za
osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale.

W dniu 10 listopada 1978 r. odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy — wypadkowi lotniczemu. W wypadku odwolujacy
doznal urazu glowy ze zlamaniem ko$ci nosa. Po wypadku odwolujacy przez okolo 20 lat prowadzil wlasna dzialalno$c
gospodarcza — zaklad instalacyjny.

0d 16 kwietnia 2003 r. do chwili obecnej odwolujacy pobiera rente z tytutlu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku
z ww. wypadkiem przy pracy. Renta przystuguje na stale. Od 1 sierpnia 2003 r. wyplacana jest w zbiegu z emerytura.

Prawo do ww. renty wypadkowej ZUS ustalil odwolujacemu decyzja z 29 lipca 2003 r., wydana w oparciu o orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z 14 lipca 2003 r. W orzeczeniu tym u odwolujacego rozpoznano pourazowa radikulopatie na
tle przedwczesnych pourazowo-czaszkowych zmian zwyrodnieniowych kregoshupa ze stenoza kanalu kregowego na
poziomie (...) i stwierdzono, Ze jest on trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z 2 listopada 2010 1. (sygn. akt VIII U 874/10) Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie Z. M. od decyzji
organu rentowego z 23 marca 2010 r. odmawiajacej odwolujagcemu prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z ww. wypadkiem przy pracy. Podstawa rozstrzygniecia Sadu byla opinia laczna bieglych sadowych
diabetologa, okulisty, ortopedy, neurologa i kardiologa, ktorzy nie stwierdzili u odwolujacego catkowitej niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt III AUa 36/11) Sad
Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje Z. M. od ww. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu. Sad Apelacyjny podzielil
ustalenia Sadu Okregowego.

Wyrokiem z 6 lutego 2014 r. (sygn. akt VIII U 3141/13) Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie Z. M. od decyzji
organu rentowego z 22 lipca 2013 r., zmienionej decyzja z 1 sierpnia 2013 r., odmawiajacej odwolujacemu prawa do
podwyzszenia renty do stopnia calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z ww. wypadkiem przy pracy. Podstawa
rozstrzygniecia Sadu byla opinia laczna bieglych sadowych okulisty, ortopedy i neurologa, ktérzy nie stwierdzili u
odwolujacego calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z 25 lutego 2015
r. (sygn. akt ITI AUa 753/14) Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje Z. M. od ww. wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu Okregowego.

W dniu 12 lipca 2018 r. odwolujacy zlozyl kolejny wniosek o rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z ww. wypadkiem przy pracy.

W orzeczeniu z 28 sierpnia 2018 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do
pracy w zwiazku z ww. wypadkiem przy pracy. Odwolujacy zlozyl sprzeciw od tego orzeczenia. W orzeczeniu z 18
pazdziernika 2018 r. komisja lekarska ZUS réwniez stwierdzila, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy
w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych ortopedy B. M., neurologa A. G., okulisty B. L.
i specjalisty medycyny pracy J. R. na okoliczno$¢, czy odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z ww.
wypadkiem przy pracy (k. 10).

W opinii z 9 marca 2020 r. ww. biegli rozpoznali u odwolujacego: przebyty (w wypadku z 10 listopada 1978 r.) uraz
glowy z dominujacym stluczeniem twarzoczaszki i ztamaniem koSci nosa, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa szyjnego z cechami stenozy kanalu kregowego — Kklinicznie przewlekly zespdl bolowy
z cechami radikulopatii szyjnej, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego z przewleklym
zespolem bdolowym, zesp6l bolowy wielostawowy, torbiel B. kolana prawego, ko§lawo$¢ paluchéw, miernie klinicznie
manifestujgcy sie zesp6l organiczny u osoby z zanikiem korowo-podkorowym mézgowia na tle zmian miazdzycowych,
napieciowe bole glowy, zesp6l parkinsonowski do dalszego leczenia i obserwacji, lekkie skrzywienie nosa, stan po



opierécienieniu i witrektomii oka lewego z powodu odwarstwienia siatkéwki, pseudosoczewkowato$é oka lewego,
zwyrodnienie plamki oka lewego, zaéme oka prawego i krétkowzroczno$é obu oczu.

W ocenie neurologicznej i ortopedycznej odwotujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z ww.
wypadkiem przy pracy. Odwolujacy w wypadku przy pracy doznal jedynie urazu glowy, w szczegoblnosci sthuczenia
twarzoczaszki ze zlamaniem nosa. Nie stracil przytomnosci, nie wymagal hospitalizacji, nie doznal Zadnych ztaman
ani innych obrazen ukladu kostno-stawowego. Wypadek przy pracy zdarzyl sie (...) lat temu i mogt spowodowac
jedynie szybsze powstanie i rozw6j zmian zwyrodnieniowych kostno-stawowych kregoshupa i stawow obwodowych.
Odwolujacy jeszcze przez(...) lat po wypadku pracowal zarobkowo, prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza.
Obecnie, chociazby z uwagi na wiek, odwolujacy cierpi na szereg schorzen ograniczajacych standard jego zycia i
upoSledzajacych istotnie funkcje jego organizmu. Wiekszoé¢ tych schorzen i dolegliwo$ci spowodowana jest jednak
czynnikami samoistnymi, wewngtrzustrojowymi, zwigzanymi m.in. z wiekiem.

W ocenie okulistycznej odwolujacy nie jest calkowicie (ani cze$ciowo) niezdolny do pracy w zwiazku z ww. wypadkiem
przy pracy. Odwolujacy w wypadku przy pracy nie doznal urazu oczu. Schorzenia okulistyczne odwolujacego nie
maja zwigzku z wypadkiem. Odwarstwienie siatkowki oka lewego w 2007 r. bylto rezultatem zmian zwyrodnieniowych
krotkowzrocznych siatkowki. Zaéma oka prawego jest zwigzana z wiekiem.

W ocenie z zakresu medycyny pracy odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z ww. wypadkiem
przy pracy — jako osoba z wyksztalceniem inzynierskim i dlugotrwalym zréznicowanym stazem w kilku firmach
oraz prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza po wypadku. Biegli klinicySci stwierdzili stan odpowiadajacy opisom
orzeczniczym lekarzy ZUS, czego specjalista medycyny pracy nie moze kwestionowaé. Opisane deficyty anatomiczne
i funkcjonalne nie osiagnely poziomu pozwalajacego orzekac o dlugotrwalej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Brak
podstaw do podwazenia opinii orzecznikéw ZUS i opinii bieglych klinicystow.

W lacznej opinii ww. biegli stwierdzili, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z ww.
wypadkiem przy pracy (opinia — k. 47-50v).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosil odwolujacy (zar6wno osobiécie, jak i przez swego pelnomocnika fachowego
— k. 71-73 i k. 92-94). Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydatl zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
Z.M..

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne w sprawie bylo, ze odwolujacy pobiera rente z
tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 10 listopada 1978 r., aw dniu 12 lipca 2018
r. zYozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z tym wypadkiem.
Sporne pozostawalo, czy odwolujacy jest catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy, a jesli
tak, to w jakim okresie.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji przytoczyt treé¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 ust. 11 2, art. 58 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, art. 107,
art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze odwolujacy nie jest caltkowicie
niezdolny do pracy w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy. Zdaniem Sadu I instancji przekonuja o tym wnioski
i ustalenia zawarte w opinii bieglych sadowych, ktérych odwolujacy nie zdotat skutecznie zakwestionowa¢, a stan
zdrowia odwolujacego w aspekcie zwigzanym z nastepstwami wypadku przy pracy nie pogorszy! sie.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalony u odwolujacego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie oznacza, iz jest
on calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem. Niezdolno§é do pracy i niepelnosprawnosc¢ to dwa rézne
pojecia prawne — przy niepelnosprawnos$ci uwzglednia sie takze czynniki pozamedyczne (zob. art. 4 i art. 6b ust.



3 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych).
Jednoczes$nie, opiniujacy w sprawie biegli uwzglednili, ze odwolujacy jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym
(k. 47vik. 49).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podkreslil, Ze rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c., gdyz
przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a strony w odwolaniu i w odpowiedzi na odwolanie nie wniosly o
jej wyznaczenie. Wniosek odwolujacego ,,0 niewyznaczanie rozprawy do konca lutego 2019 r.” zawarty w odwolaniu
(k. 4) zlozony zostal, w ocenie Sadu Okregowego, na wypadek gdyby Sad uznal, iz wyznaczenie rozprawy jest
konieczne. Odwolujacy byl od poczatku procesu reprezentowany przez pelnomocnika fachowego, wiec jesli chcial
przeprowadzenia rozprawy, powinien wprost o to wnie$¢ w odwotlaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl odwolujgcy Z. M. zaskarzajac go w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1. art. 148" § 3 k.p.c., poprzez wydanie zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji gdy z zawartego
w odwolaniu wniosku dowodowego o przestuchanie odwolujacego wynika konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy,
co Sad Okregowy winien potraktowaé jako wniosek o przeprowadzenie rozprawy, co spowodowalo niewazno$c
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.,

2. art. 233 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem,
podczas gdy twierdzenia bieglych ortopedy i neurologa zawarte w opinii z dnia 9 marca 2020 r., ze odwolujacy w
wypadku przy pracy doznal jedynie urazu glowy, w sytuacji gdy z tresSci materialu dowodowego na ktérym oparto
opinie z dnia 9 marca 2020 r. wynika co innego, bowiem z opinii lekarskiej z dnia 1 wrze$nia 1981 r., sporzadzonej na
zlecenie Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie I C 544/80 wynika, ze powdd doznat w szczegbdlnosci kontuzji twarzy
ze ztamaniem ko$ci nosa z dyslokacja, a z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie I C 544/80
wynika, Ze ustalona zostala odpowiedzialnosé (...) za skutki wypadku lotniczego na przysztoé¢, bowiem nie mozna
wykluczyé, ze w przyszloSci ujawnia sie dalsze nastepstwa zwigzane z wypadkiem,

3. art. 233 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze odwolujacy przez 20 lat po wypadku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
podczas gdy Sad pomingl wniosek dowodowy o przestuchanie odwolujacego, ktory poswiadczylby, ze dziatalnoéé miat
zarejestrowang wylacznie w celu posiadania ubezpieczenia zdrowotnego a takze ewentualnego Swiadczenia ustug, w
krotkich okresach remisji, jednakze przewazajacy okres w ktorym dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana, nie
byla ona faktycznie prowadzona,

4. art. 233 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze odwolujacy cierpi na szereg schorzen ograniczajacych standard jego
zycia i upo$ledzajacych istotnie funkcje jego organizmu z uwagi na zaawansowany wiek, podczas gdy twierdzenia te
wynikajg z opinii bieglego A. G. z dnia 9 marca 2020 r., ktéry w innej opinii dotyczacej stanu zdrowia odwotujgcego,
sporzadzonej w dniu 17 listopada 2016 r. na zlecenie Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XIII C 405/14,
stwierdzil zupehie co innego, a mianowicie, ze zmiany zwyrodnieniowe - dyskopatyczne kregostlupa oraz zmiany
zwyrodnieniowe wielostawowe sa wynikiem wypadku lotniczego z dnia 10 listopada 1978r,,

5. art. 233 k.p.c. przez bledne uznanie, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem z punktu
widzenia okulistycznego, w sytuacji gdy poglad ten oparty jest na opinii bieglego B. L., ktéra sporzadzona zostala
niezgodnie z teza dowodowa wskazang w postanowieniu Sagdu Okregowego z dnia 12 lutego 2019 r., bowiem biegla
pomimo obowigzku nalozonego przez Sad nie zbadala odwolujacego przed wydaniem opinii, co przesadza o braku
przydatnoSci opinii do rozstrzygniecia sprawy,



6. art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z punktu widzenia medycyny pracy, podczas gdy biegly J. R. wydal opinie na podstawie
dokumentow, ktore zostalyby zdyskredytowane, gdyby odwolujacy zostal zgodnie z wnioskiem przestuchany, a nadto
wnioski opinii wynikaja z ustalenia bieglego, ze odwolujacy przez 20 lat prowadzil dzialalnosé gospodarcza, podczas
gdy z zeznan odwolujacego, gdyby zostal przestuchany wynikaloby, ze faktycznie dzialalno$c ta nie byta prowadzona,

7. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie przestuchania odwolujacego i przestuchania bieglych,
ktoére to wnioski zostaly zlozone w terminie, okreSlonym w piSmie Sadu Okregowego z dnia 8 maja 2020 r. a ich
przeprowadzenie mialoby wplyw na wynik sprawy,

8. art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych w zw. z art. 12 ust. 21i art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez oddalenie odwolania w sytuacji gdy odwolujacy jest osoba catkowicie niezdolng do pracy wskutek wypadku

przy pracy.
Odwolujacy jednoczesnie wniost o:

1. rozpoznanie Sprawy na rozprawie,

2. przestuchanie odwolujacego,

3. przeshuchanie bieglych B. M., B. L.. A. G.iJ.R,,

4. dopuszczenie uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu okulistyki, ktéra zostanie wydana po uprzednim zbadaniu
odwolujacego,

5. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2019 r. o oddaleniu
wniosku o wylaczenie bieglego sadowego A. G.,

6. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) przyznanie odwolujacemu renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
dnia zlozenia wniosku na stale,

b) przyznania odwolujacemu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

7. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 100 % stawki minimalne;j.

Organ rentowy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje odwolujacego Z. M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona o tyle, ze skutkowata koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania. Niewaznosé
postepowania zachodzi zas miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie niezaleznie od pozostalych zarzutéow
podniesionych w apelacji zachodzilty przeslanki do uznania niewaznosci postepowania w zakresie



od zarzaqdzenia posiedzenia niejawnego w dniu 5 pazdziernika 2020 r., na ktéorym Sad I instancji
wydal zaskarzony wyrok.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w spos6b wadliwy zastosowal art. 148" § 11 3 k.p.c.
Zgodnie z tres$ciq przywolanego przepisu Sqd moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéow,
w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sqd uzna - majge na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Sqd moze wydaé
wyrok na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona uznaje powdédztwo lub sprawa zostala dostatecznie
wyjasniona na podstawie ztozonych dokumentow.

Wjudykaturze zauwaza sie, iz norma art. 148" k.p.c. przyznaje sqdowi kompetencje do odstapienia
od zasady, jakaqg jest rozpoznanie meritum sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja przepisu
wskazuje na pewien zakres dyskrecjonalnosci sqdu, jesli chodzi o ocene zasadnosci odstagpienia od
tej zasady. Zarazem (poza uznaniem powédztwa) kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym istnieje wowczas, gdy przeprowadzenie rozprawy w ocenie sqdu nie jest konieczne.
Brak koniecznosci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje wowczas jedynie, gdy zaniechanie
to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. Minimalnag przeslankq
pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwosci zapoznania sie z caloksztaltem
materialu procesowego branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem strony przeciwnej
bedacym replikq w stosunku do zarzutéow (zwlaszcza jesli replika ta odnosi sie merytorycznie do
argumentacji strony) (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn.
akt I ACa 899/17, LEX nr 2493625).

Artykul 148" k.p.c. w § 3 wyklucza mozliwosé wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, jezeli
strona zlozyla wniosek o wyznaczenie rozprawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko judykatury, doktryny oraz wykladnie jezykowaq i
celowosciowq przedmiotowego przepisu. Wobec powyzszego w przypadku, kiedy strony zglaszajq
wnioski dowodowe ktore moga byé przeprowadzane tylko na rozprawie, tudziez jedna ze stron
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wnosi o rozpoznanie sprawy pod swojq nieobecnosé na rozprawie, to wowczas norma art. 148 §
k.p.c. nie ma zastosowania.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz w przedmiotowej sprawie odwolanie nie zawieralo
wyrazonego explicite wniosku o przeprowadzenie rozprawy, jednak w odwolaniu odwolyacy
wnioésl o przesthuchanie jego osoby i to przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych. Natomiast
zawarcie w tresci pozwu wnioskéw dowodowych, ktérych przeprowadzenie moze nastqpié
wylgcznie na rozprawie, jest rownoznaczne ze zlozeniem wniosku o przeprowadzenie rozprawy w

rozumieniu art. 148" § 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 maja 2019
r. w sprawie I ACa 102/19, Legalis nr 2246836).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego zgodzié sie nalezy z twierdzeniami odwolyjqgcego zawartymi w
apelacji w zakresie tego, ze odwolujacy juz w odwolaniu wniosl o jego przestuchanie, co prowadzi
do wniosku, ze Sad Okregowy winien wyznaczyé rozprawe. Art. 148" k.p.c., zawierajqcy regulacje
trybu, w ramach ktérego Sad I instancji odstepuje od zasady, ze w procesie Sqd rozpoznaje sprawy
na rozprawie (art. 148) oraz ze wydanie wyroku przez sqd I instancji nastepuje po uprzednim
rozpoznaniu sprawy na rozprawie (art. 316 § 1), moze byé¢ stosowany jedynie w sytuacjach, ktore
$cisle wynikajq z jego tresci (por. wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2018 r. w sprawie VI ACa 1694/17. Legalis nr 1822110). W niniejszej sprawie Sqd Okregowy



wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, pomimo wniosku o przestuchanie odwotujqcego, co jest
jednoznaczne z przeprowadzeniem rozprawy. Wydanie wyroku przez Sad I instancji z naruszeniem

art. 148" § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji
powoduje niewaznosé postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., w sprawie V CZ 85/18, Legalis nr 1877782, postanowienie
Sqdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie II UZ 2/20, Legalis nr 2483611).

Sad Apelacyjny nadto zwraca uwage, ze odwolyjacy po wydaniu opinii przez bieglych sqdowych
pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. wniésl o wezwanie na rozprawe biegltych saqdowych wydajacych
opinie w sprawie celem jej uzupelnienia oraz wyjasnienia. Z kolei postanowienie z dnia 3 sierpnia
2020 r. na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 Sad Okregowy pomingl dowéd z przestuchania bieglych
i przestuchania odwolujagcego.

Co za tym idzie, Sqd Apelacyjny uznal, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do tego, aby

Sad I instancji procedowal na posiedzeniu niejawnym w trybie 148" § 1 k.p.c.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego z okolicznosci przedmiotowej sprawy w sposob jednoznaczny
wynika, ze odwolujqgcy domagat sie wydania wyroku po przeprowadzeniu rozprawy, jednak takiej
rozprawy Sad Okregowy nie wyznaczyl, co skutkowalo pozbawieniem go moznosci obrony jego
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) a tym samym niewaznosciq postepowania. Niewaznosé postepowania
zachodzi bowiem w kazdym przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy
rozprawa jest obligatoryjna. Nie ma przy tym znaczenia, czy strona pozbawiona zostala w ten
sposéb moznosci podejmowania czy tez niepodejmowania czynnosci procesowych zmierzajqcych
do ochrony jej sfery prawnej. Obowiqzkiem sqdu jest umozliwienie stronie zaprezentowania jej
stanowiska na wyznaczonej rozprawie.

Skoro omawiany przepis stanowi wyjqtek od zasady jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie,
to przeslanki wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym powinny byé¢ traktowane w sposéb
Scisty. Szybkosé rozpoznania sprawy nie jest wartosciq, na rzecz ktoérej mozna poswiecié¢ ochrone
praw podmiotowych (zob. wyroki TK: z dnia 28 lipca 2002 r., P2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz.
72; z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; z dnia 13 stycznia 2004 r., SK

10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2). W przypadku rozwazanej instytucji (art. 148" k.p.c.) dochodzi - w
zalozeniu - do swiadomej i dobrowolnej rezygnacji strony z przystugujgcego jej prawa do jawnego
rozpoznania sprawy. Strona nie zostaje zatem pozbawiona, poza przypadkiem uznania roszczenia,
konstytucyjnego prawa do jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie.

Poniewaz odwolujacy ztozyl wnioski dowodowe (m.in. o przeshuchanie odwolujgcego), ktorych
dopuszczenie i przeprowadzenie wymaga wyznaczenia rozprawy, nadto zlozyl wniosek o
niewyznaczenie rozprawy w okresie od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. (w
pierwszym pismie procesowym — w odwolaniu), nie mozna bylo przyjaé, iz w sposob dorozumiany,
ale jednoznaczny zrzekl sie prawa do przeprowadzenia rozprawy lub tez kwestie wyznaczenia
rozprawy pozostawil do rozpoznania Sgdowi Okregowemu (na wypadek uznania przez sad ze
przeprowadzenie rozprawy jest konieczne).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w
warunkach niewaznosci postepowania, co skutkowalo koniecznosciq jego uchylenia, zniesienia
postepowania w przedmiocie posiedzenia niejawnego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sqgdowi I instancji.



Powyzsze czynilo przedwczesnym ustosunkowywanie sie przez Sqd odwolawczy do pozostatych
zarzutow apelacji odnoszqcych sie do naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe winien merytorycznie odniesé¢ sie do wszelkiego
rodzaju zarzutéw podniesionych przez strony w niniejszej sprawie, a takze innych wnioskéw
dowodowych. Sqd Okregowy winien wyznaczyé rozprawe oraz zobowiqzaé strony do zajecia
ostatecznego stanowiska w sprawie.

W konsekwencji, na mocy art. 386 § 2 k.p.c., Sqd Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok, znoszqc
postepowanie od dnia 3 sierpnia 2020 r. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil Sqgdowi I
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

sedzia Marta Sawinska



