Sygn. akt III AUa 1388/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Sp.z 0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale : P. F., M. K., E. K., T. J.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) sp.zo0.0.wZ.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV U 2030/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w Z. kwote 2 940 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

1) Decyzja z dnia 10.06.2019 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze przychéd P. F.
uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z tytulu wyplaconych
przez platnika skladek diet oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztéw noclegéw w wysokoSci i za miesigce
wyszczegblnione w decyzji i w kwotach w niej wskazanych stanowig podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne. Jako podstawe prawng decyzji
organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie uwzglednil w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenia
zdrowotne przychodu uzyskanego przez P. F. w postaci wyplaconych diet na podstawie wystawionych ,polecen
wyjazdow stuzbowych” oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztéw noclegdbw w kwotach i okresach
wskazanych w sentencji decyzji. Organ podniosl, ze charakter pracy pracownikéw (...) Sp. z 0.0., w tym P. F. wskazuje,
ze miejscem ich pracy nie byla wylgcznie miejscowos¢ siedziby platnika sktadek (Z.) lecz réwniez inne miejscowosci, w
ktorych platnik skladek $wiadczyt ustugi. W trakcie wyjazdow ubezpieczenie wykonywali zwykle czynno$ci wynikajace



z charakteru ich zatrudnienia na danym stanowisku pracy. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Zakladu mozna uznadé,
ze miejscowos$ci wskazane w drukach ,,polecenie wyjazdu stuzbowego” byly faktycznymi miejscami §wiadczenia przez
pracownikéw pracy.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek (...) Sp. z 0.0. wnidsl o jej zmiane poprzez uznanie, iz platnik skladek
prawidlowo zadeklarowal przychody ubezpieczonego z tytutlu wykonywania na rzecz platnika umowy o prace oraz
obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy
wywodzil, iz zamiarem platnika skladek jako pracodawcy nie bylo kierowanie pracownikéw na stale do pracy poza
granicami Z. i pobliskich miejscowoéci. Wskazal, ze skoro jako miejsce wykonywania pracy zostala wskazana w
umowie o prace siedziba pracodawcy, to wykonywanie czynnoSci poza tym miejscem spelnia kryterium wykonywania
zadania poza stalym miejscem pracy, wymagane do uznania takiego wyjazdu za podréz sluzbowa. Stale miejsce
$wiadczenia pracy znajdowalo sie w Z., a zadania realizowane poza granicami tego obszaru byly wykonywane poza tym
miejscem na podstawie polecenia pracodawcy. Platnik wskazal, ze pracownicy nie zostali jednorazowo skierowani do
pracy poza zwyklym obszarem dzialania firmy na caly okres wskazany w umowie o prace, ale udawali sie tam w r6znych
odstepach czasu, a pracodawca kazdorazowo wydawal im polecenia odbycia podrozy stuzbowej. Wskazywany byt
przy tym termin podrdzy i miejsce wyjazdu oraz zadanie jakie zainteresowani mieli do wykonania. Podroze stuzbowe
zainteresowanych pracownikéw mialy charakter incydentalny. Wskazane w umowach z zainteresowanymi obowigzki
byly w zdecydowanej wiekszosci wypelniane w miejscu wykonywania pracy wskazanym w umowie. Odnoszac sie
do kwestii zwrotu kosztow noclegéw lub zapewnienia noclegéw przez pracodawce, w ocenie platnika nie mozna
moéwié o zadnym realnym przysporzeniu na rzecz pracownika. Podniésl, ze jesli pracownik ma oérodek zyciowy w Z.,
ktory musi utrzymac, to oplacenie miejsca zamieszkania, gdy zachodzi konieczno$¢ noclegu na delegacji, narazaloby
pracownika na strate. Tym samym $rodki przeznaczone na pokrycie noclegu na wyjezdzie, wykonywanym w celu
realizacji obowigzkéw pracowniczych, maja doprowadzi¢ do unikniecia (wyréwnania) tej straty. Nie stanowia wiec
jakiegokolwiek przysporzenia na rzecz pracownika. Pracodawca, wyznaczajac pracownikowi polecenie stuzbowe i
wskazujac miejsce jego wykonania musi zapewnic, by pracownik nie poniost z tego tytulu zadnych kosztéw. Wszelkie
bowiem koszty zwigzane ze stosunkiem pracy obciazaja pracodawce.

Ponadto platnik wskazal, ze za 2015 rok mial przeprowadzona kontrole przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w Z.. Kontrola zakonczyla sie w dniu 23.02.2016 r., gdzie zakresem kontroli byly takze objete podroze
stuzbowe, zapis ksiegowy nr (...). W protokole nie stwierdzono nieprawidlowosci, gdzie platnik sktadek wykonywal
prace w podrozy stuzbowej tak samo jak w 2017 r. Kontrola za 2015 rok upewnila platnika skladek, ze prawidtowo
prowadzi rozrachunki za podréze stuzbowe i noclegi.

2) Decyzja z dnia 10.06.2019 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze przychod
T. J. uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z tytulu
wyplaconych przez platnika skladek diet oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztéw noclegéw w wysokoSci
i za miesigce wyszczego6lnione w decyzji i w kwotach w niej wskazanych stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy
uzasadnil decyzje analogicznie jak w przypadku decyzji dotyczacej P. F..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek (...) Sp. z 0.0. wnidsl o jej zmiane poprzez uznanie, iz platnik skladek
prawidlowo zadeklarowal przychody ubezpieczonego z tytutu wykonywania na rzecz platnika umowy o prace oraz
obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadnil odwolanie analogicznie
jak w przypadku odwolania zlozonego od decyzji dotyczacej P. F..

3) Decyzja z dnia 10.06.2019 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
E. K. uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z tytulu
wyplaconych przez platnika sktadek diet oraz z tytutu sfinansowania przez pracodawce kosztow noclegdéw w wysokosci
i za miesigce wyszczegblnione w decyzji i w kwotach w niej wskazanych stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy
uzasadnil decyzje analogicznie jak w przypadku decyzji dotyczacej P. F..



W odwolaniu od tej decyzji platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. wnidsl o jej zmiane poprzez uznanie, iz platnik skladek
prawidlowo zadeklarowal przychody ubezpieczonego z tytutu wykonywania na rzecz platnika umowy o prace oraz
obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadnil odwolanie analogicznie
jak w przypadku odwolania zloZzonego od decyzji dotyczacej P. F..

4) Decyzja z dnia 10.06.2019 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychéd
M. K. uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z tytulu
wyplaconych przez platnika skladek diet oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztéw noclegdw w wysokoSci
i za miesigce wyszczego6lnione w decyzji i w kwotach w niej wskazanych stanowia podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy
uzasadnil decyzje analogicznie jak w przypadku decyzji dotyczacej P. F..

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek (...) Sp. z 0.0. wnidst o jej zmiane poprzez uznanie, iz platnik skladek
prawidlowo zadeklarowal przychody ubezpieczonego z tytulu wykonywania na rzecz platnika umowy o prace oraz
obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadnil odwotanie analogicznie
jak w przypadku odwolania zlozonego od decyzji dotyczacej P. F..

Na podstawie art. 219 k.p.c., Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan platnika sktadek do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 28.10.2020 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze (sygn. IV U 2030/19) w pkt 1 wyroku oddalil odwolania
oraz w pkt 2 wyroku zasadzil od odwolujgcego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. kwote 720 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 17.06.2010 r., ktérej przedmiotem
sa roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Zainteresowany P. F. byl zatrudniony u platnika sktadek na podstawie umowy o prace z dnia 18.12.2015 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano Z..

Zainteresowany glownie wykonywal prace na budowach w powiecie (...). W miesiagcu maj 2017 r. P. F. otrzymal
polecenia wyjazdu do miejscowosci O.. Wykonywal wéwczas te same czynno$ci co zwykle.

Polecenia wyjazdow dotyczace P. F. obejmowaly okresy 22-26.05.2017 r. oraz 29-31.05.2017 T.
Cele podrozy obejmowaly wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej i zadaszen ciggéw pieszych.

W zwigzku z zatrudnieniem P. F. platnik sktadek, ponad wynagrodzenie za prace, wyplacil mu nastepujace Swiadczenia
i pokryl koszty:

Okres (mm-rr) diety w zl kosztéw noclegow w zt

05-2017 - 265,00

06-2017 240,00 -




Zainteresowany T. J. jest zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace z dnia 13.01.2014 1. W
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku brukarz, instalator sieci zewnetrznych. W umowie o prace jako miejsce
wykonywania pracy wskazano Z..

Zainteresowany pracowal przy budowach w Z. i okolicach. W 2017 r. zainteresowany zostal delegowany do pracy w
miejscowosci O., gdzie wykonywal prace przy remoncie bazaru. Pracowal od poniedziatku do piatku. Za pobyt w O.
otrzymywal od pracodawcy diety w wysokosci 30 zl za dzien.

Polecenia wyjazdow dotyczace T. J. obejmowaly okresy 27-31.03.2017 r., 03-07.04.2017 ., 10-14.04.2017
r., 17-21.04.2017 T., 24-28.04.2017 1., 08-12.05.2017 T., 15-19.05.2017 T., 22-26.05.2017 T., 29-31.05.2017 T.,
01-02.06.2017 r., 05-09.06.2017 r., 12-14.06.2017 r., 19-23.06.2017 r., 26-30.06.2017 r., 03-07.07.2017 T.,
10-14.07.2017 r. 18-21.07.2017 1., 24-28.07.2017 T., 31.07-04.08.2017 r., 07-11.08.2017 r., 14-18.08.2017 r.,
21-25.08.2017 r., 28.08-01.09.2017 r., 04-08.09.2017 r., 11-15.09.2017 r., 18-22.09.2017 r., 26-29-.09.2017 T.,
02-06-10.2017 r., 09-13.10.2017 ., 16-20.10.2017 r., 30.10-03.11-2017 r., 06-10.11.2017 r., 13-16.11.2017 T.,
27.11-01.12.2017 T.

Cele podrézy obejmowaly wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wykonanie zadaszen ciagdéw pieszych,
przebudowe pawilonu handlowego stacji paliw.

W zwigzku z zatrudnieniem T. J. platnik skladek, ponad wynagrodzenie za prace, wyplacil mu nastepujace Swiadczenia
i pokryl koszty:

Okres (mm-rr) diety w zl kosztéw noclegéow w zt
03-2017 - 140,00
04-2017 - 525,00
05-2017 600,00 545,00
06-2017 540,00 525,00
07-2017 600,00 600,00
08-2017 600,00 665,00
09-2017 660,00 525,00
10-2017 600,00 420,00
11-2017 450,00 420,00
12-2017 450,00 -




Zainteresowany E. K. jest zatrudniony u platnika sktadek na podstawie umowy o prace z dnia 13.01.2014 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku murarz. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano Z..

W 2017 r. zainteresowany byl delegowany przez pracodawce do pracy w O., gdzie wykonywal te same czynnosci co
zwykle. Bedac w delegacji pracowal od poniedzialku do pigtku. Zasady $wiadczenia pracy byly te same co w czasie
jej wykonywania na terenie Z.. W O. E. K. pracowal przy remoncie stacji paliw oraz remoncie bazaru. Za pobyt w O.
otrzymywal od pracodawcy diety w wysokosci 30 zl za dzien.

Polecenia wyjazdow dotyczace E. K. obejmowaly okresy 18-21-07.2017 r., 24.07-02.08.2017 r., 28.08-01.09.2017
r., 04-08.09.2017 r., 11-15.09.2017 r., 18-22.09.2017 r., 25-29.09.2017 T., 02-06.10.2017 TI., 09-13.09.2017
r., 16-20.10.2017 r., 06-10.11.2017 r., 13-24.11.2017 T., 27.11-01.12.2017 I., 04-08.12.2017 r., 11-15.12.2017 T.,
18-22.12.2017 .

Cele podro6zy obejmowaly wykonanie kanalizacji sanitarnej, zadaszen ciagéw pieszych, wykonanie zabudowy wezta
betoniarskiego, budowe kanalizacji deszczowej, przebudowe pawilonu handlowego stacji paliw.

W zwigzku z zatrudnieniem E. K. platnik skladek, ponad wynagrodzenie za prace, wyplacit mu nastepujace
Swiadczenia i pokryl koszty:

Okres (mm-rr) diety w zl kosztow noclegow w zt
07-2017 - 386,25
08-2017 300,00 140,00
09-2017 180,00 560,00
10-2017 630,00 420,00
11-2017 450,00 665,00
12-2017 540,00 525,00

Zainteresowany M. K. byl zatrudniony u platnika skltadek na podstawie umowy o prace z dnia 13.01.2014 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku murarz. W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano Z..

W 2017 r. zainteresowany byt delegowany przez pracodawce do pracy w O. na 6 miesiecy, gdzie wykonywal te same
prace budowlane co zwykle. Bedac w delegacji pracowal od poniedzialku do piatku, na sobote i niedziele wracatl do
domu. Za pobyt w O. otrzymywat od pracodawcy diety, ktére byly wyplacane do reki.

Polecenia wyjazdéw dotyczace M. K. obejmowaly okresy 28-30.06.2017 r., 01-04.07.2017 r., 18-21.07.2017 T.,
24-28.07.2017 1., 31.07-04.08-2017 r., 07-11.08.2017 r., 14-18.08.2017 r., 24-25.08.2017 r., 28.08.-01.09.2017
r., 02-06.10.2017 r., 09-13.10.2017 Tr., 06-10.11.2017 T., 13-24.11.2017 T., 27.11-01.12.2017r., 04-08.12.2017 T.,
11-15.12.2017 1., 18-22.12.2017 T.



Cele podrézy obejmowaly wykonanie kanalizacji sanitarnej, zadaszen ciagéw pieszych, wykonanie zabudowy
wezla betoniarskiego, budowe kanalizacji deszczowej, roboty poprawkowe na przebudowie wezla betoniarskiego,
przebudowe pawilonu handlowego stacji paliw.

W zwigzku z zatrudnieniem M. K. platnik skladek, ponad wynagrodzenie za prace, wyplacil mu nastepujace
Swiadczenia i pokryl koszty:

Okres (mm-rr) diety w zl kosztéw noclegéw w zt
06-2017 - 112,50

07-2017 90,00 392,50

08-2017 360,00 556,67

09-2017 570,00 -

10-2017 30,00 280,00

11-2017 300,00 665,00

12-2017 540,00 525,00

Kiedy zainteresowani wyjezdzali do pracy do O. pracodawca wystawial im druki polecenia wyjazdu stuzbowego.
Zainteresowani nie podpisywali drukéw, wypelnial je i podpisywal jedynie pracodawca.

Prace w O. byly stalym zleceniem, ktore bylo realizowane przez dtuzszy czas.

W czasie wyjazdu pracodawca zapewnial pracownikom nocleg oraz wyplacal diety w wysokoSci 30 zl za kazdy dzien.
Zapewnial rowniez bezplatny transport busem.

Zainteresowani pracowali od poniedzialku do piatku, od godziny 7:00. W czasie wyjazdu wykonywali te same
czynnoéci co zwykle. Pracodawca wyplacal wynagrodzenie za nadgodziny. Na sobote i niedziele wracali do domu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym w pkt 1 oddalil
odwolania oraz w pkt 2 wyroku zasadzil od odwolujacego (...) sp. z o0.0. z siedzibg w Z. na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 720 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byty w zadnej
mierze okolicznos$ci faktyczne, bowiem platnik skladek nie kwestionowal wyplacania na rzecz zainteresowanych
srodkow finansowych w postaci diet i finansowania kosztéw noclegéw za okres przebywania tych pracownikéw w
miejscu wykonywania pracy poza siedziba firmy. Platnik nie kwestionowal tez samej wysokosSci kwot naleznoéci
wyliczonych przez organ rentowy przy zalozeniu, ze zainteresowani nie odbywali podrézy stuzbowych. Spor dotyczyt
natomiast charakteru prawnego tych wyplat — w wysokoS$ciach i za okresy szczegélowo wymienione w zaskarzonych
decyzjach.



Majac na uwadze powyzsze, w sprawie nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy po stronie pracownikéw P. F., E. K., T. J. oraz
M. K., w zwiazku z dokonanymi na ich rzecz wyplatami zwigzanymi z wykonywaniem pracy poza siedziba platnika,
powstal przychod.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyt art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
art. 10 ust. 1 pkt 1i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Zaznaczyl, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia pewne rodzaje przychodow, ktére — na podstawie upowaznienia
z art. 21 ustawy o systemowej — okre§la w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia
spolecznego.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylacza w § 2
ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej
pracownika - do wysokoSci okreSlonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Punktem wyjécia do analizy pojecia podrozy sluzbowej jest art. 77° § 1 k.p. Wedlug tego przepisu pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza
stuzbowg.

Utrwalona na tle tego przepisu linia orzecznicza wskazuje, ze podréz stuzbowa ma charakter wyjatkowy, incydentalny
w procesie pracy pracownika, ktéry podréz taka odbywa. Wykonywanie pracy poza siedziba przedsiebiorstwa lub
poza stalym miejscem pracy jest incydentem, a nie regula. Na pewno za$ nie jest w podrozy stuzbowej pracownik
stale lub w znacznej mierze pracujacy w terenie, w obszarze szerszym, niz jedno stale miejsce $wiadczenia pracy lub
siedziba pracodawcy. Moze byc¢ tez tak, ze faktyczne miejsce Swiadczenia pracy okresowo sie zmienia, ale w takim

przypadku podrdz do tego miejsca tez nie ma charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a jest
zwyklym dojazdem do pracy. Nastepnie Sad I instancji zacytowal orzecznictwo SN.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ,,spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p., moze polegaé na wskazaniu
stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy
badz na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposob okreslonych. Nalezy przyjaé,
ze istotg tak zwanego ,,ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy, odrbzniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest
jego punktowos$é, z tym jednak, ze punkt ten moze byé zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie -
w uzgodnionych granicach - musi by¢ determinowany rodzajem pracy Swiadczonej przez pracownika oraz naturg
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i zwigzana z nig rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne)
miejsce pracy moze na przyklad zostac okre§lone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju
dzialalnosé. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wlasciwie okreslone w umowie, to stalymi miejscami pracy w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p., beda woéwezas poszczegélne, konkretne miejsca, do ktérych (w granicach umowy o prace
i ramach okreslonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego $wiadczenia,
umoéwionego rodzaju pracy. Pracownik taki bedzie w podroézy stuzbowej, gdy otrzyma krotkotrwate zadanie wykonania
pracy poza takim stalym miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego.

Pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych miejscowoSciach moze mie¢ w umowie
o prace okreslone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi
budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na jakim obszarze geograficznym. Stalym

miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., jest wowczas kazdorazowo to miejsce - w granicach
okre$lonych w umowie o prace - w ktorym pracownik przez dluzszy czas, stale, systematycznie $§wiadczy prace (miejsce



budowy realizowanej przez pracodawce)” — (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 stycznia 2018 r., I SA/Gd 941/17,
LEX nr 2442832).

Sad Okregowy podal, ze w niniejszym postepowaniu ustalono, ze zainteresowani P. F., E. K., T. J. oraz M. K. regularnie
$wiadczyli prace w miejscowosci O., w ktorej pracowali przy remoncie stacji paliw oraz remoncie bazaru. Jak zeznal
zainteresowany T. J., w miejscowosci tej realizowane byly stale zlecenia, ktore trwaly przez dluzszy czas. Okolicznoéci
te potwierdzit w swoich zeznaniach rowniez $§wiadek R. D.. Zatem nalezy przyjaé, ze wyjazdy te nie byly incydentalne,
co wynika wprost z tresci polecen wyjazdow shuzbowych, a na miejscu rob6t ubezpieczeni wykonywali swoje typowe,
zwykle czynnosSci pracownicze w sposob powtarzalny. To praca w siedzibie platnika miala charakter pomocniczy w
stosunku do czynnos$ci wykonywanych w O. w 2017 .

Sad I instancji takze podal, ze z okolicznosci sprawy nie wynika zaden inny rodzaj obowigzkéw, nalozonych
na zainteresowanych pracownikow. Tak wiec rodzaj pracy wyznaczony w ramach podrézy stuzbowych nie mial
charakteru wyjatkowego, odmiennego, skoro z polecen stluzbowych wynikaja rodzaje prac zainteresowanych, stale
$wiadczone w ramach stosunku pracy taczacego ich z platnikiem. W konsekwencji, w stanie faktycznym niniejszej
sprawy oczywistym jest dla Sadu I instancji, iz delegowanie zainteresowanych pracownikéw nie mialo cech podroézy
stuzbowej, tzn. zjawiska w ramach pracowniczych powinno$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowiacego pewien
wylom w zwyklym $wiadczeniu pracy, lecz byly to umoéwione, zwykle czynnos$ci pracownicze.

Ze wzgledu na przedmiot podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé¢ czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych
czynno$ci pracowniczych (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08,
OSNP 20009, nr 13-14, poz. 166).

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze wylacza mozliwo$é zakwalifikowania przedmiotowych wyjazdéw jako podrozy
shuzbowych, bowiem zainteresowani nie przebywali w spornych okresach w podrézach stuzbowych, a jedynie
Swiadczyli prace w tzw. oddelegowaniu, bowiem w miejscowosci O. objeta zaskarzonymi decyzjami wykonywali swoje
zwykle obowiazki pracownicze.

W konsekwencji za$, wyjazdy ubezpieczonych do pracy poza siedzibe firmy do miejsc realizacji robd6t, nie moga

by¢ kwalifikowane jako podréze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a tym samym $wiadczenia przyznane
pracownikowi z tytulu tych wyjazdéw, nie sa przychodami naleznymi z tytulu podrézy stuzbowej pracownika,
podlegajacymi wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze $wiadczenia wyplacone pod nazwg diety, daja przychéd pracownika w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej.

Kontrowersje w orzecznictwie budzilo natomiast zaliczanie do przychodu pracowniczego, w ujeciu ustawy systemowej,
kwot pokrywajacych oplaty za zakwaterowanie i noclegi pracownika. Byly to kontrowersje wywolane linia orzecznicza
sadownictwa administracyjnego na tle regulacji podatkowych, ktore jednak zostaly rozwiane uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. (III UZP 14/15, OSNP 2016/6/74, LEX nr 1932285, OSP 2016/11/104,
(...) Biul.SN 2015/12/21, (...)), podjeta w zwiazku z zagadnieniem prawnym przekazanym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2015 r.

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,pojecie przychodu okreélone w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (...), obejmuje warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z
tytulu zakwaterowania pracownikow i tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy”, a w uzasadnieniu szczegbélowo odniost sie do kazdego z budzacych watpliwosc
aspektow zagadnienia.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw prawnych do kwestionowania cytowanej tezy i jej uzasadnienia. Stad — przy
nie podwazeniu przez odwolujacego przypisu skladki co do wysokosSci — stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja
odpowiada przepisom prawa, a odwolania sg bezzasadne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. w zwigzku z przepisami powolanymi powyzej, Sad Okregowy orzek}
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe i nie poparte dowodami ustalenia, iz:

a. nalezno$ci wyplacane przez platnika skladek na rzecz pracownikoéw tytulem diet w zwiazku z ich podrézami
shuzbowymi realizowanymi na polecenie platnika skladek, w oparciu o obowigzujace przepisy, stanowi¢ mialyby
~przychody” zainteresowanych pracownikow,

b. koszty ponoszone przez platnika skladek w zwigzku z noclegami zapewnianymi pracownikom w czasie podrozy
stuzbowych realizowanych na polecenie platnika skladek, w oparciu o obowiazujace przepisy, stanowi¢ mialyby
~przychody” zainteresowanych pracownikéw,

c. zainteresowani w zwigzku z pisemnymi poleceniami wyjazdéw sluzbowych wydawanych przez pracodawce w
okresie od stycznia 2017 do grudnia 2017 r. wykonywali ,zwykle”, a nie ,incydentalne” czynno$ci wynikajace ze
stosunku pracy

oraz pominiecie tego, iz:

a. zgodna wola stron umow o prace zawartych przez zainteresowanych z platnikiem sktadek byto okreslenie stalego
miejsca wykonywania przez nich pracy jako Z. i okolic (siedziby pracodawcy, gdzie znajduje sie jego siedziba, baza
projektowa, narzedziowa i magazynowa oraz miejsce wykonywania przewazajgcej czeSci prac w kazdym roku na rzecz
kontrahentéw), gdzie umiejscowione byly najwazniejsze lokalizacje, w ktorych powod swiadcezyl swoje ustugii ze zaden
z pracownikow nie wyrazitby zgody ma zatrudnienie przez platnika skladek w przypadku gdyby miejscem $wiadczenia
pracy miatoby by¢ miejsce kazdorazowego wykonywania zlecenn przez pracodawce a pracodawca nie wyplacalby im
diet i nie zapewnial noclegbow,

b. gléwna baza dzialalnoéci firmy powoda jest miejscowoéé Z. i jej bezpoérednie okolice, gdzie firma koncentruje
zaro6wno swoja dzialalno$é projektowo-warsztatowa, ale rowniez gdzie maja swoje siedziby najwazniejsi kontrahenci
firmy,

c. $wiadczenie w postaci zapewnienia pracownikowi noclegu przez pracodawce nie moze by¢ traktowane jako
przychéd pracownika skoro w miejscu swojego normalnego zamieszkiwania nadal ponosit zwykte koszty utrzymania
swojego stalego lokum

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a. przepisu art. 77°§ I w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez wadliwg wykladnie definicji podrézy stuzbowej i stalego
miejsca wykonywania pracy, tj. pominiecie, iz podr6za stuzbowa jest kazde udanie sie pracownika na polecenie
pracodawcy poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy w celu
wykonania zadania sluzbowego, za$ o stalym miejscu pracy decyduje zgodna wola stron stosunku pracy, a nadto



pominiecie ratio legis wprowadzenia regulacji w zakresie ,diet za podroze stluzbowe” jaki bylo rekompensowanie
pracownikom zwiekszonych wydatkéw ponoszonych przez nich w zwiazku z tym, ze zmuszeniu sa §wiadczyé pracy
poza miejscowoscia (ustalonym obszarem), w ktorej znajduje sie ich oérodek zyciowy

b. przepisu art. w zw. z art. 29 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego stosowanego w oparciu
o przepis art. 300 Kodeksu prawy, polegajaca na ich niezastosowaniu podczas gdy prawidlowa wykladnia o§wiadczen
woli Stron stosunku pracy winna wskazywac, iz Ubezpieczeni I-IV oraz powdd jako pracodawca ustalili jako miejsce
wykonywania pracy przez Ubezpieczonych 1-IV obszar miejscowoéci Z. i okolic a Ubezpieczeni I-VI nie wyrazili ani
wyraznie ani dorozumiale zgody na zmiane tak okre$lonego miejsca pracy na: ,miejsce kazdorazowego prowadzenia
prac przez firme (...) Sp. z 0.0.”

c. przepisu art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez ich bledna wykladnie
i pominiecie, iz w odniesieniu do pracownikéw oddelegowanych (nawet jezeli tak - niezgodnie z twierdzeniami
platnika skladek traktowac¢ wyjazdy shuzbowe ubezpieczonych) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
jest przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, czyli sa to wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w
naturze badZ ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegdlnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokoé¢ zostala z goéry ustalona, a
ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub
$wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 12 ust 1 updof), aw
Swietle prawidlowej interpretacji ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przychodami pracownikéw nie
sa $wiadczenia pracodawcy polegajace na zapewnieniu pracownikowi oddelegowanemu noclegu.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci odwolujacy wniést o:
1. jego zmiane poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolan powoda od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, tj.

a. zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialu w Z. wydanej w dniu 10.06.2019 r., nr (...)
i ustalenie, iz przychodu M. K. ze stosunku pracy nie stanowily wyplacone mu przez powoda jako pracodawce diety
oraz poniesione przez pracodawce koszty noclegdéw za okres od czerwca do grudnia 2017 r. w lacznej kwocie 4.421,67 z}

b. zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Oddzialu w Z. wydanej w dniu 10.06.2019 r., nr (...)
i ustalenie, iz przychodu E. K. ze stosunku pracy nie stanowily wyplacone mu przez powoda jako pracodawce diety
oraz poniesione przez pracodawce koszty noclegéw za okres od marca do grudnia 2017 r. w lacznej kwocie 4.796,25 zi

c. zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Oddzialu w Z. wydanej w dniu 10.06.2019 r., nr (...)
i ustalenie, iz przychodu T. J. ze stosunku pracy nie stanowily wyplacone mu przez powoda jako pracodawce diety
oraz poniesione przez pracodawce koszty noclegéw za okres od marca do grudnia 2017 r. w lacznej kwocie 8.865,00 zt

d. zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, Oddzialu w Z. wydanej w dniu 10.06.2019 r., nr
(...) i ustalenie, iz przychodu P. F. ze stosunku pracy nie stanowily wyplacone mu przez powoda jako pracodawce diety
oraz poniesione przez pracodawce koszty noclegdw za okres maja i czerwca 2017 r. w lacznej kwocie 505,00 zt

oraz obciazenie pozwanego organu rentowego kosztami postepowania w postepowaniu przed Sadem I instancji
poprzez zasadzenie ich zwrotu w caloSci od pozwanego organu rentowego na rzecz powoda, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego w podwdjnej wysokoSci + 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych

wzglednie o:



2. jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji a nadto o:

3. obciazenie pozwanego organu rentowego kosztami postepowania w postepowaniu przed Sadem II instancji, w
tym kosztami zastepstwa adwokackiego w podwojnej wysokoSci i kosztami dojazdu na termin rozprawy apelacyjnej,
poprzez zasadzenie obowigzku ich zwrotu na rzecz powoda, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Wobec
niewatpliwego wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupekliania
postepowania dowodowego.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy kwoty Swiadczenia wyplacone
ubezpieczonym (P. F., M. K., E. K. oraz T. J.) w wysokoSci i za okres podany w zaskarzonych decyzjach stanowig
przychéd, bedacy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a jezeli tak to czy podlega on wylaczeniu od
oskladkowania na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.1998 r. w
sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) stanowi,
ze podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikéw, jest przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osbb fizycznych. Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zakresie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe odsyla do unormowan odnoszacych sie do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Powyzsze w mysl art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej ze érodkéw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1510) odnosi sie takze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Szczegotowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow
przychodéw zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19.12.1998 r. w sprawie
szczegbdltowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r. nr
161 poz. 1106).

Przychodem ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy zgodnie
z art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz kwoty uzyskane przez pracownikéw z tytulu odbycia podrozy stuzbowych, pomimo tego,
ze mieszcza sie w ogoblnej definicji przychodu, nie stanowia podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust 1 pkt
15 cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe. W my$l wskazanej normy podstawy wymiaru sktadek nie stanowia diety i inne naleznoSci z
tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosSci okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17.

Odliczenie z podstawy wymiaru sktadek dokonywane jest wedlug § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, tylko wtedy, gdy
delegowanie pracownika ma cechy podrézy stuzbowej, tzn. zjawiska wsréd obowiazkéw pracownika niecodziennego,
okazjonalnego, w ramach pracowniczych powinnos$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wylom
w zwyklym $wiadczeniu pracy. Prace w ramach delegacji (podrozy stuzbowej) wyrdznia z kolei sporadycznoéc
i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 03.12.2009 1., Il PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6, s. 312,z 09.02.2010 ., | PK 57/09, OSNP
2011, Nr 15-16, poz. 200, zZ 03.04.2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 171 z 22.02.2008 r., I PK 208/07,
OSNP 20009, nr 11-12, poz. 134).

Przepis art. 77° § 1 k.p. zawiera z kolei wyjasnienie, co nalezy rozumieé pod pojeciem podrézy stuzbowej. Podréza
stuzbowa jest kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie, czy wyjazdy ubezpieczonych (P. F., E. K.,
T. J. oraz M. K.) poza siedzibe spolki stanowily podréz stuzbowa (wyjazdy do miejscowosci O.).

Instytucja podrézy stluzbowej zostala okre§lona w art. 77° § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrbza
shuzbowg. Zagadnienie pojecia podrozy stuzbowej - z uwagi na rozbieznoSci interpretacyjne w judykaturze - bylo
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Aktualnie przewaza wykladnia przyjeta w Uchwale Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r. II PZP 11/2008 (OSNP 2009/13-14 poz. 166), w ktorej
podkreslono, ze podroz stuzbowa nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania
w podroézy stuzbowej zadanie stuzbowe r6zni sie od pracy ,okre$lonego rodzaju”, do wykonywania ktorej pracownik

zobowiazuje sie w stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy
i krétkotrwaly charakter podrozy stuzbowej. Istotnym elementem oceny w sprawie jest zatem to, czy pracownik ma

do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktéra to w kompleksie jego obowigzkéw
stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dluzszy czas w innym miejscu (nawet za
granicg), niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22.02.2008 r. I PK
208/2007 OSNP 2009/11-12 poz. 134; z dnia 03.12.2009 r. II PK 138/2009 Monitor Prawa Pracy 2010/6 str. 312-313,
LexPolonica nr 2377287; z dnia 04.03.2009 r. II PK 210/2008 OSNP 2010/19-20 poz. 233). Zakres wyrazenia
~miejsce wykonywania pracy” (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy nazwy ,stale miejsce pracy” (art.
77° § 1 k.p.), czyli miejsca, w ktéorym pracownik przez dluzszy czas systematycznie $§wiadczy prace. Spelnienie
wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polega¢ na wskazaniu ,stalego miejsca pracy”, na wskazaniu
obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) pracy albo na wskazaniu niestalych (zmiennych)
miejsc pracy, byle w sposob dostatecznie okre$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.2008 r. I PK 230/2007
OSNP 2009/13-14 poz. 176). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dotyczacym zagadnienia podroézy sluzbowej
zwrocil uwage, Ze w zmieniajacych sie warunkach spoleczno-ekonomicznych - w zatrudnieniu pracowniczym zmiana
miejsca pracy coraz czesciej nie jest sytuacja szczegdlnag, zwlaszeza w firmach prowadzacych dzialalno$¢ budowlano-
remontowq. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest wykluczone porozumienie stron stosunku pracy, w ramach ktérego
pracownik ma wykonywaé prace w innym miejscu niz okreslone w umowie o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Jezeli
dochodzi do umownej zmiany miejsca wykonywania pracy, to nie jest to miejsce pracy niestate (a contrario do stalego

z art. 77° § 1 k.p.), w ktérym jest realizowane zadanie stuzbowe zgodnie z art. 77° § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17.02.2012 1. III UK 54/2011 LexPolonica nr 4133483). Podjecie sie przez pracownika podrézy w celu wykonania



okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest zatem podréza stuzbowa w rozumieniu

art. 77° § 1 k.p., chyba ze pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy stricte zadania stuzbowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.03.2009 r. IT PK 210/2008 OSNP 2010/19-20 poz. 233).

Istotnym elementem oceny w przedmiotowej sprawie bylo zatem ustalenie, czy ubezpieczeni (P. F., E. K., M. K.iT. J.)

mieli do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.), ktore to w kompleksie ich obowigzkow
stanowilo zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonywali swoja prace przez dtuzszy czas w innym miejscu, niz
zapisane bylo to w umowie o prace lub innym dokumencie (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22.02.2008 r. w sprawie I
PK 208/07, z 03.12.2009 r., w sprawie II PK 138/09, z 04.03.2009 1., w sprawie II PK 210/08).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate zasluguje stanowisko organu rentowego przedstawione w odpowiedzi na
apelacje, ze nie ma racji odwolujacy, ze podr6za shuzbowa jest kazde udanie sie pracownika na polecenie pracodawcy
poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy w celu wykonywania

zadania stuzbowego. Zgodnie z art. 77° Kodeksu pracy, pracownik odbywa podréz stuzbowa gdy pracodawca polecil
mu wykonanie zadania stuzbowego poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym
miejscem wykonywania pracy, poniewaz kodeks pracy nie zawiera definicji podrézy stuzbowej, dlatego w celu
dokonania oceny czy wyjazd pracownika nosi cechy podrézy stuzbowej nalezy kierowaé sie wykladnia dokonang
orzecznictwem sadow. Tak przykltadowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. IT PZP 11/08
Sad Najwyzszy wskazal, ze podroz stuzbowa nie jest tym samym, czym wykonywanie pracy, gdyz zadania polecone
pracownikowi do wykonania w podrézy stuzbowej zasadniczo r6znig sie od pracy, do wykonywania ktérej pracownik
zobowigzal sie w umowie nawigzujacej stosunek pracy (art. 22 § 1 k.p.). Tre$¢ przepisu art. 77° § 1 k.p. wskazuje na
incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter podrézy stuzbowej. Oznacza to, ze istotnym elementem oceny w
sprawie jest to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrézy stuzbowej, ktore to w kompleksie jego
obowiazkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace przez dtuzszy czas w innym miejscu,
niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie réwniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r. IT PK 138/09 - Typowa podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze w
kompleksie obowigzkoéw pracownika stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne. Czas podr6zy nie musi i nie ma byc
wykorzystywany do pelienia pracy w interesie pracodawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, ustalony w sposob bezsporny stan faktyczny potwierdza, ze
do zwyklych obowigzkéw ubezpieczonych nalezalo P. F. - murarz, T. J. - brukarz, instalator sieci zewnetrznych, E. K.
- murarz, M. K. - murarz, osoby te byly kierowane przez pracodawce do pracy poza miejscowoéé Z. i na budowach
wykonywali zwykle czynnosci okreSlone umowa o prace. Z postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczeni
$wiadezyli prace w miejscowosci O., w ktoérej pracowali przy remoncie stacji paliw oraz remoncie bazaru. Cele
tzw. podrdzy obejmowaly wykonanie kanalizacji sanitarnej, zadaszen ciagéw pieszych, wykonanie zabudowy wezla
betoniarskiego, budowe kanalizacji deszczowej, przebudowe pawilonu handlowego stacji paliw.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, iz z reguly, wobec braku uzgodnienia czy tez z braku odpowiedniego dostosowania miejsca
pracy okreSlonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca wykonywania pracy, nie wynika, ze pracownik jest w
podrozy stuzbowej tylko dlatego, iz wykonuje prace w innymi miejscu, niz okreslone lub uzgodnione w umowie o prace.
Jak juz wskazano powyzej, punktem ciezko$ci branym pod uwage jest to czy pracownik ma do wykonania polecone
zadanie w podroézy stuzbowej, ktére w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez

wykonuje prace przez dluzszy czas w innym miejscu, niz zapisano w umowie o prace lub innym dokumencie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2012 r., III UK 54/11).

Jak juz wskazywano powyzej, logicznym jest, ze zakres dzialalno$ci odwolujacego wiaze sie z zalozenia z koniecznoécia
przemieszczania sie pracownikéw (pracownikow budowlanych), ktérym zlecane jest wykonywanie prac budowlanych
w innych miejscowoSciach niz siedziba spolki — platnika skladek. Nie sposob tez przyjac, aby ubezpieczeni wykonywali
podroéze stuzbowe, skoro wyjazdy zwigzane byly z wykonywaniem ich podstawowych obowiazkéw w zawodzie



pracownika budowlanego — zwigzane z dokonanie remontéw lub budowa obiektéw. Prace w O. mialy stale zlecenie,
ktére bylo realizowane przez dhuzszy czas.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze ubezpieczeni
wyjezdzajac poza miejscowo$é, w ktorej zlokalizowana jest siedziba spo6lki celem dokonywania prac budowlanych,
nie przebywali w podrbzy shluzbowej, poniewaz wyjazdy nie mialy charakteru incydentalnego, a nalezaly do
zwyklych i podstawowych obowigzkéw pracownikoéw. Jak shusznie zauwazyl organ rentowy w odpowiedzi na apelacje
pozwany, wykazal w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, ze ubezpieczeni wyjezdzajac poza granice miejscowosci, w
ktorej zlokalizowana jest siedziba pracodawcy celem wykonywania obowiazkéw pracowniczych nie przebywali w
podrézy stuzbowej, poniewaz wyjazdy nie mialy charakteru incydentalnego, a nalezaly do zwyklych i podstawowych
obowigzkow. Oznacza to wyjazdy celem wykonywania tych czynno$ci nalezaly do zwyklych, podstawowych
obowiazkéw pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczeni nie wyjezdzali okazjonalnie w
miejsca wskazane przez platnika do wykonywania powierzonych im zadan, tylko caly czas wyjezdzali do wykonywania
zadan bedacych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej odwolujacego (platnika skladek). Uwzgledniajac zatem
okreslenie miejsca wykonywania pracy w zawartej umowie, nalezy przyjaé iz platnik mial, a co najmniej winien miec
Swiadomos¢, iz pracownicy beda wykonywaé w terenie znaczng ilo§¢ pracy oraz ze prace beda $wiadczy¢ na réznych
obszarach niz tylko miejsce siedziby spo6iki. Praca budowlana jest zwigzana z wyjazdami, albowiem uzalezniona jest
od miejsca realizacji budowy (w niniejszej sprawie prace budowlane w miejscowosci O.). Ilos¢ i czestotliwo$é tych
wyjazdow Swiadezy o braku incydentalnos$ci, wyjatkowoSci, ktéra cechuje podréz suzbowa.

W konsekwencji za$, wyjazdy ubezpieczonych do pracy poza siedzibe firmy do miejsc realizacji rob6t, nie moga

by¢ kwalifikowane jako podréze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a tym samym $wiadczenia przyznane
pracownikowi z tytulu tych wyjazdéw, nie sa przychodami naleznymi z tytulu podrézy stuzbowej pracownika,
podlegajacymi wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Nie jest rowniez prawidlowe stanowisko apelujacego, ze otrzymywane przez zainteresowanych $wiadczenia z tytulu
podrozy stuzbowej nie stanowia w ogole przychodu, albowiem trudno méwi¢ o przysporzeniu dla pracownika w
sytuacji zwrotu poniesionych przez pracownika kosztow wyjazdéw stuzbowych i prawidlowo udokumentowanych
wydatkéw. W mys$l art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (w tym pracownikoéw - art. 6 ust. 1 pkt 1)
stanowi przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Wedle
art. 4 pkt 9 powyzszej ustawy, ,,przychod” - to przychody w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia miedzy innymi w ramach stosunku pracy. Powyzsze odeslanie oznacza, ze przychod
pracownika ze stosunku pracy definiowany jest przepisami u.p.d.o.f. W tymze akcie prawnym art. 12 ust. 1 stanowi,
ze przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokoé¢ zostala z goéry ustalona, a
ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak roéwniez warto§¢ innych nieodplatnych $wiadczen
lub éwiadczen cze$ciowo odplatnych. Biorac zas po uwage tre$c art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., warunkiem uznania tych
$wiadczen za przychod pracownika jest ich otrzymanie od pracodawcy. Z kolei z jezykowego brzmienia art. 21 ust. 1
u.p.d.o.f., zawierajacego zwolnienia od podatku dochodowego, wynika, ze ustawodawca nie wylacza wymienionych
w nim $§wiadczen z zakresu pojeciowego ,,przychdd”,; a jedynie ,,zwalnia” je od podatku dochodowego. Sa one nadal
przychodem, ale nie stanowia podstawy opodatkowania (nie wchodza w sklad kwoty podlegajacej opodatkowaniu).
Biorgc pod uwage brzmienie przedstawionych wyzej przepiséw i przyjmujac, ze: po pierwsze, na gruncie ustawy
u.p.d.o.f. i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojecie ,przych6d” jest wspodlne, pod drugie, art. 21 ust. 1
u.p.d.o.f. nie modyfikuje pojeé: ,przychéd” z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. czy ,przychéd ze stosunku pracy” (art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f.), nalezaloby przyjac¢, ze $wiadczenia pracodawcy tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowej pracownika



stanowi przychod pracownika (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.), a wiec, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen,
takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przepisy prawa ubezpieczen zawieraja autonomiczne
unormowania dotyczace ,wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych rodzajow przychodow” (art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Na mocy delegacji zawartej w tym przepisie, wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek podlegaja wymienione w § 2 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przychody ujete w
art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.,, a do nich nie nalezy zwrot kosztéw podrozy stuzbowej pracownika.

Konsekwencja przyjecia, ze ubezpieczeni nie odbywali podrézy stuzbowych jest brak podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
w postaci kosztow naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej pracownika.

W uchwale — ktéra rowniez w swoim uzasadnieniu przytoczyt Sad I instancji Sad Najwyzszy z dnia 10 grudnia 2015 .
III UZP 14/15, OSNP 2016/6/74, LEX nr 1932285 stwierdzil, ze ,,pojecie przychodu okre$lone w art. 4 ust. 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (...), obejmuje warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez
pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw i tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy”, a w uzasadnieniu szczegdtowo odnidst sie do kazdego z budzacych
watpliwo$¢ aspektow zagadnienia. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu zawarte w ww. uchwale.

Sad Apelacyjny zaznacza nadto, ze cho¢ zarzuty apelujacej spotki byly dosé obszerne, to okazaly sie nietrafione —
stanowily polemike z prawidtowymi ustalenia Sadu I instancji oraz przedstawialy wlasna interpretacje przepisow oraz
ocene dowodow.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja platnika skladek, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu z mocy art. 385
k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. na rzecz organu rentowego kwote 2940 z} (4 ubezpieczonych) — punkt
2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



