Sygn. akt III AUa 1410/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 9 listopada 2020 r. sygn. akt ITI U 814/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz J. K. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. przyznal J. K. prawo
do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach. Ustalajac wysoko$¢ emerytury organ
rentowy przeliczyl okres pracy gorniczej odwolujacego 373 miesiecy przelicznikiem 1,2.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. K. podnoszac, ze w okresie od 1 wrze$nia 1995r. do 15 maja 2019r. wykonywat
niezmiennie prace zgodnie z art. 50d ustawy o emeryturach i rentach, w przodku, wymieniona w zalgczniku nr 3
pkt. III Rozporzadzenia, w zwiazku z czym wniosl o przeliczenie pracy gorniczej zamiast przelicznikiem 1,2 wedlug
przelicznikiem 1,8. Podal, ze w spornym okresie byl zatrudniony w Oddziale Remontéw Elektrycznych RE oraz w
Oddziatach Elektrycznych nr na odkrywce (LE-1, KLE) jako samodzielny elektromonter i rzemie$lnik bezposrednio
na odkrywce w przodku.

Wyrokiem z 9 listopada 2020 r. sygn. akt III U 814/19 Sad Okregowy w Koninie zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy J. K. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury gorniczej z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do okreséw pracy od 1 pazdziernika 2013 r. do 15 maja 2019 r. zgodnie z ewidencja dnidwek



potorakrotnych — pkt I, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil — pkt II oraz koszty zastepstwa procesowego
wzajemnie znidst — pkt III wyroku.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K., urodzony w dniu (...), zostal zatrudniony w Kopalni (...) w K. od 1 wrzeénia 1986 r. na stanowisku konserwatora
tras w Oddziale PG-1. Od dnia 1 pazdziernika 1986 r. objal posade elektromontera w oddziale PE-2 (oddziale
elektrycznym elektrowni (...)) i pelnit tam funkcje elektromontera brygady remontowej urzadzen elektrycznych na
przeno$nikach nadkladowych.

Dnia 9 maja 1988 r. J. K. zlozyt wniosek o przeszeregowanie, w zwigzku z czym od dnia 1 maja 1988 r. powierzono
mu stanowisko elektromontera obslugi i konserwacji urzadzen elektrycznych na przenos$nikach taSmowych w tym
samym oddziale.

Dnia 8 maja 1989 r. J. K. zlozyl kolejny wniosek o przeszeregowanie. Uwzgledniajac wniosek przyznano mu funkcje
samodzielnego elektromontera. W dniu 26 marca 1990r. mialo miejsce powolanie odwotujacego do stuzby wojskowej,
ktoére zostalo anulowane.

Dnia 14 maja 1991 r. J. K. wniosl o przeszeregowanie go ze stanowiska samodzielnego elektromontera. Jednocze$nie
dnia 28 pazdziernika 1991 r. zlozyl wniosek o nadanie stopnia gbérniczego — tj. gornika III stopnia. We wniosku
wskazano, ze w chwili jego skladania J. K. pelnit funkcje samodzielnego elektromontera w brygadzie remontowe;j
urzadzen elektrycznych na przenoénikach weglowych, jednocze$nie podkreslajac, ze podlegajace mu przenos$niki
zaladowni i sortowni wegla odznaczaly sie bardzo dobrym stanem technicznym.

Od dnia 1 wrzeénia 1995 r. J. K. zajmowat stanowisko samodzielnego elektromontera w Oddziale 002/RE (oddzial
remont6éw elektrycznych).

Zgodnie z kartg obiegowa (...), od 14 lutego 2005 r. do 14 marca 2005 r. J. K. pekil funkcje brygadzisty. Nastepnie
w dalszym ciggu zajmowat stanowisko samodzielnego elektromontera.

Od 1 sierpnia 2009 r. do 7 listopada 2011 r. J. K. objal stanowisko rzemie§lnika wykonujgcego prace elektryczne w
przodku w oddziale RE.

Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. J. K. powierzono stanowisko rzemie$lnika wykonujacego prace elektryczne w przodku
w oddziale LE1 (oddzial urzadzen elektrycznych L.) i na tym stanowisku byt zatrudniony do 15 maja 2019r.

Dnia 14 lutego 2018 r. (...) Sp. z o0.0. wystawila J. K. Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i réwnorzednej z
praca gornicza potwierdzajace, iz odwolujacy od 1 wrzeénia 1986 r., jest zatrudniony w ww. spolce (z czego wczesniej
w (...) S.A. oraz (...) Serwis sp. z 0.0.). W tym czasie zdaniem pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace gérnicza okre$lona w art. 50C ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017. Poz. 1383 na stanowiskach wg rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty):

- od 1 wrzesnia 1986 r. do 30 wrzesnia 1986 r. — na stanowisku konserwatora tras przeno$nikowych na
odkrywce zgodnie z zalacznikiem nr 2 pkt 8 ww. rozporzadzenia,

-od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia 1995 r. — na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen goérniczych
na odkrywce oraz jako elektromonter zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce zgodnie z zalacznikiem
nr 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia,

- od 1 wrzesnia 1995 r. do 14 lutego 2018 r. jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposérednio w przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace goérnicze, mechaniczne,



elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen — zgodnie z
zalacznikiem nr 3 III pkt 7 ww. rozporzadzenia.

J. K. nie mial weryfikowanej pracy goérniczej ani dnidéwek z przelicznikiem poéttorakrotnym przez komisje
weryfikacyjna.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzjg z dnia 30 lipca 2018 r. znak: (...) odméwil J. K. prawa do
emerytury gbérniczej podnoszac, ze nie zostala spelniona przestanka konieczna do przyznania mu prawa do gorniczej
emerytury na podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wskazal, ze J. K. nie udokumentowal wymaganych 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej z praca
gbrnicza, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 ww. ustawy emerytalne;j.

J. K. wnio6st odwolanie od tej decyzji i wyrokiem z dnia 19 lutego 2019r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie III U
668/18 zmienil powyzsza decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury gérniczej od daty nabycie uprawnien
tj. od 4 marca 2018r.

Sad Okregowy uznal w tej sprawie, ze w okresie od 1 wrzeénia 1995 r. do nadal odwolujgcy zajmowal stanowiska
samodzielnego elektromontera na odkrywce oraz rzemie$lnika wykonujacego prace elektryczne w przodku w Oddziale
RE (remontéw elektrycznych). Praca na tych stanowiskach zwigzana byla bezposrednio z remontami na maszynach
podstawowych (koparka, zwatowarka) ukladu (...) na terenie odkrywek kopalni, naprawach i remontach urzadzen
elektrycznych w ruchu zakladu gorniczego. Byly to remonty planowe (przy wylaczonych maszynach, ktore nie urabialy
iw ciggu roku moglo by¢ takich remont6éw 9, sporadycznie byly to naprawy awaryjne). Prowadzone byly przez Oddzial
np. prace konserwacyjne, przeglady okresowe, serwis, naprawa urzadzen elektrycznych w ruchu zakladu gorniczego.

Natomiast zakres obowigzkow rzemieslnika wykonujacego prace elektryczne w przodku (na odkrywce, na maszynach
uktadu (...) oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie) obejmuje cala sie¢ elektroenergetyczna przydzielonych obiektow,
lacznie z zasilajgcymi kablami, przewodami oponowymi itp. Podczas eksploatacji moga wystgpié zagrozenia porazenia
pradem, mechaniczne, goérnicze i zwigzane z praca na wysokoéci. Do obowigzkéw rzemieslnika wykonujacego prace
elektryczne w przodku nalezy w szczeg6lnosci utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym wszystkich urzadzen
elektrycznych zabudowanych na przydzielonych obiektach, dokonywanie czynno$ci eksploatacyjnych w terminie i
zakresie okre$lonym w ,Ramowym harmonogramie pomiaréw i prob, ogledzin, przegladéw, konserwacji, remontéw
oraz badan stanu technicznego urzadzen elektroenergetycznych” oraz zgodnie z obowiazujacymi instrukcjami i
przepisami w ruchu zakladu gorniczego, obserwowanie wskazan aparatury kontrolno-pomiarowej i dokonywanie na
tej podstawie oceny wlaéciwej eksploatacji urzadzen elektrycznych, zglaszanie zapotrzebowania na czeéci zamienne
do zapewnienia cigglosci pracy urzadzen na zmianie, dbanie, aby pomieszczenia ruchu elektrycznego byly zamkniete i
dostepne tylko dla upowaznionych pracownikéw, utrzymywanie nalezytej czystoSci pomieszczen ruchu elektrycznego,
zatrzymywanie ruchu urzadzen w przypadku stwierdzenia, ze ich dalsza praca grozi niebezpieczenstwem dla ludzi
lub uszkodzeniem tych urzadzen, uczestniczenie w okresowych komisyjnych kontrolach stanu technicznego urzadzen
koparki (zwalowarki), potwierdzonych wpisem do Ksiazki Kontroli Stanu Technicznego, wspo6lpraca z pracownikami
obstugi gorniczej oraz innych branz przy usuwaniu usterek i awarii w pracy koparek.

Sad Okregowy ustalil zatem, ze odwolujacy w okresie od 1 pazdziernika 1986r. do 31 sierpnia 1995r. zatrudniony byt
jako samodzielny elektromonter w Oddziale PE-2 w stalej grupie remontowej przy obstudze urzadzen elektrycznych
na przeno$nikach taSmowych tj. ze w tym czasie wykonywal prace wymieniona w Zalaczniku 2 do Rozporzadzenia
Ministra Pracyi Polityki Socjalnej w pkt. 4. Natomiast w okresie od 1 wrze$nia 1995r. do 30 wrze$nia 2013r. wykonywal
prace na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz elektromontera zatrudnionego
w stalej grupie remontowej na odkrywce wymienionej w Zalaczniku 2 pkt. 4. Odwolujacy wykonywal bowiem w tym
czasie remonty planowe na maszynach wylaczonych z ruchu (ze wzgledéw technologicznych odsuwanych jedynie
od skarpy), zdarzaly sie wprawdzie naprawy awaryjne, w ktérych odwolujacy uczestniczyt, ale nie mozna przyjac na
podstawie dokonanych ustalen, ze byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w jakimkolwiek
okresie, tylko i wylacznie w przodku.



Sad Okregowy ustalil takze, ze od 1 pazdziernika 2013r. odwolujacy byt zatrudniony Oddzial (...)1 i byl to oddzial
utrzymania ruchu.

Wyrok ten sie uprawomocnil 2 kwietnia 2019r. i decyzja z dnia 16 kwietnia 2019r. pozwany wykonujac powyzszy
wyrok przyznal odwolujacemu prawo do emerytury gérniczej od 4 marca 2018r. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia organ
rentowy okres 363 miesiecy pracy gorniczej odwolujacego przeliczyl przelicznikiem 1,2. Wyplata emerytury zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez odwotujacego zatrudnienia.

W dniu 15 maja 2019r. J. K. zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez
doliczenie stazu pracy i przeliczenie podstawy wymiaru wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Do wniosku dolaczyl §wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy w dniu 15 maja 2019r. i
zaswiadczenie z dnia 15 maja 2019r., z ktorego wynika, ze odwolujacy od chwili wystawienia §wiadectwa pracy
gorniczej od 14 lutego 2018r. do 15 maja 2019r. wykonywal prace jako rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce
bezposérednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace
gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen — zgodnie z zalacznikiem nr 3 III pkt 7 ww. rozporzadzenia.

Z zalaczonej do powyzszego wniosku karty ewidencyjnej pracownika (wykazu dniéwek) wynika, ze odwolujacy w
2018r. przepracowal 171 dnidwek, a w 2019r. (do maja) 67 dnidwek.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 czerwca 2019r. pozwany ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury odwotujacego i wznowil
wyplate Swiadczenia od 1 maja 2019r. Ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia odwolujacego pozwany 373 miesigce pracy
gorniczej przeliczyl przelicznikiem 1,2. W zalaczniku do tej decyzji wyjasnil, ze nie uznal jako pracy gorniczej
potorakrotnej od 15 lutego 2018r. do 15 maja 2019r. do ktérej ma zastosowanie przelicznik 1,8, gdyz zaklad pracy nie
przedlozyl wyjaénien dotyczacych wykonywanych czynnosci na stanowisku rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacego prace
gbrnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i
urzadzen.

W odwolaniu odwolujacy domaga sie uznania, ze w okresie od 1 wrzesnia 1995r. do 15 maja 2019r. wykonywal
prace gornicza przodkowa, do ktorej winien by¢ zastosowany przelicznik 1,8.

W tym okresie odwolujacy od 1 wrzesnia 1995r. do 30 wrzesnia 2013r. zatrudniony byl w Oddziale RE tj. w
Wydziale Remontow Elektrycznych na stanowisku samodzielnego elektromontera. Oddzial ten zajmowatl sie typowo
tylko remontami koparek i zwalowarek na wszystkich odkrywkach. Do zadan pracownika przy remontach nalezaly:

- przeglady i remonty stacji rozdzielczych zabudowanych na maszynach podstawowych (koparka, zwalowarka),
- wymiany okresowe silnikow elektrycznych napedéw ta$m, pojazdéw koparki, zwatowarki, obrotu maszyn,

- naprawy, wymiana przewodow oponowych, §redniego i niskiego napiecia na maszynach podstawowych, jak rowniez
na trasach ich zasilania,

- prowadzenie prac konserwacyjnych urzadzen elektrycznych w ruchu zakladu gorniczego podczas pracy maszyny
(ogledziny w czasie pracy),

- okresowych przegladach, serwisie,
- utrzymywanie sprawnosci elektrycznej obiektéw ruchu zaktadu goérniczego.

Prace te byly wykonywane na maszynach, ktore byly odsuniete na niedaleka odleglo$¢ od skarpy na specjalnie
przygotowanym placu, wylaczonych z urabiania. Odwolujacy wykonywat prace przy remontach planowych (bardzo



sporadycznie 3-krotnie odwolujacy uczestniczyl w usuwaniu awarii koparek) na wszystkich odkrywkach i wszystkich
maszynach w grupie remontowej. Remont maszyny trwat od 30 do 40 dni roboczych, remonty kapitalne trwaly do
60 dni roboczych.

Od 1 pazdziernika 2013r. odwolujacy zostal przeniesiony do Oddziatu LE 1 na Odkrywce L., nastepnie do polgczonych
oddzialéw elektrycznych pierwszych Odkrywki D., T.. Oddzialy te byly oddzialami utrzymania ruchu, utrzymania
urzadzen elektroenergetycznych. Odwolujacy w tym czasie zajmowal sie na odkrywkach D. i T. m.in. koparkami SChRS
900, SRS 1200, RS 560/2. Przelozeni na biezaco kierowali pracownikéw do usuwania awarii. Odwolujacy wykonujac
prace awaryjne pracowal na jedna zmiane i pracowal przewaznie przy awariach koparek nadkladowych i weglowych.
Pracowal w tym charakterze do konca zatrudnienia.

Wedlug wykazu dniéwek (zalacznika karty ewidencyjnej pracownika) pracodawca uznawal prace odwolujacego za
prace gbrnicza przodkowsa i wykazal dnidéwki przodkowe:

- za Tok 1995 - 49 - za rok 2007 - 203
- za rok 1996 - 109 - za rok 2008 - 198
-zarok 1997 - 56 - za rok 2009 - 223
- za rok 1998 -128, - za rok 2010 - 214
- za rok 1999 - 125 - za rok 2011 - 240
- zarok 2000 — 23 - za rok 2012 - 245
- zarok 2001 - 93 - za rok 2013 — 249 (od 1.10.2013r. — 61)
- za rok 2002 - 86 - za rok 2014 - 233
- za rok 2003 -110 - za rok 2015 - 249
- za ok 2004 - 166 - za rok 2016 - 232
- za rok 2005 - 229 - za rok 2017 - 232
- za rok 2006 — 171 - za rok 2018 -171
- zarok 2019 - 67

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy J. K. prawo do obliczenia wysokosci emerytury gorniczej z
zastosowaniem przelicznika 1,8 do okreséw pracy od 1 pazdziernika 2013 r. do 15 maja 2019 r. zgodnie z ewidencja
dniéwek podltorakrotnych — pkt I, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil — pkt II oraz koszty zastepstwa
procesowego wzajemnie zniost — pkt III wyroku.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy: za sporny okres 1 wrze$nia 1995r. do 15 maja 2019r. zastosowat - na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przelicznik 1,2, a odwolujacy domagal sie przeliczenia ww. okresu wedlug przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt.
2 ustawy.



Przy ustalaniu wysokoéci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie stosownie do tresci art.
51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

7 powyzszego wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie
wylacznie do pracy, o ktérej mowa wart. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktérych stosuje sie
przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50d ust. 1 Ustawy sg okresy pracy w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Sad Iinstancji zaznaczyl, ze nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego
jest odpowiednikiem pracy ,,w przodkach” pod ziemia i polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio laczacych
sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniu zl6z wegla brunatnego.

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w wymiarze péttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej. Poniewaz
rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk
zawarty w zalgczniku nr 2 i 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin
(tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nt 30, poz. 154).

Sad Okregowy podal, ze nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie utrwalone orzecznictwo, Ze przepisy normujace
nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza by¢ wykladane $cile, a dla oceny charakteru pracy gorniczej
nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej
kwalifikujace okreslone zatrudnienie jako prace gornicza. Zatem zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy odwolujacego
na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga, by praca ta odpowiadala tresci art. 50d
ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy niewatpliwie przedlozyl Swiadectwo wykonywania pracy gérniczej
za sporny okres od 1 wrzesnia 1995r. do 15 maja 2019r., w ktdérym zakwalifikowano jego prace jako prace
wymieniong w art. 50c pkt. 4 Ustawy emerytalnej w Zalaczniku nr 3/II1 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. Przedlozyl takze wykazy dniowek, prowadzonych przez pracodawce przez ww. lata
na biezaco i bez udzialu Komisji Weryfikacyjnej.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze samo stwierdzenie przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy gorniczej,
ze odwolujacy zajmowal stanowisko wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial IIT pkt 7 tj. jako
rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace elektryczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i



urzadzen nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktoérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt. 1
ustawy.

Stosowane nazewnictwo zajmowanego stanowiska przy niezmienionych obowigzkach w calym spornym okresie,
potwierdza odwolujacy oraz $wiadkowie. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze w spornym okresie
odwotujacy wykonywal prace - elektromontera w Oddziale RE remontéw a od 1 paZdziernika 2013r. w Oddzialach
elektrycznych na Odkrywce L., D. T. przy biezacym utrzymaniu koparek, usuwaniu awarii bezpos$rednio w przodku.

Jak wskazano wyzej wykaz stanowisk pracy, okreSlony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie
zatem wylacznie do wykonywanych zadan goérnika, jezeli spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej
charakteru okre§lonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie potwierdzito, ze odwolujacy w okresie od 1 wrzeénia
1995r. do 30 wrze$nia 2013r. pracowal na odkrywce w charakterze elektromontera w brygadzie remontowej, gdzie
zajmowal sie przede wszystkim gléwnymi i kapitalnymi remontami koparek nadkladowych i weglowych. Remont
jednej maszyny trwat 30-40 dni roboczych, a kapitalny 60 dni. Zar6wno odwotujacy jak i przestuchani w sprawie
niniejszej Swiadkowie przyznali, ze na czas remontu gléwnego koparki byly odsuwane na niewielka odlegltosé od
miejsca wydobycia kopalin, zatem te naprawy nie odbywaly sie w przodku w znaczeniu art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu I instancji nie byta to zatem praca §wiadczona ,bezposrednio” w przodku,
ale w jego poblizu, a dokonywane czynno$ci nie polegaly na obstudze, konserwacji, montazu i demontazu koparek
i zwalowarek w trakcie urabiania. Nie doszlo zatem tym bardziej do ziszczenia sie kryterium ,stalosci” i ,pelnosci”
wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego tak scharakteryzowane prace, nie byly pracami przodkowymi w rozumieniu art. 50d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS prace mechaniczne wykonywane przez skarzacego w czasie planowanego
remontu koparki poza miejscem urabiania kopaliny. Remonty gléwne koparek odbywatly sie w bezpiecznej odleglosci
od zagrozonego rejonu pracy gorniczej z udzialem podstawowych maszyn urabiajacych i transportujacych urobek.
Takie prace dominowaly w stalych obowigzkach odwolujacego. Wynikalo to stad, ze kazdego roku na odkrywce trwal
w sposob ciaggly remont generalny jakiej$ koparki, a remonty biezace koparek sie zdarzaly i byly szybciej usuwane (od
kilku dni do miesiaca).

Sad Okregowy podkreslit nadto, ze charakter pracy odwolujgcego zmienil sie od 1 pazdziernika 2013r. Stosowane
nazewnictwo zajmowanego stanowiska, ustalone obowiazki w tym okresie, potwierdzit odwotujacy oraz Swiadkowie i
byly one zgodne z zalgczong dokumentacjg pracownicza. Wynika z tych dowodoéw, ze odwolujgcy w tym okresie tj. od
1 pazdziernika 2013r. do 15 maja 2019r. zatrudniony byl jako elektromonter, samodzielny elektromonter w Oddziale
LE-11j. w oddziale utrzymania ruchu Odkrywek L., D., T. przy biezacej konserwacji maszyn podstawowych - koparek
nadkladowych i weglowych. Odwolujacy bowiem w tym okresie, bedgc zatrudnionym na stanowisku elektromontera
wykonywal prace przy obsludze i konserwacji tych maszyn o ktorej mowa w art. 50d powolanej powyzej ustawy - w
iloéci dnibwek wykazanej w przedlozonych kartach ewidencyjnych (wykazach dnidéwek) od 1 pazdziernika 2013r. do
15 maja 2019r.

W ocenie Sadu Okregowego, wykazane przez pracodawce odwotujacego dnidéwki za sporny okres powinny zostaé
uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z zastosowaniem przelicznika 1,8 i wobec

powyzszego na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Co do zadania przeliczenia przelicznikiem 1,8 okres6w pracy gorniczej od 1 wrze$nia 1995r. do 30 wrzeénia 2013r. to
Sad I instancji uznal je za nieuzasadnione z przyczyn podanych powyzej i odwolanie w tym zakresie oddalil (punkt IT).

Majac na wzgledzie fakt, ze odwolanie cze$ciowo okazalo sie uzasadnione Sad Okregowy kierujac sie zasada shusznosci
i majac na wzgledzie ze strony w zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednoczes$nie w takim stosunku



poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztow. Nie jest przy tym wymagane, by
6w stosunek poniesionych kosztéw w sposob absolutny sie rownowazyt (punkt I1I wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w czeSci zmieniajacej zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze Sad Okregowy przyznal odwolujacemu prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do okres6w pracy gorniczej od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 maja 2019 r. zgodnie z ewidencja
dniéwek pottorakrotnych (pkt I wyroku) oraz w czeSci dotyczacej zniesienia kosztow zastepstwa procesowego w catoci
(pkt III wyroku).

Powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bledne ustalenie na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ze J. K. w okresie od dnia 1
pazdziernika 2013 r. do dnia 15 maja 2019 r. wykonywal prace gdérniczg przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020
r. poz. 53), co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do obliczenia wysokoéci
emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do ww. okresu pracy gorniczej, pomimo, ze ustalony przez Sad
charakter czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego w tych okresach nie odpowiada definicji pracy gorniczej, o
ktoérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie i
przyznanie odwolujagcemu prawa do obliczenia wysokoéci emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do
okresu pracy gorniczej od dnia od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 maja 2019 r. wedlug ewidencji dnidwek
potorakrotnych.

Organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, ze

1. odwolujacy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 maja 2019 r. wykonywal prace gornicza przodkowa,
o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. odwolujacy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 maja 2019 r. byt zatrudniony przy obstudze maszyn
podstawowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od odwolujacego na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje,

2. zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowod6w przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W Swietle powyzszego zarzuty apelacji
nie mogly prowadzi¢ do zmiany wyroku.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy przy wyliczeniu wysokoéci emerytury wnioskodawcy za sporny okres 1
wrzednia 1995r. do 15 maja 2019r. zastosowal - na podstawie art. 51 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przelicznik 1,2, a odwolujacy domagal sie przeliczenia
ww. okresu wedlug przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeSci (co do pkt Ii ITI wyroku) zatem nalezalo skontrolowac czy
Sad Okregowy stusznie ustalil, Ze odwolujacemu przystuguje prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury goérniczej z
zastosowaniem przelicznika 1,8 do okreséw pracy gorniczej od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 15 maja 2019 r. zgodnie
z ewidencja dnidwek pottorakrotnych.

Sad Apelacyjny przypomina, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury goérniczej, stosownie do art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1270 ze zm.),
stosuje sie nastepujgce przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Stosownie z kolei do art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegélowo
stanowiska pracy, na ktoérych zatrudnienie zalicza sie w my$l ust. 1i 2 w wymiarze pottorakrotnym (ust. 3).

W tym zakresie aktem prawnym nadal obowiazujacym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy gbrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. 1995, nr 2 poz. 8 — dalej
rozporzadzenie z dnia 23.12.1994r.). Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., za prace gérnicza
w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze
dla tych kopaln, okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin (Dz. U. z
1994r., nr 84, poz. 385 — dalej ustawa o zaopatrzeniu em. géornikéw), uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia (zalacznik nr 2 - wykaz stanowisk pracy,
na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty gornicze dla kopalni wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg). Z kolei § 3 stanowi, ze
za okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu em. gbrnikow, uwaza sie okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowiacym zatacznik
nr 3 do rozporzadzenia (zalacznik nr 3 - wykaz stanowisk pracy, na ktérych okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach



siarki i wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym). Pod poz. 7 w przedmiotowym wykazie ujeto
prace w kopalni wegla brunatnego rzemie$lnikow zatrudnionych na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Wykaz stanowisk pracy, okre§lony w ww. zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia z 1994 r., czyli stanowisk tzw.
kwalifikowanej pracy gorniczej, odnosi sie wylgcznie do wykonywanych zadan gbrnika, jezeli spetniaja one kryteria
miejsca wykonywania pracy i jej charakteru, okre$§lonego zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Za prace
wymienione w zalgczniku nr 3 moga wiec by¢ uznane tylko takie czynno$ci wykonywane przez gornika, ktére sg
zwigzane bezposrednio z wykonywaniem czynnos$ci w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach porzadkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,innych
prac przodkowych” musi wigza¢ sie z bezpos$rednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego,
polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (tak wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11.02.2010r.,1 UK 236/09, LEX
585722 iz dnia 21.02.2012 r., I UK 295/11, OSNP 2013/304/38).

Podkresli¢ nalezy, Ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza by¢ wykladane $cisle, a
do oceny charakteru pracy gérniczej, tym bardziej pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, nie moga stuzy¢ ani
zakladowe wykazy stanowisk, ani tez protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okreSlone zatrudnienie, jako
prace gornicza zaliczang w takim wymiarze (por. wyrok SN z dnia 8.01.2014 r., I BU 12/13, wyroki Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28.06.2013 r., Il AUa 1127/12, LEX 1369319, z dnia 14.03.2017 1., IIl AUa 965/16).

W przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska decydujace znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia na tym
stanowisku za prace gornicza podlegajaca zaliczeniu w wymiarze poltorakrotnym ma nie zatem nazwa stanowiska,
lecz rodzaj faktycznie wykonywanej pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych) (tak: wyroki SN z
dnia 18.03.2015 r., I UK 280/14, z dnia 2.06.2011 r., I UK 25/10 i z dnia 6.09.2011 r., I UK 70/11). Nie moze tym
samym o tym decydowaé wykaz stanowisk pracy sporzadzony przez pracodawce, ani zmiana kwalifikacji zajmowanego
stanowiska pracy, dokonana przez komisje weryfikacyjna (tak: m.in. wyroki SN z dnia 22.04.2011 r., I UK 360/10,
LEX nr949021izdnia 6.09.2011r., 1 UK70/11, LEX nr 1102258 oraz postanowienie z dnia 19.01.2012 r., I UK 319/11,
LEX nr 1215422), ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy, nie moga
przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynit to ustawodawca, za$ wykladnia przepiséw powolanego
rozporzadzenia z 1994 r. nie moze zmienia¢ ani rozszerzaé ustawowej definicji kwalifikowanej pracy gorniczej. Innymi
slowy, ocena pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym powinna sie koncentrowac na jej ustawowych
warunkach, tj. pojeciu tej pracy, a nie na samej nazwie stanowiska (tak: uzasadnienie wyroku SN z dnia 5.05.2011r.,
I UK 382/10, LEX nr 863949).

Z uwagi na powyzsze — ustalenie, ze w spornym okresie praca gornicza ubezpieczonego miala ten kwalifikowany
charakter, winno znaleZ¢ oparcie w wynikach calego postepowania dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zachodzg podstawy do uznania w niniejszej sprawie, iz okresie 1pazdziernika 2013 r. do
15 maja 2019 r. J. K. wykonywal prace gbrnicza kwalifikujaca do zastosowania przy ustalaniu wysokoéci emerytury
przelicznika 1,8, a tut. Sad nie znajduje podstaw do uznania zasadnoSci zarzutow apelujacego w tym zakresie.

Pozwany organ rentowy, kwestionujac stanowisko Sadu I instancji, podnioésl, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstludze konserwacji, montazu i demontazu maszyn i
urzadzen, natomiast jego glownym zadaniem bylo usuwanie awarii oraz dokonywaniem przegladéw i konserwacji
urzadzen elektrycznych znajdujacych sie na koparkach weglowych i nadkladowych, co zdaniem apelujacego nie miesci
sie w kategorii prac wymienionych zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. Ponadto wedlug pozwanego
organu rentowego odwolujacy nie udowodnil, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio w
przodku przy urabianiu i tadowaniu urobku czy przy innych pracach przodkowych. Apelujacy zwrocil rowniez uwage,



ze odwolujacy nie wykonywal réwniez prac przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, poniewaz ta czeS¢ ww.
przepisu odnosi sie do kopalni wegla kamiennego, gdzie stosowane sa obudowy korytarzy zapewniajace stabilno$¢ i
trwato$¢ wyrobiska. Czynnos$ci odwolujacego nie mozna zaliczy¢ takze do prac przy montazu, likwidacji i transporcie
maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szyb6w i robotach szybowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze racje ma pozwany tylko w takim zakresie, iz przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
pracownikom kopalni wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym czas pracy gérniczej na przodku tylko
woweczas, gdy spelnia sie lgcznie nastepujgce przestanki: co do miejsca wykonywania pracy, co do rodzaju czynnoSci
i co do obshlugi wskazanych w ustawie maszyn i urzadzen. Zdaniem Sadu Odwotawczego odwolujacy wla$nie spelnia
wszystkie te przestanki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe, w tym w szczegdlnoSci
zeznania $wiadkow (t.j. D. D. czy D. T.) — potwierdzaja w sposob nie budzacy watpliwosci, ze odwolujacy w okresie
tj. od 1 pazdziernika 2013r. do 15 maja 2019r. zatrudniony byl jako elektromonter, samodzielny elektromonter w
Oddziale LE-1 tj. w oddziale utrzymania ruchu Odkrywek L., D., T. przy biezacej konserwacji maszyn podstawowych
- koparek nadkladowych i weglowych. Wykonywal swoja prace wylacznie na maszynach podstawowych tj. koparkach
SChRs 900, SRS-1200, RS 560/2, w przodku bezposrednio przy wydobyciu urobku, utrzymujac maszyne w nalezytym
stanie technicznym i w ruchu, wykonujac przewaznie naprawy awaryjne koparek nadkladowych i weglowych tj.
prace o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej — w ilo$ci dniéwek wykazanych w przedlozonej
ewidencji dnibwek poéttorakrotnych. Z zeznan §wiadkéw i odwolujacego wynika, ze zajmowal sie on biezaca obstuga
pod wzgledem elektrycznym tj. utrzymywaniem w nalezytym stanie technicznym wszystkich urzadzen elektrycznych
zabudowanych na koparce, usuwaniem drobnych awarii koparki pracujacej w przodku, ktéra byla w ciagglym ruchu.

W tym miejscu godzi sie takze zauwazy¢, ze usuwanie awarii maszyny/koparki usytuowanej w przodku, wiaze sie
z duzym niebezpieczenstwem dla pracownika. Taki pracownik narazony jest na takie same niebezpieczenstwa, jak
gbérnik pracujacy bezposrednio przy urabianiu kopaliny. Dlatego ustawodawca uznal, ze tylko prace w przodku
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach mozna zaliczy¢ do stazu pracy
w wymiarze péttorakrotnym, a do wysoko$ci emerytury w wymiarze 1,8. Wyzszy przelicznik stosowany przy obliczaniu
wysoko$ci §wiadczenia za okresy pracy przodkowej, ma rekompensowac prace w trudnych warunkach i w zagrozeniu,
ktore towarzysza procesowi urabiania kopaliny.

Zauwazy¢ nalezy, ze przodek to wyrobisko, miejsce bezposredniej pracy maszyn podstawowych i pomocniczych
bioragcych udzial w procesie produkecji (wydobycia). Judykatura niejednokrotnie zajmowala sie pojeciem ,pracy
w przodku” w kopalniach wegla brunatnego. Zapatrywania na temat pojecia ,przodka” w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, sa sp6jne i utrwalone w jednolitej linii orzeczniczej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2012 r.,1 UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38, zdnia 18 marca 2015 r.,1 UK 280/14, LEX nr 1712808,
z dnia 11 lutego 2010 1., I UK 236/09, LEX nr 585722, z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021, z dnia
6 wrzeénia 2011 1., 1 UK 70/11, LEX nr 1102258). Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz praca odwolujacego w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 15 maja 2019 r. odpowiadala
definicji prac przodkowych, zawartej w art. 50d, ust. 1, pkt. 1, tj. dotyczyta innych prac przodkowych bezposrednio
zwigzanych z urabianiem urobku i prac przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach. Z uwagi na przeznaczenie technologiczne maszyn konserwowanych
i naprawianych przez odwolujacego, praca odbywala sie na terenie ,przodka eksploatacyjnego”, czyli tej czesci
wyrobiska eksploatacyjnego, w ktorej urabia sie wegiel brunatny i nadklad lacznie z kopalinami towarzyszacymi.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze jeSli wcze$niej w okresie od 1 wrze$nia 1995r. do 30 wrzeSnia 2013r. pracowal na
odkrywce w charakterze elektromontera w brygadzie remontowej, gdzie zajmowatl sie przede wszystkim gléwnymi i
kapitalnymi remontami koparek nadkladowych i weglowych, gdzie remont jednej maszyny trwal 30-40 dni roboczych,
a kapitalny 60 dni, a zar6wno odwolujacy jak i przestuchani w sprawie niniejszej §wiadkowie przyznali, ze na czas



remontu glownego koparki byly odsuwane na niewielka odleglosé¢ od miejsca wydobycia kopalin i wowczas te naprawy
nie odbywaly sie w przodku w znaczeniu art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie byla to
zatem praca $wiadczona ,bezposrednio” w przodku, ale w jego poblizu, a dokonywane czynno$ci nie polegaly na
obstudze, konserwacji, montazu i demontazu koparek i zwalowarek w trakcie urabiania, dlatego w ww. okresie nie
doszlo zatem tym bardziej do ziszczenia sie kryterium ,stalo$ci” i ,,pelnosci” wymiaru czasu pracy. To jak wynika z
materialu dowodowego charakter pracy odwotujgcego zmienil sie od 1 pazdziernika 2013r., stosowane nazewnictwo
zajmowanego stanowiska, ustalone obowiazki w tym okresie, potwierdzil odwolujacy oraz $wiadkowie i byly one
zgodne z zalaczona dokumentacja pracowniczg. Z powyzszych dowodow wynika, ze odwolujacy w tym okresie tj. od
1 pazdziernika 2013r. do 15 maja 2019r. zatrudniony byl jako elektromonter, samodzielny elektromonter w Oddziale
LE-1tj. w oddziale utrzymania ruchu Odkrywek L., D., T. przy biezacej konserwacji maszyn podstawowych - koparek
nadkladowych i weglowych.

W powyzszym kontekscie bledny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach
faktycznych. Sad Okregowy wskazal, ktére dowody stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego, ktorym z
nich dal wiare i z jakich przyczyn. W sposob logiczny przedstawil tok rozumowania prowadzacy do wnioskow
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia i nie przekroczyl przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw. Wskazal, ktére
z przytoczonych faktoéw mialy dla sprawy istotne znaczenie.

Stusznie bowiem, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji
uznal, iz odwolujacy w okresie 1 pazdziernika 2013 r. do 15 maja 2019r. — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy —
prace rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, zajmujac sie obstuga, naprawa i konserwacja
maszyn znajdujacych sie na/w przodku. Odwolujacy, zatem - stosownie do art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
- wykonywal prace odpowiadajaca stanowisku w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych. Rzeczywiscie wykonywana przez
odwolujacego praca w spornym okresie okreslona jest w tresci zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23.12.1994
r. (IIT pkt 7 zalacznika nr 3), tj. praca rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. Powyzsze oznacza, ze sporny
okres zatrudnienia (tj. od 1 paZzdziernika 2013 r. do 15 maja 2019r. — zaskarzony w apelacji) odwolujacego mozna
zaliczy¢ zarowno do stazu pracy gorniczej w wymiarze poltorakrotnym, a tym samym - do wysoko$ci emerytury z
przelicznikiem 1,8.

Reasumujac powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz chybionym okazal sie zatem zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz odwolujacy ma prawo do zaliczenia okresu pracy od 1
pazdziernika 2013 r. do 15 maja 2019 r. z zastosowaniem przelicznika 1,8 przy ustalaniu emerytury gorniczej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw — punkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego)
zasgdzono od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 240 zt — punkt 2 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



