Sygn. akt ITII AUa 1414/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zadluzenie z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III U 755/20

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.07.2020r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w T. stwierdzil, ze H. W. jest
dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie
44.049,86 zl, w tym:

« z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2013r. do grudnia 2015r. w kwocie: 21.057,14 zt +
9.936,00 z} odsetek za zwloke,

« z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2013r. do grudnia 2015r. w kwocie: 8.379,48
zl + 3.905,00 zl odsetek za zwloke,

« z tytulu zaleglych skladek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2013r. do stycznia 2014r. w kwocie: 496,24 z}
+ 276,00 z} odsetek za zwloke.

Odwolanie od decyzji zlozyt H. W., wniost o uchylenie decyzji w czesci dotyczacej skladek naliczonych za okres do
kwietnia 2015r. oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania sagdowego wedtug norm przepisanych. Wskazal,
ze decyzja z dnia 14.03.2018r. ZUS stwierdzil, ze jego zona — B. W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza od 01.07.2012r. do 14.12.2015r. i nie podlega tym ubezpieczeniom od 15.12.2015r. do 31.12.2015r.
Wyjasnil, ze od decyzji z 14.03.2018r. odwolal sie, a Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 21.08.2018r. wydanym



w sprawie III U 320/18 oddalil odwolanie. Wniesiona apelacja zostala réwniez oddalona przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu. Odwolujacy podni6st zarzut przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za lata
2013, 2014 oraz okres do kwietnia 2015r. Wskazal, ze nie doszlo do wszczecia postepowania egzekucyjnego, organ
rentowy nie dokonat czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek w rozumieniu art. 24 ust.
5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem nie doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Wyrokiem z 28.10.2020 r. Sad Okregowy w Koninie (sygn. III U 755/20) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, ze zadluzenie H. W. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy nie obejmuje skladek za maj 2013 r., czerwiec 2013, lipiec 2013 r. i sierpien 2013r. oraz odsetek od tych skladek
(punkt 1 wyroku), w pozostalym zakresie oddalil odwotanie (punkt 2 wyroku) oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kwote 2880 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 24.11.2020 r. Sad Okregowy sprostowat oczywistg omylke pisarska w wyroku z 28.10.2020
r. sygn. III U 755/20 w ten sposob, ze w miejsce slow ,nie obejmuje sktadek za maj 2013 r., czerwiec 2013r., lipiec
2013r. i sierpienn 2013 r.” wpisal stowa ,nie obejmuje skladek za kwiecien 2013 r., za maj 2013r., czerwiec 2013 1.,
lipiec 2013r. i sierpient 2013r.”

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
H. W. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad (...).

Decyzja z dnia 14.03.2018r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze B. W. u platnika skladek H.
W. w okresie od 01.07.2012r. do 14.12.2015r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
wypadkowemu jako osoba wspélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, natomiast nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osobg
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w okresie od 15.12.2015r. do 31.12.2015r.

Od powyzszej decyzji odwotali sie H. W. i B. W.. Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 21.08.2018r. wydanym w
sprawie o sygn. akt III U 320/18 oddalil odwolania. Na skutek wniesionej przez odwolujacych apelacji Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z dnia 23.01.2020r. oddalil apelacje.

H. W. zalega z zaplata skladek za okresy od 01.04.2013r. do 14.12.2015r. w nastepujacych kwotach:

1) na ubezpieczenie spoleczne:

« za maj 2013r. — 536,50 zl,

+ za czerwiec 2013r. — 656,09 zl,

« za lipiec 2013r. — 656,09 zl,

« za sierpien 2013r. — 656,09 zl,

« za wrzesien 2013r. — 656,09 zl,

« za pazdziernik 2013r. — 659,09 zl,
« za listopad 2013r. — 656,09 zl,

« za grudzien 2013r. — 656,09 zl,

« za styczen 2014r. — 661,92 zl,



« zaluty 2014r. — 661,92 zl,

« za marzec 2014r. — 661,92 zl,

« za kwiecien 2014r. — 661,92 zl,
+ zamaj 2014r. — 661,92 zl,

« 7a czerwiec 2014r. — 661,92 zl,
« zalipiec 2014r. — 661,92 zl,

« za sierpien 2014r. — 661,92 zl,
« za wrzesien 2014r. — 661,92 zl,
« za pazdziernik 2014r. — 661,92 zl,
« zalistopad 2014r. — 661,92 zl,
« za grudzien 2014r. — 661,92 zl,
« za styczen 2015r. — 699,56 zl,

« zaluty 2015r1. — 699,56 zl,

« za marzec 2015r. — 699,56 zl,

« za kwiecien 2015r. — 696,47 7,
+ zamaj 2015r. — 696,47 zl,

« za czerwiec 2015r. — 696,47 z1,
« zalipiec 2015r1. — 696,47 71,

« za sierpien 2015r1. — 696,47 zl,
« za wrzesien 2015r. — 696,47 zl,
« za pazdziernik 2015r. — 696,47 71,
« zalistopad 2015r1. — 696,47 71,
« za grudzien 2015r1. — 314,53 zl

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

« za czerwiec 2013r. — 211,38 zl,
« zalipiec 2013r. — 261,73 zl,
+ za sierpien 2013r. — 261,73 zl,

« za wrzesien 2013r. — 261,73 zl,



« za pazdziernik 2013r. — 261,73 zl,
« zalistopad 2013r. — 261,73 zl,

« za grudzien 2013r. — 261,73 zl,

« za styczen 2014r. — 270,40 zl,

« zaluty 2014r. — 270,40 zl,

« 7za marzec 2014r. — 270,40 zl,

« za kwiecien 2014r. — 270,40 zl,

+ za maj 2014r. — 270,40 zl,

« 7a czerwiec 2014r. — 270,40 zl,

« zalipiec 2014r. — 270,40 zl,

+ za sierpien 2014r. — 270,40 7,

« za wrzesien 2014r. — 270,40 zl,

« za pazdziernik 2014r. — 270,40 z,
« zalistopad 2014r. — 270,40 zl,

« za grudzien 2014r. — 270,40 zl,

« za styczen 2015r. — 279,41 zl,

« zaluty 2015r1. — 279,41 zl,

« za marzec 2015r. — 279,41 zl,

« za kwiecien 2015r. — 279,41 z1,

+ za maj 2015r. — 279,41 zl,

« 7a czerwiec 2015r. — 279,41 zl,

« zalipiec 2015r1. — 279,41 7},

« za sierpien 2015r. — 279,41 zl,

« 7za wrzesien 2015r. — 279,41 z1,

« za pazdziernik 2015r1. — 279,41 zl,
« zalistopad 2015r. — 279,41 zl,

« za grudzien 2015r1. — 279,41 zl

3) na Fundusz Pracy:



« za kwiecien 2013r. — 4,53 zl,

+ zamaj 2013r. — 54,58 zl,

« 7a czerwiec 2013r. — 54,58 zl,

« zalipiec 2013r. — 54,58 zl,

+ za sierpien 2013r. — 54,58 zl,

« za wrzesien 2013r. — 54,58 zl,

« za pazdziernik 2013r. — 54,58 zl,
« zalistopad 2013r. — 54,58 zl,

« za grudzien 2013r. — 54,58 zl,

« za styczen 2014r. — 55,07 zl.

Ogotem H. W. zalega z zaplatg skladek za okres od kwietnia 2013r. do grudnia 2015r. w kwotach: na ubezpieczenia
spoleczne — 21.057,14 z}; na ubezpieczenie zdrowotne — 8.379,48 zl; na Fundusz Pracy — 496,24 zt.

W dniu 04.05.2020r. ZUS wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci obcigzajacych H. W.
naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2013r. do grudnia 2015r. O wszczeciu postepowania w wymienionej wyzej sprawie odwotujacy dowiedzial
sie w dniu 06.05.2020r., kiedy to odebral odpis zawiadomienia wyslanego przez organ rentowy. Przeprowadziwszy
postepowanie w powyzszej sprawie ZUS wydal decyzje z dnia 24.07.2020r., na mocy ktérej okreslit wysokoéé
zadluzenia odwolujgcego (obliczonego na dzien wydania decyzji) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, podajac ze zadluzenie to wraz z naleznymi odsetkami za zwloke wynosi

lacznie 44.049,86 zl, w tym:

« z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 2013r. do grudnia 2015r. w kwocie: 21.057,14 zl +
9.936,00 z} odsetek za zwloke,

« z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2013r. do grudnia 2015r. w kwocie: 8.379,48
7} + 3.905,00 z} odsetek za zwloke,

« z tytulu zaleglych sktadek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2013r. do stycznia 2014r. w kwocie: 496,24 zt
+ 276,00 zl odsetek za zwloke.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze zadluzenie H. W. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy nie obejmuje skltadek za kwiecien 2013r., maj 2013 r., czerwiec 2013, lipiec 2013 r. i sierpien
2013r. oraz odsetek od tych skladek (punkt 1 wyroku), w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (punkt 2 wyroku) oraz
zasadzil od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 2880 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze odwolanie H. W. jest cze$ciowo uzasadnione. Zaznaczyl, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy od kwietnia 2013r. do grudnia 2015r., do ktorych zaplaty zobowigzany byl
H. W.. Podkreslil, ze odwolujacy, kwestionujgc prawidlowosé zaskarzonej decyzji, podniost zarzut przedawnienia
roszczenia o zaplate skladek za okres do kwietnia 2015r.



Nastepnie Sad Okregowy zacytowal z art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Sad I instancji wskazal, ze zadluzenie H. W. z tytulu skladek wynika z tego, ze odwohujacy jako platnik nie oplacal
skladek za swoja zone — B. W., jako za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza. ZUS
decyzja z dnia 14.03.2018r. stwierdzil natomiast, ze B. W. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza, tj. H. W. w okresie
od 01.07.2012r. do 14.12.2015r.

Sad Okregowy podkredlil ze w sprawie dotyczacej wysokoSci podstawy wymiaru skladek na poszczegdlne rodzaje
ubezpieczen Sad jest zwigzany wydana ostateczna decyzja administracyjna regulujaca samo podleganie danej
osoby ubezpieczeniom z okreSlonego tytulu. Podleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym (i ubezpieczeniu
zdrowotnemu) z okre$lonego tytulu stanowi wszak zagadnienie prejudycjalne w stosunku do rozstrzygniecia w
przedmiocie wymiaru skladek z tego samego tytulu. Przypomnial, ze jak wskazuje sie w judykaturze - sad
w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest
ona bezwzglednie niewazna i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych. W tym stanie
rzeczy w sprawie o wysoko$¢ skladek sad jest zwiazany ostateczng decyzja administracyjna rozstrzygajaca kwestie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktéra nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o wymiar
skladek. Tym bardziej sad w sprawie o zaplate skladek nie moze badaé¢ podlegania danej osoby ubezpieczeniom
spolecznym (ubezpieczeniu zdrowotnemu) z okre$lonego tytulu, gdy kwestia ta zostala uprzednio rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem sadowym wydanym w innej sprawie. Odmienne stanowisko w powyzszej kwestii byloby
niedopuszczalne, jako ze naruszaloby regule wigzacej mocy prawomocnych orzeczen sadowych, wynikajaca z art. 365
§ 1k.p.c.

W przedmiotowe]j sprawie, poza stanowiaca przedmiot zaskarzenia decyzja z dnia 24.07.2020r. wymierzajaca
nieoplacone skladki, wydane zostalo uprzednio prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania B. W.
ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wspodlpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
— H. W., w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23.01.2020r., wydanego w sprawie sygn.
akt IIT AUa 1290/18. Wspomnianym orzeczeniem Sad Apelacyjny oddalil apelacje B. i H. W. od wyroku Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 21.08.2018r., sygn. akt III U 320/18, oddalajacego odwolanie ubezpieczonej i
platnika od decyzji ZUS z dnia 14.03.2018r. ustalajacej podleganie B. W. ubezpieczeniom spolecznym jako osoby
wspolpracujacej z osobg prowadzacg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w okresie od 01.07.2012r. do 14.12.2015r.
Tym samym wskazana wyzej decyzja pozwanego uprawomocnila sie. W konsekwencji Sad Okregowy byl w niniejszej
sprawie zobowigzany uzna¢, ze w okresie wymienionym w przedmiotowej decyzji B. W. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg — H. W.. Podleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu za$§ stanowi pochodna podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jezeli decyzja ZUS
zostanie stwierdzone, ze dana osoba podlegata w okreslonym czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to
skutkiem tego jest objecie jej z mocy prawa obowiazkowo ubezpieczeniem zdrowotnym.

Sad I instancji podkreslil, ze powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 01.07.2014r. (III AUa 51/14, LEX nr 1493728) oraz przytoczy} fragment uzasadnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze w odwotaniu od decyzji H. W. podnidst zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne za okres do kwietnia 2015r. W ocenie Sadu Okregowego podniesiony zarzut przedawnienia
czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.



Nastepnie Sad Okregowy zacytowal art. 24 ust. 2 i ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 93 ust. 2
ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz art. 107
ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U.2020.1409 ze zm.).

Sad I instancji zwrécit uwage, ze stosownie do tresci ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku wydania
przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt analizowanej sprawy — zdaniem Sadu Okregowego - uznaé nalezalo,
ze zawieszenie terminu przedawnienia nastapilo w dacie wydania przez pozwanego decyzji z dnia 14.03.2018r.,
ustalajacej podleganie przez B. W. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, albowiem we wskazanej dacie
roszczenie organu rentowego o skladki za okresy objete decyzja nie bylo jeszcze przedawnione. Podobnie we
wskazanym zakresie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku sygn. III AUa 142/14, LEX nr 1480368) oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13.03.2019r. w sprawie III AUa 803/18 (LEX nr 2665808). Zawieszenie
biegu terminu przedawnienia skladek konczy sie z dniem uprawomocnienia decyzji ustalajacej obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nakazuje twierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowat reguly
zawarte w art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i stusznie wskazal, ze bieg terminu przedawnienia
zawiesza sie w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, jak rowniez w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Przekladajagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze bieg terminu
przedawnienia skladek za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji ulegl zawieszeniu od dnia 14.03.2018r. i trwal do
dnia 23.01.2020r., a po tej dacie termin ten biegl nadal. W przypadku skladek naleznych za miesiac kwiecien 2013
r., ktérych termin platnoéci przypadal na dzien 15.05.2013 r. do dnia zawieszenia biegu terminu przedawnienie tj.
do dnia 14.03.2018 r. uptynat okres 4 lat i 10 miesiecy. Dalszy bieg terminu przedawnienia, ktéry wynosi 5 lat ulegl
zawieszeniu do dnia 23.01.2020 r., a po tej dacie termin ten bieg} dalej tak wiec 5 letni okres przedawnienia platnoéci
skladek za miesigc kwiecien 2013 r. uplynat 23.03.2020 r. Na dziei wydania decyzji przez organ rentowy okresSlajace;j
wysoko$¢é zadluzenia z tytulu skladek skladki za miesiac kwiecienn 2013 r. ulegly wiec przedawnieniu i nie moga by¢
dochodzone przez pozwanego. Jesli chodzi o sktadki za miesigc maj 2013 r. to termin platnosci tych sktadek uplywatl
dnia 17.06.2013 r. Do dnia zawieszenia biegu terminu przedawnienia tj. do 14.03.2018 r. uplynal okres 4 lat, 8 miesiecy
i 28 dni. Po okresie zawieszenia biegu przedawnienia tj. po 23.01.2020 r. termin ten bieg} dalej i ostatecznie upltywal
25.04.2020 ., tak wiec na dzien wydania decyzji okreslajacej wysokosé¢ zadluzenia z tytulu skladek sktadki za miesiac
kwiecien 2013 r. ulegly juz przedawnieniu. Podobnie w przypadku skladek za miesigce maj, czerwiec, lipiec i sierpien
2013 r., przy czym termin przedawnienia skladek za czerwiec 2013r. przypadal na dzien 23.05.2020 r., natomiast
termin przedawnienia sktadek za lipiec 2013r. przypadal na dzien 23.06.2020r., a termin przedawnienia skladek za
sierpienl 2013r. przypadal na dzien 24.07.2020r.

Z powyzszego wynika, ze w dacie wydania przez organ rentowy decyzji dotyczacej wysokoéci zadluzenia odwolujacego
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy naleznoSci z tytutu skladek za
okres od kwietnia 2013r. do sierpnia 2013r. ulegly przedawnieniu. Z tego wzgledu podniesiony przez odwolujacego
zarzut przedawnienia roszczenia zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezalto za cze$ciowo uzasadniony. Natomiast w
pozostalym zakresie w ocenie Sadu Okregowego platnoé¢ skladek nie ulegla przedawnieniu gdyz, przy uwzglednieniu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w okresie od 14.03.2018 r. do 23.01.2020 r., na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, nie uplynal przewidziany przepisami prawa 5 letni termin przedawnienia skladek.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, ze zadluzenie H. W. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy nie obejmuje sktadek za kwiecienn 2013 r., maj 2013r., czerwiec 2013r., lipiec 2013r. i sierpien 2013r. (pkt 1
wyroku), natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
nieuzasadnione (pkt 2 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1, art. 100 i 98 k.p.c. oraz § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1800 ze zm.), majgc na wzgledzie, zZe pozwany wygral proces w okolo 80%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac go w czeéci
zmieniajacej zaskarzona decyzje w ten sposdb iz Sad Okregowy stwierdzil, ze zadluzenie H. W. z tytutlu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy nie obejmuje skladek za kwiecien 2013 r., za maj
2013 r., za czerwiec 2013 r., za lipiec 2013 r. i sierpien 2013 r. -pkt 1 wyroku oraz w czeSci dotyczacej zasadzenia
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwoty 2880 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - pkt
3 wyroku.

Zaskarzonemu wyroku zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zadluzenie H. W. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy nie obejmuje skladek za kwiecien 2013 r., za maj 2013
r., za czerwiec 2013r., za lipiec 2013 r. i sierpien 2013 r. wraz z odsetkami uleglo przedawnieniu, wskutek
nieprawidlowego ustalenia daty zawieszenia biegu przedawnienia jako daty wydania decyzji, a nie wszczecia
postepowania zmierzajacego do jej wydania,

2. naruszenie art.24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2020
r. ,poz.266 ze zm.) zwanej dalej ustawa systemowa poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
poprzez uznanie, ze skladki za okresy skladek za kwiecien 2013 r., za maj 2013 r., za czerwiec 2013r., za lipiec 2013
r. i sierpien 2013 i ulegly przedawnieniu, a tymczasem przed uplywem terminu przedawnienia tych skladek zostalo
wszczete postepowanie przed organem rentowym, w wyniku ktérego wydana zostala decyzja ustalajace obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby wspolpracujacej tj. B. W., a nastepnie wszczete zostalo postepowanie
poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji stwierdzajacej wysoko$¢ zadtuzenia z tytu skladek i w konsekwencji doszto
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wskutek czego sporne skladki nie ulegly przedawnieniu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloéci,
2. uchylenie pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku,

3. zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

Odwolujacy nie wnidst o odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenil wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszezeg6lnych dowodoéw oceniona



zostata w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6w. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktycznga wyroku w pelni podziela. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy od kwietnia 2013 r. do grudnia 2015 r., do ktérych zaplaty zobowiazany byt
H. W.. Zwréci¢ uwage natomiast nalezy, ze organ rentowy zaskarzyt wylacznie pkt 11 3 wyroku, tym samym zasadno$¢
apelacji powinna zostac¢ rozpatrzona wylacznie w tym zakresie. Organ rentowy kwestionowat przedawnienie skladek
za okres od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2013 r.

Sadu Apelacyjnego wskazuje, ze Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw
wynikajgce z art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez Sad I instancji, jezeli
tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia
przez Sad II instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 23.03.1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124, a
nastepnie powtorzyl w wyroku z 12.04.2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836). Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c. wymaga przy tym wskazania przez skarzgcego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyt Sad przy
ocenie okre$lonych dowodow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16.12.2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z
13.10.2004 1., III CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci
i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w
zarzucie sprzecznosci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl bowiem caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegblowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony. W konsekwencji, Sad Apelacyjny oceniajac, jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za wlasne, co oznacza,
iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 05.11.1998 1., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny przypomina, ze w przedmiotowej sprawie, poza stanowigcg przedmiot zaskarzenia decyzja z
dnia 24.07.2020r. wymierzajaca nieoplacone skladki, wydane zostalo uprzednio prawomocne rozstrzygniecie
w przedmiocie podlegania B. W. ubezpieczeniom spolecznym jako osoby wspolpracujacej z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — H. W., w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23.01.2020r.,
wydanego w sprawie sygn. akt III AUa 1290/18. Wspomnianym orzeczeniem Sad Apelacyjny oddalil apelacje
B. i H. W. od wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 21.08.2018r., sygn. akt III U 320/18, oddalajacego
odwolanie ubezpieczonej i platnika od decyzji ZUS z dnia 14.03.2018r. ustalajacej podleganie B. W. ubezpieczeniom
spolecznym jako osoby wspolpracujacej z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od
01.07.2012r. do 14.12.2015r. Tym samym wskazana wyzej decyzja pozwanego uprawomocnila sie. W konsekwencji
Sad Okregowy z mocy prawa byl w niniejszej sprawie zobowiazany uzna¢, ze w okresie wymienionym w przedmiotowej
decyzji B. W. podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca z osoba wykonujaca pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza — H. W.. Podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu za$§ stanowi pochodna podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Jezeli decyzja ZUS zostanie stwierdzone, ze dana osoba podlegala w okre§lonym
czasie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, to skutkiem tego jest objecie jej z mocy prawa obowigzkowo
ubezpieczeniem zdrowotnym.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoéci z tytulu skladek, czyli sktadki oraz
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze na drodze egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzi¢ nalezno$ci z tytulu
skladek tylko wowczas, gdy nie ulegly one przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych
roszczen majatkowych, w przypadku ktérych uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia zobowigzania,
przedawnienie naleznosci z tytulu skladek powoduje wygaéniecie zobowigzania skladkowego. Rozwazania te — jak
shusznie zwrocil uwage Sad Okregowy - nalezy odnie$¢ rowniez do kwestii przedawnienia skladek na ubezpieczenie
zdrowotne bowiem zgodnie z treécig art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz do kwestii przedawnienia sktadek na Fundusz Pracy, gdyz zgodnie z
treécig art. 107 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Stosownie do tresci
art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skltadek lub obowiazek optacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna.

Sad Apelacyjny wskazuje na stanowisko Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z 29.05.2013 r. I UK 613/12
rozpoznajac skarge kasacyjng organu rentowego, w ktorym Sad wyjasnil, ze wedle przepisu art. 24 ust. 5f ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o
podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie,
za$ prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Pro$ciej rzecz ujmujac, stosownie
do treéci art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej
podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia
skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczenn spotecznych
moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej
postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowigzku ich oplacenia. Zwrocil na to uwage juz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47), stwierdzajac w
uzasadnieniu, ze okres przedawnienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
jest liczony od dnia wymagalno$ci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji
zobowiazujacej do zaplaty tej naleznoéci, nie sa natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niemniejszej sprawy stusznie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze bieg
terminu przedawnienia skladek za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji ulegl zawieszeniu od dnia 14.03.2018r. i
trwat do dnia 23.01.2020r., a po tej dacie termin ten biegl nadal. W przypadku skladek naleznych za miesigc kwiecien
2013 1., ktdérych termin platno$ci przypadal na dzien 15.05.2013 r. do dnia zawieszenia biegu terminu przedawnienie
tj. do dnia 14.03.2018 r. uplynal okres 4 lat i 10 miesiecy. Dalszy bieg terminu przedawnienia, ktéry wynosi 5 lat ulegt
zawieszeniu do dnia 23.01.2020 1., a po tej dacie termin ten biegl dalej tak wiec 5 letni okres przedawnienia platnosci
skladek za miesigc kwiecien 2013 r. uplynat 23.03.2020 r. Na dzieh wydania decyzji przez organ rentowy okreslajacej
wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek skladki za miesiac kwiecienn 2013 r. ulegly wiec przedawnieniu i nie mogg by¢
dochodzone przez pozwanego. Jesli chodzi o skladki za miesigc maj 2013 r. to termin platnoéci tych skladek uptywat
dnia 17.06.2013 r. Do dnia zawieszenia biegu terminu przedawnienia tj. do 14.03.2018 r. uplynat okres 4 lat, 8 miesiecy
i 28 dni. Po okresie zawieszenia biegu przedawnienia tj. po 23.01.2020 r. termin ten biegl dalej i ostatecznie upltywal
25.04.2020 T. , tak wiec na dzieni wydania decyzji okre$lajacej wysoko$c¢ zadluzenia z tytutu skladek skladki za miesiac
kwiecien 2013 r. ulegly juz przedawnieniu. Podobnie w przypadku sktadek za miesiace maj, czerwiec, lipiec i sierpien
2013 r., przy czym termin przedawnienia skladek za czerwiec 2013r. przypadal na dzieh 23.05.2020 r., natomiast



termin przedawnienia skladek za lipiec 2013r. przypadal na dzien 23.06.2020r., a termin przedawnienia skladek za
sierpien 2013r. przypadal na dzien 24.07.2020r.

Z powyzszego wynika, ze w dacie wydania przez organ rentowy decyzji dotyczacej wysokosci zadluzenia odwolujacego
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy naleznosci z tytulu skladek
za okres od kwietnia 2013r. do sierpnia 2013r. ulegly juz przedawnieniu, a zatem odwolujacy nie ma obowiazku je
uiszczaé. Argumenty przedstawione przez organ rentowy w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposéb zasadnosci
stanowiska Sadu I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.

sedzia Marta Sawinska



