Sygn. akt III AUa 23/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 listopada 2020 r. sygn. akt VIII U 873/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz K. S. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53) oraz
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), po rozpoznaniu wniosku
zozonego 6 marca 2020 r., odmowit K. S. prawa do emerytury pomostowej. W treéci uzasadnienia organ rentowy
wskazal, iz w/w nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze i po 31 grudnia
2008 r. nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.. 3 ust. 1

i3 ustawy.
K. S., w formie i terminie przewidzianym prawem odwolal sie od powyzszej decyzji do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 marca 2020 r. (punkt 1.), zasadzajac od pozwanego na
rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2.).



U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. S. urodzit sie (...)
Odwolujacy legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 40 lat, 6 miesiecy i 70 dni.
dowod: dokumenty w aktach organu rentowego, w tym informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych

Od 15 sierpnia 1978 r. do 28 lutego 1995 r. w/w byt zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego — specjalnego
asenizacyjnego — o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony. Odwolujacy wywozit nieczysto$ci plynne.

Od 24 pazdziernika 1980 r. do 14 pazdziernika 1982 r. K. S. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W terminie 30 dni
od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace u dotychczasowego pracodawcy.

dowdd: zeznania odwoltujacego k:25; akta rentowe.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad I instancji uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach
pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych
im upowaznien i w przepisanej formie. Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i
nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznos$ci badz prawdziwosSci zawartych w nich twierdzen, nie byto
podstaw, azeby odmoéwi¢ im wiary.

Za w peli wiarygodne Sad uznat zeznania odwolujacego, ktore tworzyly zwarta i logiczna calo$é oraz korespondowaly
ze soba i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji wskazywal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyslhuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jak akcentowal sad, bezspornym bylo, iz odwolujacy, po dniu 31 grudnia 2008 r., nie wykonywal pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Tym samym nie ma wobec niego zastosowanie
art. 4.

W mys$l natomiast art. 49 w/w ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad wskazywal, ze cyt. wyzej przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych lagodzi restrykcyjne przestanki
nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajace z art. 4 ww. ustawy. W przepisie tym ustawodawca —dla nabycia
prawa do emerytury pomostowej— ,zwalnia” ubezpieczonego z koniecznos$ci wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub prac o szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008r. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 marca 2012 r. (II UK 164/11, OSNAPiUS 2013 nr 5-6, poz. 62, str. 225), warunkiem skutecznego
ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba
ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegoblnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw,
moze naby¢ prawo do ,nowego” Swiadczenia tylko wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczego6lnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy)
w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow. Innymi slowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Oznacza to, Ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
szczego6lnych warunkach lub pracy o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy jest warunkiem
koniecznym nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestig sporna bylo, czy ubezpieczony, na dzien wejscia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, posiadal wymagany staz pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze
okre§lony przepisami tejze ustawy. Odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego —
specjalnego asenizacyjnego — o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony. Odwolujacy wywozil
nieczystoSci plynne. W/w stanowisku zostalo wskazane w zalaczniku nr 1 poz. 38 — prace przy wywozie nieczystosci
stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem
fizycznym.

Ponadto kwestia sporna bylo zaliczenie odwolujacemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Rozwazajac
kwestie zaliczenia ubezpieczonemu do okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania stuzby wojskowej
Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze okres ten podlega zaliczeniu do stazu, od ktérego zaleza jego uprawnienia do
emerytury pomostowej. Sad Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r. I1UZP 6/13, LEX nr
1385939, OSNP 2014/3/42) wskazal, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych
z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Podejmujac
uchwale Sad Najwyzszy poprzestal na analizie, Ze w odniesieniu do stanu faktycznego w sprawie, w ktorej zadano
pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w latach 1971-73, regulacja prawna nakazuje wliczenie jej do
pracy w szczeg6lnych warunkach. Takie rozstrzygniecie uchwaly oznacza, ze inne sklady Sadu Najwyzszego powinny
samodzielnie wypowiedziec sie co do okresu pdzniejszego, jezeli zasadnicza stuzba wojskowa byla odbywana jeszcze
po 31 grudnia 1974 r. lub w caloci pdzniej. Z uchwaly wynika tez, ze w spornej kwestii decyduja zasadniczo przepisy
regulujace powszechny obowiazek obrony i to w nich nalezy poszukiwaé odpowiedzi co do zaliczenia stuzby wojskowe;j
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z kolei w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r.,sygn. akt IT UK 293/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze analiza uzasadnienia
w/w uchwaly uprawnia jedynie stwierdzenie, ze temporalnie w takich sprawach decydowal stan prawny, w ktorym



zasadnicza stuzba wojskowa zostala odbyta. Z uchwaly nie wynika natomiast, ze ma to by¢ data graniczna (31 grudnia
1974 r.) w zaliczaniu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegblnych warunkach. Sad Najwyzszy przyjal, ze w
rozpoznawanej sprawie nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 1967 r., ktory ulegt wprawdzie zmianie od 1 stycznia 1975
r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z ta data znie$¢ uprawnienie
zolmierzy zasadniczej shuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego do wcze$niejszej
emerytury jako okres pracy w szczegélnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r.
wynikala z wejScia w zycie Kodeksu Pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt c ustawy z 26 czerwca 1974
r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i nie wprowadzila wowczas w nim radykalnie
nowej tredci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 stanowil, ze ,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
shluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem. Kolejna zmiana
w ustawie z 1967 r. nastgpila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108 ustawy z 1967 r.
otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,Pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni
od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z
Kodeksu pracy oraz przepiséw szczeg6lnych”. W tekscie jednolitym z 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), regulacje
te ujeto w art. 120 ust. 1.

Odnoszac te stanowiska do niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze caly okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej winien by¢ oceniany wedlug art. 120 ust.1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie tego przepisu okres zasadniczej sluzby wojskowej takze po 1
stycznia 1975 r. wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z tym
zatrudnieniem. Nieznaczna zmiana brzmienia tego przepisu art. 108 (a nastepnie przeniesienie jego tre$ci do art. 120 )
nie daje podstaw do wylaczenia stuzby wojskowej z okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem.

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego
oraz art. 47714 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznat odwolujagcemu prawo do emerytury pomostowej od
dnia 1 marca 2020 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
w zw. Z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad orzek!} o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywidédl pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia odwolania, przy obciazeniu strony przeciwnej kosztami procesu.

Zarzuty apelacji objely:

- sprzeczno$c istotnych ustalen sgdu z treécia materialu dowodowego poprzez uznanie, ze odwolujacy od dnia 15
sierpnia 1978 r. do 23 paZzdziernika 1980 r. oraz od 25 paZzdziernika 1982 r. do 28 lutego 1995 r. wykonywal prace
wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych, podczas gdy w Swiadectwie pracy nie
potwierdzono faktu wykonywania pracy ujetej w cytowanym zalgczniku ;

-naruszenie prawa materialnego to jest art.4 w zwigzku z zart.49 ustawy z 19 grudnia 2008 ro o emeryturach
pomostowych poprzez uznanie, ze odwolujacy spehil przestanki ustawowe dla przyznania emerytury pomostowej od
1 marca 2020 T.;



-bezzasadne zaliczenie przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej od 24 pazdziernika 1980 r. do 14 pazdziernika 1982 r. w sytuacji, gdy okres taki moze podlega¢ zaliczeniu
wylacznie w przypadku ubiegania sie o Swiadczenie emerytalne na podstawie art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia
17 grudni 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego

kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania pierwszo instancyjnego,
co czyni zbednym ich ponowne w tym miejscu szczegdtowe przywolywanie.

W §lad za tymi ustaleniami przyjaé¢ nalezy, ze w okresie od 15 sierpnia 1978 r. do 28 lutego 1995 r. w/w byl
zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego — specjalnego asenizacyjnego — o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3.5 tony. Odwolujacy wywozilt nieczystoéci plynne. Nie budzi watpliwosci, Ze praca ta jest ujeta
w zalgczniku numer 1 pozycja 38 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Nie ma wplywu
na to ustalenie zarzut apelacji, iz w przedlozonym Swiadectwie pracy pracodawca nie potwierdzit takiej kwalifikacji
wykonywanego zatrudnienia. Za decydujace uznaé¢ nalezy charakter wykonywanych czynnosci pracowniczych i
obiektywna mozliwoé¢ ich zakwalifikowania do prac ujetych w ktérymkolwiek z zalacznikoéw do ustawy o emeryturach
pomostowych. Cytowana ustawa nie naklada na pracodawce (i to pod rygorem niemoznosci skutecznego wykazywania
kwalifikowanego zatrudnienia) dodatkowych obowiazkéw w zakresie treéci Swiadectwa pracy. Co wiecej — zgodnie z
brzmieniem art. 49 w/w ustawy, prawo do emerytury pomostowej przyshuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wymog jaki stawia generalnie apelujacy prowadzitby do absurdalnej sytuacji, w ktorej w odniesieniu do zatrudnienia
wykonywanego przeciez co do zasady przed wejéciem w zycie ustawy , pracodawca mialby zawsze stosowaé jej
regulowania (woéwczas nierzadko jeszcze nieznane) przy wystawianiu §wiadectwa pracy na cele pdzniejszego ubiegania
sie o emeryture pomostowa. Co prawda przedlozone §wiadectwo pracy wystawiono w dacie 4 marca 2020 r., jednak
w sposob dostatecznie czytelny opisano zajmowane przez odwolujacego stanowisko , kwalifikujac je prawidtowo pod
wykaz A Dzial VIII pkt2 Rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz wykaz resortowy majacy znaczenie
doprecyzowujace.

Dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach
szczegbOlnych. Okoliczno$é, ze platnik skladnik, mimo obowigzku nalozonego w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie wystawil stosowanego za$wiadczenia o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze nie uniemozliwia przyznania tego $§wiadczenia.

Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 marca 2020 r. sygn.. I UK 1/19, LEX nr 3169208 stwierdzajac,
ze za$wiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktéw ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze
okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przy czym
dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy



w warunkach szczegblnych. To zaswiadczenie jest - wérod innych - dowodem, na podstawie ktérego moga by¢ w
postepowaniu sgdowym wykazane okresy pracy w szczegdlnych warunkach przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009
r.

Takie stanowisko ugruntowane jest takze w orzecznictwie sagdéw powszechnych:

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku III AUa 149/16 LEX nr 2052613 - wyrok z dnia 17 maja 2016 . : ,Za$wiadczenie
o okresach pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze, o ktérym mowa w art. 51 ustawy z 2008
r. 0 emeryturach pomostowych, w postepowaniu sagdowym traktowaé nalezy, jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Przy niespornym okresie zatrudnienia, okres pracy w szczegoélnych warunkach moze by¢ udowodniony w kazdy
sposéb. Dowodem moze by¢ m.in. za§wiadczenie wystawione przez poSrednika, albowiem bezsprzecznie obrazuje ono
przebieg zatrudnienia ubezpieczonego”.

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi III AUa 1044/12, LEX nr 1289529 - wyrok z dnia 20 lutego 2013 r. :”Nie mozna
podzieli¢ pogladu, ze wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z 2008 .
o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sadem jedynie na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego
przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
okreslajacego katalog sSrodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowadnia¢ fakty, z ktérych wywodzi
skutki prawne”.

W rozpoznawanej sprawie strona przedlozyla Swiadectwo pracy, ktére uznano za dowdd wiarygodny i wystarczajacy,
takze w $wietle wyjasnien zlozonych przez odwotujgcego przestuchiwanego w charakterze strony. Organ rentowy w
zaden sposob nie obalil danych potwierdzonych tym dokumentem, nie wnioskowal o przeprowadzenie dodatkowych
dowodow. Co istotne — prezentowal w toku postepowania konsekwentne stanowisko, ze zatrudnienie powyzsze
stanowi prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art.4 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro tak —
wystarczajace jest zakwalifikowanie tej pracy (majac na uwadze charakter wykonywanych faktycznie czynnoéci) jako
zatrudnienia wskazanego w zalaczniku nr 1 poz.38 do cytowanej ustawy.

Co do kolejnego zarzuty apelacji, takze i on nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Oto6z, nalezy wskazac, ze w okresie od 1 stycznia 1975 r. do 5 sierpnia 1979 r. przepisy art. 108 ust. 1-4 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony mialy nastepujace brzmienie: "1. Czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byt zatrudniony przed powolaniem do shuzby. 2. Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkow
Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia rowniez pracownikom, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli
zatrudnieni albo ktorzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy. 3. Warunkiem wliczenia stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie termindéw, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust.
1. 4. Rada Ministrow po porozumieniu z Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych okresla w drodze rozporzadzenia
szczegOlowe zasady wliczania czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia."

Art. 106 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 1975
r. do 5 sierpnia 1979 r.) stanowil, ze zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudnié¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej stluzby pracownik zglosit swoj powrét do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego
terminu powoduje wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych
od pracownika.



Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien
zolierzy iich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.; wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego - art. 108 ust.
4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony) zaklad pracy, ktory zatrudnial Zzolierza w dniu powolania do shuzby
wojskowej, jest obowiazany niezwlocznie zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby
zoklierz zglosi powr6t do zakladu pracy. Zgodnie natomiast z § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia zolmierzowi, ktory
podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Sad Apelacyjnego, podzielajagc rozwazania Sadu Okregowego oraz majac na wzgledzie tre$¢ wyzej cytowanych
przepisow, w szczeg6lno$ci art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 5 sierpnia 1979 r.) i § 5 rozporzadzenia w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin, a takze art. 3 ust.
1, art. 491 art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych - uznal, ze okres odbytej przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej powinien zostaé zaliczony do okresu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
w zwigzku z pkt 32 Zalgcznika Nr 1 do tej ustawy, wymaganego do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska nalezy przywola¢ argumentacje Sadu Najwyzszego podniesiona w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., w sprawie sygn. II UZP 6/13, stanowigcej, ze
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jedn. tekst: Dz.U.
z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, OSP 2014/12/110, Biul.SN 2013/10/24,
M.P.Pr. 2014/2/94-101). Uchwala ta - jak wynika z jej brzmienia - odnosi sie wprawdzie do prawa do emerytury w
wieku obnizonym w rozumieniu w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej
takze jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), to zdaniem Sadu Apelacyjnego, znajduje zastosowanie rowniez w
odniesieniu do prawa do emerytury pomostowej okreslonej w ustawie o emeryturach pomostowych. W szczegolno$ci
nalezy powolaé sie na podniesiona przez Sad Najwyzszy zasade zakazu ustanawiania takich regulacji ustawowych
lub dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, ktdre dopuszczalyby jakiekolwiek
pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony ojczyzny (art. 85 ust. 1 Konstytucji
RP). W uzasadnieniu w/w uchwaly 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci podkreslil, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy (w tym wypadku) w warunkach
szczegoblnych (szczegbdlnym charakterze), nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych prawo do $wiadczen,
ale réwniez - a moze przede wszystkim - w przepisach normujacych stuzbe wojskowa. Sad Najwyzszy zwrocit takze
uwage, ze pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony, w
dalszym ciggu obowigzywalo "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Jak juz wskazywal Sad Okregowy, zostalo ono usuniete dopiero z dniem
21 pazdziernika 2005 r. Wowczas wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr
180, poz. 1496), ktéry nadal nowg treS¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy (do 6 sierpnia 1979 r. - art. 108 ust.
1). Sad Najwyzszy w przedmiotowych rozwazaniach powolal sie na utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny
okres$lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wywolujacego okre§lony skutek prawny, nalezy stosowaé przepisy obowiazujace w czasie realizacji tego stanu
faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawa z dnia 30 stycznia
1959 r. 0 powszechnym obowiazku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej regulowala zasadnicza stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125
tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby



wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat pracy albo od ciagloSci
pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz w szczegblnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien (art.
125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108
ustawy z 1967 1.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze znajda one zastosowanie takze
w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okres6w ubezpieczenia spotecznego. Sad Najwyzszy podnidsl, Ze zasadnicza
stuzba wojskowa, byla traktowana jako okres zaliczany do okreséw zatrudnienia (w przepisach dekretu z 1954 r., w
ustawie o p.z.e. - takze w ustawach szczegdlnych z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich
rodzin oraz z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin), a wiec jako
taka nie dawala samoistnie prawa do emerytury, podlegajac doliczeniu do okres6w zatrudnienia (pracy) i okresow
z nimi réwnorzednych. W ustawie o z.e.p. okres stluzby wojskowej zostal juz potraktowany jako okres réwnorzedny
z okresem zatrudnienia, a nastepnie jako okres sktadkowy na podstawie ustawy o rewaloryzacji. Generalnie jednak
w czasie, w ktérym przypadala poborowa ("przymusowa") stuzba wojskowa - poza wymienionymi wyzej przepisami
ubezpieczeniowymi - obowiazywala ustawa z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, gwarantujaca pracownikowi,
po spelieniu warunkéw w niej wskazanych, wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do sluzby, oraz - rozporzadzenie wykonawcze
z 1968 r., wedlug ktérego pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie (stosownie do zasad okreSlonych w § 1 lub 2),
zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat
pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Tak wiec, jak podkreslit Sad Najwyzszy w swoich
rozwazaniach, z jezykowej wykladni tego przepisu, w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze pod rzadem ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie
(art. 108 ust. 4) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien
zolierzy zolierzowi zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegdlnych (I
kategorii zatrudnienia - w omawianym wypadku), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych
warunkach czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem przed powolaniem do sluzby wojskowej oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Powyzsze oznacza, ze
w powyzszych okoliczno$ciach taki okres shuzby wojskowej jest nie tylko okresem shuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3
i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. Tak nalezy réwniez uznaé, gdy sie dodatkowo uwzgledni
wartoSci konstytucyjne w $lad za rozwazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
III UK 5/06, w ktorym trafnie wskazano, na wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowigzek obywatela polskiego
obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 11 2 Konstytucji, wynika zakaz ustanawiania takich regulacji
ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére dopuszczalyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny. Innymi
slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia,
zostaje zachowana tzw. cigglo$é¢ pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich
samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnienia dla stanowiska organu rentowego, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w
brzmieniu obowigzujacym do 5 sierpnia 1979 r.) i § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968
r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin, a zatem okres odbytej przez ubezpieczonego zasadniczej
shuzby wojskowej nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych (pkt 32 Zalacznika Nr 1 do tej ustawy). Jak wskazano we wczeéniejszych rozwazaniach,
Sad Apelacyjny ma odmienny poglad w tym zakresie. Bezsporne jest, ze po uwzglednieniu ubezpieczonemu okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej legitymuje sie on wymaganym okresem pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z pkt 32 Zalgcznika Nr 1 do tej ustawy. Z tych



wzgledow, w stanie faktycznym sprawy, nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki uprawniajacej do
emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzektjak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

sedzia Marta Sawinska



