Sygn. akt III AUa 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zalegle skladki

na skutek apelacji A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VIII U 2848/19

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu

w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach procesu w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 pazdziernika 2019r. o znaku (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1.,

poz. 1778 ze zm.) okreslit wysoko$¢ zadluzenia A. D. z tytulu sktadek na kwoty:

1. skladki na ubezpieczenia spoteczne za okres od 06-2014 do 12-2014 w kwocie 3.423,21 z} oraz nalezne odsetki w

kwocie 1.377,00 zl;

2. skladki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw deklaracji 01-39 za okres od 02-2016 do 05-2019 w kwocie

1.033,46 z1 oraz nalezne odsetki w kwocie 201,00 zl;

3. skladki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresoéw deklaracji 40-49 za okres od 12-2014 w kwocie 252,96 z}

oraz nalezne odsetki w kwocie 96,00 zl.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze A. D. jako platnik skladek zobowigzana byla do rozliczenia
i oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, ktérego to obowigzku nie wykonala, wobec czego
wystapila koniecznoé¢ wydania decyzji i okreSlenia wysoko$ci zadluzenia. Wskazano, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 3 kwietnia 2019r. okreslono okresy podlegania przez platnika ubezpieczeniom, co skutkowalo
sporzadzeniem z urzedu korekt dokumentéow rozliczeniowych i zgloszeniowych na koncie platnika za okres od
sierpnia 2008r. i dokonano zwiekszenia przypisu skladek. Przy uwzglednieniu stanu konta dokonano rozliczenia
wszystkich dotychczasowych wplat platnika i odliczenia naleznoSci, ktore ulegly przedawnieniu. W zalgczniku do
decyzji wskazano szczegblowe zestawienie zaleglych nalezno$ci na poszczegoélne fundusze i za poszczegoélne okresy
rozliczeniowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. D., wskazujac, ze zdaniem odwotujacej zaleglo§¢ wskazana w decyzji nie
istnieje, a nalezno$ci bedace konsekwencja wydanych wezesniej decyzji i wyroku sadowego zostaly przez nig pokryte
dokonanymi wplatami. Odwolujaca powolala sie na wplaty dokonane 30 maja 2016r. i 24 czerwca 2016r. na laczna
kwote 7.005,97 zL. Nadto odwolujaca wskazala, ze ZUS w bledny sposéb dokonal zaliczenia wplat z czerwca i lipca
2016r. na okresy przyszle.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VIII U 2848/19 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (pkt 1
wyroku) oraz zasadzit od odwotujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujaca A. D. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 r. nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie,
stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. D. jako osoby podlegajacej ubezpieczeniom
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosi:

okres ubezpieczenia emerytalne | ubezpieczenie ubezpieczenie
irentowe
wypadkowe zdrowotne
2008-08 1790,39 1790,39 2 287,40
2008-09 1770,82 1770,82 2 364,27
2008-10 1770,82 1770,82 2 364,27
2008-11 1770,82 1770,82 2 364,27
2008-12 1 608,76 1 608,76 2 392,76
2009-01 0,00 0,00 2 392,76




2009-02 0,00 0,00 2 392,76
2009-03 0,00 0,00 2 491,57
2009-04 0,00 0,00 2 491,57
2009-05 0,00 0,00 2 491,57
2009-06 0,00 0,00 2 491,57
2009-07 0,00 0,00 2 491,57
2009-08 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-09 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-10 1915,80 1915,80 2 491,57
2009-11 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-12 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2010-01 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-02 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-03 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-04 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-05 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-06 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-07 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-08 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-09 1 887,60 1 887,60 2 592,46




2010-10 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-11 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-12 1 887,60 1 887,60 5184,92
2011-01 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-02 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-03 2 015,40 2 015,40 5 408,62
' 2011-04 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-05 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-06 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-07 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-08 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-09 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-10 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-11 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2011-12 2 015,40 2 015,40 5 408,62
2012-01 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-02 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-03 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-04 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-05 2 115,60 2 115,60 5 656,62




2012-06 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-07 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-08 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-09 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-10 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-11 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2012-12 2 115,60 2 115,60 5 656,62
2013-01 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-02 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-03 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-04 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-05 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-06 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-07 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-08 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-09 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-10 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-11 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2013-12 2 227,80 2 227,80 5 816,26
2014-01 2 247,60 2 247,60 6 008,96




2014-02 2 247,60 2 247,60 6 008,96
2014-03 2 247,60 2 247,60 6 008,96
2014-04 2 247,60 2 247,60 6 008,96
2014-05 2 247,60 2 247,60 6 008,96
2014-06 2 247,60 2 247,60 6 008,96
2014-07 2 247,60 2 247,60 6 008,96
2014-08 2 247,60 2 247,60 3 004,48
2014-09 2 247,60 2 247,60 3 004,48
2014-10 2 247,60 2 247,60 3 004,48
2014-11 2 247,60 2 247,60 3 004,48
2014-12 145,00 145,00 3 004,48
2015-01 0,00 0,00 3 104,57
2015-02 0,00 0,00 3 104,57
2015-03 0,00 0,00 3 104,57
2015-04 0,00 0,00 3 104,57
2015-05 0,00 0,00 3104,57
2015-06 0,00 0,00 3 104,57
2015-07 0,00 0,00 3 104,57
2015-08 0,00 0,00 3 104,57
2015-09 0,00 0,00 3 104,57




2015-10 0,00 0,00 3 104,57
2015-11 0,00 0,00 3 104,57
2015-12 0,00 0,00 3 104,57
2016-01 0,00 0,00 3 210,60
2016-02 0,00 0,00 3 210,60
2016-03 0,00 0,00 3 210,60

Od decyzji tej A. D. zlozyla odwolanie, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 stycznia
2017r. w sprawie VIII U 1265/16.

Na skutek apelacji odwotujacej Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 3 kwietnia 2019r. w sprawie III AUa 348/17
zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze w miesigcach: grudzieni 2010r., styczen 2011r.,
luty 2011r., kwiecien 2011r., maj 2011r., lipiec 2011r., sierpien 2011r., wrzesien 2011r., pazdziernik 2011r., marzec
2012r., kwiecien 2012r., czerwiec 2012r., sierpien 2012r., pazdziernik 2012r., listopad 2012r., grudzien 2012r., styczen
2013r., luty 2013r., sierpien 2013r., wrzesien 2013r., pazdziernik 2013r., listopad 2013r., styczen 2014r., luty 2014r.,
maj 2014r., lipiec 2014r. podstawa na ubezpieczenie zdrowotne obowiazuje w pojedynczej wysokosci w pozostalym
zakresie apelacje oddalajac.

Podstawa wyrokéw sadow obu instancji bylo ustalenie, ze w spornym okresie od 1 sierpnia 2008r. do 31 grudnia 2014r.
A. D. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i polegala z tego tytutu ubezpieczeniom (za wyjatkiem okresu
kiedy dysponowala innym tytulem).

W wyniku wydania decyzji (...) w zakresie zmienionym opisanej wyzej wyrokiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dokonal z urzedu odpowiednich korekt deklaracji zgloszeniowych i rozliczeniowych, w ten sposob, ze skladki zgodne
z decyzja zostaly przypisane do konta A. D., o czym zawiadomiono odwolujaca pismem z 23 maja 2019r.

Pismem z 20 maja 2019r. A. D. powiadomila ZUS, ze wykonata wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i powolala sie
na uregulowanie w czerwcu 2016r. zaleglych skladek z odsetkami.

W odpowiedzi pismem z 27 maja 2019r. ZUS powiadomil odwotujaca, ze sktadki sg przez nig oplacane jednym
przelewem a kazda wplata dzielona proporcjonalnie na wszystkie rodzaje oplacanych skladek, a podstawie ich
udzialu w ostatniej deklaracji rozliczeniowej. Przedstawiono rozliczenie wplat dokonanych po 1 stycznia 2018r. i
poinformowano odwolujaca, ze jej konto wykazuje niedoplate na ubezpieczenia spoleczne 3.423,21 zl za okres od
06-2014 do 12-2014 i na ubezpieczenie zdrowotne 2.268,70 z} za okres od 08-2015 do 05-2016.

W piémie ZUS z 18 czerwca 2019r. ponownie wyjasniano odwolujacej zasady rozliczania sktadek do 31 grudnia 2017r.
i po 1 stycznia 2018r. oraz przedstawiono szczegblowe rozliczenie dokonanych przez nia do 31 grudnia 2017r. wplat
ze wskazaniem naliczenia na jakie fundusze, okresy i ewentualne odsetki poszczegblne wplaty zostaly zaliczone.

W dalszej korespondencji odwolujaca przedstawiala organowi rentowemu wlasne wyliczenia sposobu rozliczenia
zaleglych skladek i dokonanych przez nig wplat.



Odwolujaca nie regulowala w okresie od 1 sierpnia 2008r. do 31 grudnia 2014r. wszystkich skladek w prawidlowej,
naleznej wysoko$ci, w szczegdlno$ci wobec niezadeklarowania skladek naleznych zgodnie z decyzja nr (...) (po zmianie
decyzji wyrokiem SA z 3 kwietnia 2019r.).

Dokonanie przypisu tych sktadek po wydaniu wyroku z 3 kwietnia 2019r. nastapito poprzez dokonanie przez organ
korekt deklaracji z urzedu. Odwolujaca uprzednio nie dokonala korekt deklaracji zgtoszeniowych i rozliczeniowych
za sporny okres objety zaskarzona decyzja nr (...), w szczegdlnoS$ci nie czynila tego w toku postepowania ani tez w
momencie dokonywania spornych wplat w okresie od maja do czerwca 2016r. Skladki wynikajace z decyzji nr (...)
nie byly wowczas przypisane do konta odwolujacej poniewaz decyzja nie byla prawomocna, nie bylo podstaw do
dokonania przypisu skladek z urzedu, a odwolujaca nie zlozyla korekt deklaracji zgodnie z treécig decyzji.

Na skutek rozliczenia konta odwolujacej po wydaniu wyroku z 3 kwietnia 2019r. ujawnione zostaly zaleglosci w
oplaceniu sktadek w wysokoSciach:

1. na FUS za okres 06/2014 -12/2014 3.423,21 z} odsetki 1377,00 zl,
w tym:

- skladka za 06/2014 — 70,91 zl, odsetki 30,00 zl;

- skladka za 07/2014 — 661,92 zl, odsetki 276,00 zl;

- skladka za 08/2014 — 661,92 zl, odsetki 271,00 zl;

- skladka za 09/2014 — 661,92 71, odsetki 266,00 zl;

- skladka za 10/2014 — 661,92 zl, odsetki 261,00 zl;

- skladka za 11/2014 — 661,92 zl, odsetki 257,00 zl;

- skladka za 12/2014 — 42,70 zl, odsetki 16,00 zi;

2. FUZ za okres 02/2016 -05/2019 1.033,46 z} odsetki 201,00 z}

w tym:

- skladka za 02/2016 — 113,24 zl, odsetki 33,00 zl;

- skladka za 03/2016 — 288,95 zl, odsetki 81,00 zl;

- skladka za 05/2016 — 288,95 zl, odsetki 77,00 zl;

- skladka za 05/2019 — 342,32 zl, odsetki 10,00 z}

3. FUZ za okres 12-2014 z deklaracji 40-49 252,96 zt odsetki 96,00 zl.

Odwolujaca dokonywala w okresie maja i czerwca 2016r. wplat skladek, w tym 24 czerwca 2016r. w wysokosci 19,31
z} ze wskazaniem tytulu wplaty ,, (...) za odsetki” oraz 30 maja 2016r. w wysokos$ci 6.986,64 zl ze wskazaniem tytulu

wplaty ,, (...)".
Whlaty te rozliczone zostaly w nastepujacy sposob:
- wplata z 30 maja 2016r. w wysoko$ci 6.986,64 z} na sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okresy:

01/2012 — skladki 575,24 71, odsetki 255,00 zl;



08/2011 — skladki 264,29 z}, odsetki 133,00 zl;

09/2011 — skladki 547,99 zl, odsetki 269,00 z};

10/2011 — skladki 547,99 zl, odsetki 263,00 zl;

11/2011 — skladki 547,99 z}, odsetki 256,00 zl;

12/2011 — skladki 547,99 zl, odsetki 250,00 zl;

02/2012 — skladki 617,55 zl, odsetki 267,00 zl;

03/2012 — sktadki 617,55 zl, odsetki 260,00 zl;

04/2012 — skladki 617,55 zl, odsetki 223,00 zl.

- wplata z 24 czerwca 2016r. w wysoko$ci 19,31 zl na skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2016.
Ponadto A. D. dokonala wplat:

- 14 czerwca 2016r. w wysokoéci 635,57 zt ze wskazanym tytulem wplaty: ,,88/2016 za odsetki”;

- 26 czerwca 2016r. w wysokoSci 1.043,92 zl ze wskazanym tytutem wplaty: ,,88/20167;

- 27 czerwca 2016r. w wysoko$ci 1.375,73 zl ze wskazanym tytulem wplaty: ,,88/2016 za odsetki (...);
- 8 sierpnia 2016r. w wysoko$ci 288,95 z} ze wskazanym tytulem wplaty: ,06/2016”;

- 8 sierpnia 2016r. w wysokoéci 288,95 z} ze wskazanym tytulem wplaty: ,08/2016;

- 7 grudnia 2016r. w wysokos$ci 288,95 zl ze wskazanym tytulem wplaty: ,,12/2016”;

- 3 lutego 2017r. w wysokoéci 305,61 zl ze wskazanym tytulem wplaty: ,02/2017 (297,98 za luty i doplata 8,33 zl za
styczen 2017r.”;

- 10 maja 2017r. w wysokosci 297,28 zt ze wskazanym tytulem wplaty: ,,05/2017”;

- 5 lipca 2017r. w wysoko$ci 297,28 z} ze wskazanym tytulem wplaty: ,,07/2017”;

- 8 wrze$nia 2017r. w wysokos$ci 297,28 z} ze wskazanym tytulem wplaty: ,09/20177;
- 4 grudnia 2017r. w wysokosci 297,28 zt ze wskazanym tytutem wplaty: ,,12/20177;

- 6 listopada 2017r. w wysokosci 297,28 zt ze wskazanym tytulem wplaty: ,,11/20177;
- 6 listopada 2017r. w wysokosci 297,28 zt ze wskazanym tytutem wplaty: ,,10/2017”.

Decyzja z 15 pazdziernika 2019r. o znaku (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778 ze zm.) okreslit wysoko$é zadluzenia A. D. z tytulu skladek na kwoty:

1. skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 06-2014 do 12-2014 w kwocie 3.423,21 zt oraz nalezne odsetki w
kwocie 1.377,00 zl;

2. sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresoéw deklaracji 01-39 za okres od 02-2016 do 05-2019 w kwocie
1.033,46 z1 oraz nalezne odsetki w kwocie 201,00 zl;



3. skladki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w deklaracji 40-49 za okres od 12-2014 w kwocie 252,96 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 96,00 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
(pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 1800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Na wstepie Sad Okregowy podkreslil, ze bezspornym pozostawala okolicznoé¢, ze w okresie objetym zaskarzona
decyzja odwolujaca prowadzila dzialalnosé gospodarcza i z tego tytulu byla platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z ustalonym w uprzednich prawomocnych decyzjach schematem
podlegania ubezpieczeniom i podstawami wymiaru skladek.

W $wietle dokumentéw nie moze réwniez budzi¢ watpliwos$ci fakt, ze do czasu wydania decyzji z kwietnia 2016r.
odwolujgca za okres od sierpnia 2008r. do grudnia 2014r. nie zadeklarowala i nie odprowadzila naleznych skladek
zwigzanych z podleganiem ubezpieczenia jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzja
okreslajaca podstawy wymiaru skladek nr (...)) stala sie prawomocna dopiero z dniem wydania wyroku z 3 kwietnia
2019r. i do tego czasu odwolujgca nie dokonata odpowiednich zgloszen do ubezpieczenia ani zlozenia deklaracji
rozliczeniowych. Skladki wynikajace z podstaw okreSlonych w decyzji (...) nie byly wéwczas przypisane do jej
konta platnika, a przypis skladek nastgpit w 2019r., po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny i to na podstawie
sporzadzonych z urzedu korekt deklaracji rozliczeniowych.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze bezspornym pozostaje i to, ze wszystkie sporne wplaty, ktore powoluje odwolujaca,
a tym te, w ktorych tytutach okreslono jako przedmiot zalegloSci zalegle skladki lub odsetki wynikajace z decyzji nr (...)
dokonane zostaly przed 31 grudnia 2017r., co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasad rozliczenia dokonanych

wplat.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 46 ust. 1, art. 32, art. 31 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. 2020r., poz. 266). Sad Okregowy podkreslil, ze w my$l art. 23
ust.1 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze spér pomiedzy stronami obejmowal wysoko$¢ zadluzenia z tytutu sktadek za okres
objety zaskarzona decyzja, sporny byl sposéb zarachowania wplat odwolujacej dokonywanych w szczegbdlnoSci w roku
2016, co do ktérych zdaniem odwotujacej wplaty te mialy pokryé naleznoéci z tytulu skltadek za okresy i od podstaw
wymiaru skladek okre$lonych w decyzji nr (...).

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal zasady rozliczania skladek, ktére w sposéb odmienny
uregulowane byly w okresie do 31 grudnia 2017r. i od 1 stycznia 2018r. Sad Okregowy zacytowal przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, Zze dokonane przez odwolujaca w 2016r. 1 2017r. wplaty, w ktorych tytulach wskazano decyzje
nr (...) nie mialy oznaczonego tytulu platnosci stosownie do § 11 ust. 1 rozporzadzenia i zaklad mial obowiazek dokonac
ich rozliczenia w sposob okres$lony w § 11 ust. 3 oraz w § 12 do 15 rozporzadzenia.

Taki sposob rozliczen nie wynikal, jak zarzuca odwolujaca z ,,technik ksiegowych ZUS” a z obowiazujacych przepisow
prawa i okolicznosci, ze przed kwietniem 2019r. skladki wynikajace z podstaw wymiaru okreslonych decyzja nr
(...) nie byly przypisane do konta odwolujacej jako platnika. Decyzja wowczas nie byla prawomocna, zaklad nie
mial podstaw do tego, aby na jej podstawie dokona¢ przypisu skladek poprzez sporzadzenie z urzedu deklaracji
rozliczeniowych. Stad tez, jezeli odwolujaca w czesci decyzji nie kwestionowala (co zdaje sie wynika¢ z tytulu
dokonanych w 2016r. wplat, ktory w ocenie odwolujacej mial wskazywaé na zaspokojenie skladek w wysokos$ci
wynikajacej z decyzji nr (...)) to dla uzyskania zamierzonego celu winna byla zlozy¢ stosowne deklaracje rozliczeniowe



wskazujace na to, ze za okres$lone okresy na okre§lone fundusze nalezne sa oznaczone skladki. Wowczas jesliby
odwolujaca odpowiednie deklaracje rozliczeniowe zlozyta i dokonala wplat skladek z przypisaniem do okresow i
funduszy wskazanych w deklaracjach to rozliczenie wplat zostaloby dokonane zgodnie ze wskazaniem wynikajacym z
dokumentow rozliczeniowych i dowodow wplat. Poniewaz deklaracje nie zostaly ztozone i wedtug stanu istniejacego
w dniu dokonywania wplat nie byly na koncie odwolujacej przypisane skladki to zaklad mial obowigzek rozliczenia
skladek zgodnie z § 11 ust. 3 oraz w § 12 do 15 rozporzadzenia.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyt tre$é przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktére obowigzywaly w okresie od 1 stycznia 2018r.

Sad I instancji podniosl, ze szczegolnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma § 32, zgodnie z
ktérym do wplat dokonanych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. W
Swietle § 32 wszelkie wplaty dokonane przez odwolujaca do 31 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial
obowiazek rozlicza¢ wedlug zasad okre$lonych w rozporzadzeniu z 18 kwietnia 2008r. i w ten spos6b rozliczenie
zostalo dokonane. W ocenie Sgdu Okregowego bezzasadne sg zatem zarzuty odwolujgcej dotyczace dowolnosci w
sposobie rozliczania wplat czy tez stosowania przez organ technik ksiegowych uznaniowo i w sposéb niekorzystny dla
odwotujacej. Organ mial obowigzek rozlicza¢ wplaty zgodnie z opisanymi wyzej rozporzadzeniami i takich rozliczen
dokonal. Odwolujaca nie wykazala w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze konstrukcja zarzutéw odwolujacej sprowadza sie do oparcia ich na zalozeniu, ze wplaty
dokonywane przed 1 stycznia 2018r. i okreSlone w dokumentach wptlat z przypisaniem do okre§lonych funduszy
winny byé na te fundusze zaliczone z dniem wplaty nawet jesli wedlug stanu wowczas istniejacego nie byly do konta
odwolujacej przypisane skladki. Zdaniem Sadu Okregowego takie zaloZenie jest bledne i niezgodne z obowigzujacymi
przepisami. Jesli do konta platnika w dacie platnosci nie byly przypisane sktadki (poniewaz obowiazek ich zaplaty
wynikal z nieprawomocnej decyzji a platnik nie zlozyl deklaracji rozliczeniowych, w ktérych skladki te zostalyby
wykazane jako nalezne) to nie moglo nastapic¢ zaliczenie platnosci na te skladki. Rozliczenie moglo nastapic¢ dopiero
po dokonaniu przypisu skladek. Niekorzystne dla odwolujacej naliczenie odsetek nie bylo zatem konsekwencja
bledu organu rentowego a dzialan samej odwotujacej. To odwolujgca nie zglosila sie do ubezpieczen i nie wykazala
skladek od podstaw wskazanych w decyzji nr (...) i to odwolujaca przystapila (przynajmniej w czeSci) do realizowania
nieprawomocnej wowczas (na skutek jej wlasnego odwolania) decyzji poprzez dokonywanie wplat bez jednoczesnego
zlozenia odpowiednich deklaracji rozliczeniowych.

W ocenie Sadu I instancji bezzasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 54 § 1 pkt 7a Ordynacji podatkowe;j. Sad
Okregowy wskazal, Ze przepis ten w ogble nie znajduje zastosowania do skladek, bowiem nie obejmuje go odeslanie z
art. 31 ustawy systemowej. Ponadto podkreslil, ze zgodnie z tym przepisem odsetek za zwloke nie nalicza sie za okres
od dnia nastepnego po uplywie dwoch lat od dnia zlozenia deklaracji, od zalegloSci zwigzanych z popelnionymi w
deklaracji bledami rachunkowymi lub oczywistymi omylkami, jezeli w tym okresie nie zostaly one ujawnione przez
organ podatkowy.

Reasumujac Sad Okregowy podal, ze w niniejszej sprawie zalegloSci za okres objety decyzja nr (...) nie powstaly w
wyniku popelnienia w deklaracji bledéw rachunkowych lub oczywistych omylek, a w wyniku braku zgloszenia do
ubezpieczen i zadeklarowania skladek za okresy objete decyzjg, co do ktorych nastepczo toczyl sie pomiedzy stronami
spor sadowy. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca nie wykazala aby rozliczenie dokonanych przez nia
i spornych wplat zostalo wykonane nieprawidlowo i wskutek tego zadluzenie objete zaskarzona decyzja mialoby nie
istnie¢ i by¢ juz uprzednio splacone.

Odwolujaca nie podniosta przy tym zadnych zarzutéow dotyczacych naliczenia nalezno$ci na podstawie decyzji nr
(...) po jej uprawomocnieniu przez organ rentowy, w tym aby wysoko$¢ naleznoéci na poszczegolne fundusze byla
niezgodna z dokonanymi z urzedu deklaracjami rozliczeniowymi. Prawidlowo$é rachunkowego naliczenia wysokosci
naleznych skladek, zgodnie z deklaracjami nie byla zatem przedmiotem sporu.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania, warto$¢ przedmiotu sporu wynosila sume
nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca A. D. zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie opisanych manipulacji ksiegowych — przy braku powolania bieglego sadowego (wnioskowanego w
pi$mie procesowym z 02.06.2020 r.) - w celu rozliczenia zarachowan wplat dokonanych od maja 2016 do 31 grudnia
2017 r. na okresy przyszle (oplacane w pelni wplatami terminowo realizowanymi kazdego miesiaca od czerwca 2016
r. do chwili obecnej 2020 r.);

2. przyjecie przez ZUS do stosowania przepiso6w obowiazujacych w okresie nastepnym, po rozpoznawanym w procesie,
tj. Organ Rentowy rozliczyt zadluzenie wedlug zasad wprowadzonych Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 21 wrze$nia
2017 1. (Dz.U. z 2017 roku poz. 1831) - co Sad Okregowy zatwierdzil w calo$ci. Natomiast w odwolaniu z 25.10.2019 .
podniesiono niezgodno$é naliczen zwigzanych ze stanem potwierdzonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu do czerwca
2016 r. Stad w ocenie ubezpieczonej wplaty dokonane od maja 2016 r. do grudnia 2017 r. podlegaly rozliczeniu wedlug
zasad, okreSlonych w § 32 ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow (cyt.: ,,do wplat dokonanych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe”). Faktem jest, ze w okresie tym ubezpieczona wplacita kwoty
na konta centralne ZUS z oznaczeniem cyfrowym 52 (dla FUZ), 54 (dla FUS) - z podaniem okresu rozliczeniowego,
wynikajgcego z ustalen Decyzji (...) (uwzgledniajacej korekty dokonane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu);

3. wplaty zrealizowane przez ubezpieczong w okresie od maja 2016 do 30 czerwca 2016 r. stanowig zestawienie
zalaczone do apelacji jako dowod nr 1 (wplacono 88 581,12 z1). Stwierdzono, ze ZUS zarachowal te wplaty czeSciowo
na okresy przyszle (od 2017 do 2018 r.) - mimo, iz od czerwca 2016 r. ubezpieczona co miesigc wplacala pelng skladke
na FUZ - eliminujac mozliwoé¢ zarachowan dokonanych przez ZUS na 2017 i 2018 rok, co poddaje pod szczegblng
ocene Sadu Apelacyjnego;

4. przyjecie przez ZUS oraz Sad Okregowy wyzszo$ci (pierwszenstwa) w rozliczeniach momentu zarachowan skladek
nad momentem zaplaty sktadek (tj. wplywu Srodkéw na konta bankowe ZUS) - mimo ze w utrwalonej linii orzeczniczej
zobowigzanie wygasa w momencie jego zaplaty. W spornej sprawie Organ Rentowy nie uznal momentu splaty
zobowigzan, pozostawiajac wplacone skladki bez zarachowan od maja i czerwca 2016 r. do 3 kwietnia 2019 r.
(do czasu uprawomocnienia sie decyzji (...)), co potwierdzil tez Sad Okregowy w Poznaniu w swym uzasadnieniu
na stronie 7 w.16 - 8 od dolu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu. Odwolujgca wniosta tym samym o uznanie
obowiazku rozliczenia wplat dokonanych pod data ich wplywu na konta ZUS, przez co ubezpieczona nie bedzie
obcigzona podwojnym zarachowaniem tych samych okreséow (jak w dowodzie nr 1 i 2). Ponadto uniknie odsetek od
nie wystepujacego zadluzenia - w przypadku uznania wplat dokonanych od maja i czerwca 2016 r. jako moment
splacenia zobowiazania wobec ZUS (co przedstawiono Organowi Rentowemu w piSmie z 20.05.2019 r., bedacego w
aktach sprawy). Odwotlujaca wniosla tym samym o przeprowadzenie dowodu z tresci pisma ubezpieczonej skierowanej
20.05.2019 r. do ZUS Inspektorat K. (stanowigcego zal. nr 4 do odwotlania),

5. nieuwzglednienie przez Sad Okregowy w Poznaniu wszystkich wplat dokonanych na rzecz ZUS od maja 2016 r. Sad
Okregowy w Poznaniu przywolal tylko wplaty kwoty 7 005,97 zl (str. 1 wyroku w. 1 od dotu oraz str. 8 w. 12 - 10 od dotu).
Ponadto na str. 9 uzasadnienia przedstawiono wplaty ubezpieczonej dokonane od 14 czerwca 2016 r. - bez podania
pelnego celu. Na wplatach bowiem podawano podstawe, jakg byta decyzja (...) oraz zawsze nazwe funduszu (FUS, FUZ)
- co umozliwialo przypisanie wplat do dlugu wykazywanego w decyzji (...). Organ Rentowy zaniechal przypisania sptat
zobowigzan w dniu ich wplaty od najstarszego dtugu - ale zarachowano cze$¢ z nich na okresy przyszle. W momencie
wplaty (maj, czerwiec 2016 r.) Organ Rentowy nie mdgt zarachowa¢ tych wplat na okresy przyszle, bowiem ukrywano



wystepujacg nadplate sktadek wplacanych co miesiac od maja 2016 do 15 pazdziernika 2019 r. (data zaskarzonej i
spornej decyzji ZUS);

6. obowigzek zarachowania skladek pod datg ich wplaty na konta ZUS calkowicie eliminowal zadluzenie i obowigzek
ich rozliczenia wedlug skorygowanych zasad (od 1 stycznia 2018 r.). Bowiem tylko skladki na FUZ (ubezpieczenia
zdrowotne) stanowily przedmiot rozliczen platnika od czerwca 2016 r. Tym samym dokonywane kazdego miesiaca
wplaty skladek na FUZ nie mogly rodzi¢ zadluzenia (przy nadplaconych skladkach za okres objety decyzja (...)) - co
wynika z przywolanego pisma ubezpieczonej z 20 maja 2019 r. (stanowigcego zal. nr 4 do odwolania). Tym samym
w ocenie ubezpieczonej nowe zasady rozliczen nie powinny byé¢ przywolywane przez ZUS oraz Sad Okregowy w
Poznaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej

go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu

142 k.p.c.). W ocenie Ubezpieczonej Sad Okregowy bezzasadnie oddalil zaskarzone odwolanie oraz

(jak w art 477
obcigzyt Ubezpieczong zwrotem razgco wysokich kosztéw zastepstwa procesowego - malo aktywnej obstugi prawnej
ZUS (koszty niewspolmiernie wysokie w stosunku do aktywno$ci wykazywanej podczas procesu wyjaéniania zawilej

i pokretnej postawy pracownikéw organu rentowego).

W odpowiedzi na apelacje odwolujacej organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od odwolujacej na
rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwolujacej A. D. okazala sie konieczna i uzasadniona, umozliwila bowiem instancyjna kontrole
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i w konsekwencji dostrzezenie uchybien skutkujacych koniecznoécia jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze decyzja z 15 pazdziernika 2019r. o znaku (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych okreslil wysoko$é zadluzenia A. D. z tytulu sktadek na kwoty: skladki na ubezpieczenia
spoleczne za okres od 06-2014 do 12-2014 w kwocie 3.423,21 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 1.377,00 zl; skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw deklaracji 01-39 za okres od 02-2016 do 05-2019 w kwocie 1.033,46 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 201,00 zl; skladki na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresé6w deklaracji 40-49
za okres od 12-2014 w kwocie 252,96 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 96,00 zl. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze A. D. jako platnik sktadek zobowigzana byla do rozliczenia i oplacenia skltadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, ktorego to obowigzku nie wykonala, wobec czego wystapila konieczno$¢ wydania decyzji i
okreélenia wysoko$ci zadluzenia. Organ rentowy zwrdcil uwage, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3
kwietnia 2019r. okreslono okresy podlegania przez platnika ubezpieczeniom, co skutkowalo sporzadzeniem z urzedu
korekt dokumentoéw rozliczeniowych i zgloszeniowych na koncie platnika za okres od sierpnia 2008r. i dokonano
zwiekszenia przypisu skladek. Przy uwzglednieniu stanu konta dokonano rozliczenia wszystkich dotychczasowych
wplat platnika i odliczenia naleznosci, ktore ulegly przedawnieniu. W zalaczniku do decyzji wskazano szczegdtowe
zestawienie zaleglych nalezno$ci na poszczeg6lne fundusze i za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe.

Odwotujaca z kolei w toku postepowania konsekwentnie wskazywala, ze w jej ocenie zaleglo$¢ wskazana w decyzji nie
istnieje, a naleznoSci bedace konsekwencja wydanych wezedniej decyzji i wyroku sadowego zostaly przez nig pokryte
dokonanymi wplatami. Odwolujaca powolala sie na wplaty dokonane 30 maja 2016r. i 24 czerwca 2016r. na laczng
kwote 7.005,97 zl. Zdaniem odwolujacej wplaty te mialy pokry¢ naleznosci z tytulu skltadek za okresy i od podstaw
wymiaru sktadek okreslonych w decyzji nr (...) (decyzja obejmujaca podstawe wymiaru skladek za okresy od 08-2008
do 03-2016). Nadto odwolujaca wskazala, ze ZUS w bledny sposéb dokonal zaliczenia wplat z czerwca i lipca 2016r.
na okresy przyszle.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze spor w sprawie w zasadzie sprowadzal sie do ustalenia czy
organ rentowy w sposob prawidlowy zaliczyl wplaty odwolujacej oraz czy na jej koncie w ZUS powstala zaleglo$c¢
skladkowa. Sporny pomiedzy stronami byl rowniez sposéb rozliczenia wplat, istnial tez spor co do prawa. Bezspornym
natomiast pozostawala okolicznosé, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja odwotujaca prowadzila dzialalnosé
gospodarcza i z tego tytulu byla platnikiem skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie
z ustalonym w uprzednich prawomocnych decyzjach schematem podlegania ubezpieczeniom i podstawami wymiaru
skladek. Bezspornym pozostawalo i to, Ze wszystkie sporne wplaty, ktére powolala odwolujgca, a tym te, w ktérych
tytulach okreslono jako przedmiot zaleglo$ci zalegle sktadki lub odsetki wynikajace z decyzji nr (...) dokonane zostaly
przed 31 grudnia 2017r.

Nadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t. j. Dz. U. 2020r., poz. 266) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Platnikiem skladek jest m.in. ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia
spoleczne (art. 4 pkt 2d cyt. ustawy).

Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

W myél art. 23 ust.1 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Z kolei art. 31 ustawy przewiduje, ze do nalezno$ci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 7a, art. 12, art. 26,
art. 29 § 11 2, art. 33-33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1,3, 4,819, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3
i5,art. 62b§ 1 pkt2i§3,art. 728 1pkt1i4i§ 2, art. 73§ 1 pkt1is,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c,
art. 93e, art. 94, art. 97 § 11 1a, art. 97a § 1-3, art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106
§1-3,art. 1078 1,1a,§ 2 pkt 2141 § 3, art. 108 § 1, 3 i 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 §
1, §2pkt2i§ 3, art. 111 § 1-4 1 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b-114, art. 115-117, art. 117d, art. 118 § 1 oraz art. 119
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Zaznaczy¢ raz jeszcze wypada, ze wysoko$c¢ zadluzenia z tytutu skladek za okres objety zaskarzona decyzja byla sporna
z uwagi na spor stron co do prawa, w tym sposobu zarachowania wplat odwolujacej dokonywanych w szczego6lnoéci
w roku 2016r., co do ktérych zdaniem odwolujacej wplaty te mialy pokryé naleznosci z tytulu skladek za okresy i od
podstaw wymiaru skladek okre§lonych w decyzji nr (...).

Sad Apelacyjny podkresla, ze do 31 grudnia 2017r. obowigzywaly zasady okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do
ktoérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, ktore przewidywalo:

§ 11. 1.Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na koncie ptatnika i zewidencjonowania
danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportow lub deklaracji
korygujacej i raportéw korygujacych, zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez platnika skladek na dokumencie
platniczym, o ktérym mowa w art. 47 ust. 4a ustawy, z uwzglednieniem § 3 ust. 41 § 25.

Z kolei w okresie od 1 stycznia 2018r. zasady rozliczen uregulowane byly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
21 wrzeénia 2017 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i przedstawialy sie nastepujaco:



§ 6. 1. Platnik skladek dokonuje jednej wplaty obejmujgcej laczng kwote skladek na:

1) ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci stanowigcej réznice miedzy wykazang w deklaracji kwota naleznych skltadek
za dany miesiac kalendarzowy a kwotg wyplaconych zasitkow, Swiadczen rodzinnych oraz przystugujacego ptatnikowi
skladek wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy, zwanych dalej ,.kwotg uznan”,

2) Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokoSci wykazanej w deklaracji kwoty naleznych do zaplaty skladek,
okreslonej w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy,

3) ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci wykazanej w deklaracji kwoty naleznych do zaptaty skladek za dany miesiac
kalendarzowy,

4) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci wykazanej w deklaracji kwoty
naleznych do zaplaty skladek, okre$lonej w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy

- na przydzielony przez Zaklad platnikowi sktadek numer rachunku skltadkowego.

(...)

5. Wplata skladek dokonana przez platnika sktadek po terminie okre§lonym w ustawie powinna obejmowac réwniez
odsetki za zwloke.

6. W przypadku gdy wplata, o ktdrej mowa w ust. 5, nie uwzglednia odsetek za zwltoke, mimo jej dokonania po terminie
okre$lonym w ustawie, Zaklad rozlicza dokonang wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zaleglych sktadek oraz
kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zalegloSci z tytulu sktadek do kwoty
odsetek za zwloke.

§ 7. 1. Dokonang przez platnika skladek wplate na numer rachunku skladkowego Zaklad rozdziela na pokrycie
nalezno$ci z tytulu skladek na poszczegélne fundusze, z uwzglednieniem:

1) proporcjonalnego procentowego podzialu wplaty wedlug kwot skladek przypadajacych do zaplaty na poszczegélne
fundusze na podstawie danych zawartych w deklaracji zlozonej za ostatni miesiac kalendarzowy albo

2) w przypadku gdy platnik skladek nie zlozyt deklaracji - wedtug procentowego udzialu sktadek na poszczegdlne
fundusze w kwocie wplaty, na podstawie stop procentowych skladek na poszczegdlne fundusze dla platnika skladek
oplacajacego skladki na wlasne ubezpieczenia.

W $wietle § 32 wszelkie wplaty dokonane przez odwolujaca do 31 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
mial obowigzek rozlicza¢ wedlug zasad okre$lonych w rozporzadzeniu z 18 kwietnia 2008r.

Jak juz byla mowa wyzej spor ograniczat sie do ustalenia, czy organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 15 pazdziernika
2019 r. prawidlowo rozliczyl konto sktadkowe odwolujacej oraz czy w zwigzku z tym na koncie istnieje zaleglo$c
skladowa (badZ ew. nadplata).

Sad Odwolawczy wskazuje, ze zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba procesowa, ktéra stanowi
dostateczne wyja$nienie faktébw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ta ogélna regula wyznacza
zakres postepowania, w tym takze czas jego trwania oraz dobo6r srodkéw dowodowych. Postepowanie dowodowe stuzy
dostatecznemu wyja$nieniu okoliczno$ci spornych i temu celowi jest podporzadkowane. Jego dysponentem jest Sad
w takim znaczeniu, ze to on decyduje o potrzebie przeprowadzenia dowodu zaréwno wskazanego przez strone, jak i
z urzedu.

Zgodnie natomiast z art. 278 k.p.c. bieglego sadowego powoluje sie w wypadkach wymagajacych wiadomoéci
specjalnych. Dowod z opinii bieglego z uwagi na wymog wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, Ze nie



moze by¢ zastapiony inna czynnoscia dowodowa np. zeznaniem $wiadka, gdyz §wiadek nie posiada odpowiednich
wiadomoSci specjalnych, majacych wplyw na rozstrzygniecie sporu. Sad nie moze zastepowaé bieglego, dokonujac
wlasnych ocen w zakresie wymagajgcym informacji specjalistycznych, poniewaz w ten spos6b strony zostaja
pozbawione mozliwo$ci ustosunkowania sie do tresci i ocen wymagajacych wiedzy fachowej w toku postepowania
dowodowego. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze brak inicjatywy sadu dotyczacej powolania bieglego w sytuacji, gdy
nie czyni tego strona, narusza art. 232 zdanie drugie k.p.c. Powolanie dowodu z opinii bieglego jest przede wszystkim
narzedziem sadu do prawidlowego rozpoznania sprawy, zatem moze leze¢ w interesie publicznym. Jezeli strona
nie zglasza odpowiedniego wniosku, to sad powinien strone najpierw o taka potrzebe zapytaé, ale jezeli mimo
to wniosku nie zglosi, sad powinien dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Nie mozna twierdzi¢, ze zasada
kontradyktoryjnoéci wyparta we wspolczesnym procesie dochodzenie sadu do prawdy obiektywnej, tylko aktywnosc
sadu powinna uzupelia¢ wnioski dowodowe stron, w tym powolanie bieglych z urzedu, gdy jest to konieczne i
pozostaje w rozsadnych proporcjach do aktywnoSci strony, wywodzacej z danych faktow skutki prawne.

Sad Okregowy pomimo sporu pomiedzy stronami w zakresie prawidlowoSci rozliczenia wplat dokonanych
przez odwolujaca nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego (z dziedziny rachunkowosci), a swoje
rozstrzygniecie oparl wylacznie na zgromadzonej dokumentacji oraz zeznianiach $wiadkow (L. G., E. D.), nie
wyjadniajac przy tym w jaki sposob ustalil, ze dokonane przez organ rentowy wyliczenia byly prawidlowe.

Rola Sadu I instancji bylo z kolei prawidlowe rozpoznanie istoty sporu i przeprowadzenie samodzielnego
postepowania dowodowego tak, by zgromadzi¢ dowody niezbedne dla ustalenia racji jednej badz drugiej strony.
Z kolei pominiecie dowodu z opinii bieglego stanowi uchybienie takiej natury, ze rodzi potrzebe powtoérzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

W tym kontekScie warto dodaé, ze postepowanie apelacyjne ma z jednej strony charakter merytoryczny, za$
z drugiej kontrolny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., I PK 210/05, LEX nr 197171.).
Wyznaczniki te nie konkuruja ze soba. Zachodzaca miedzy nimi relacja posiada wspdlny mianownik. Jest nim
ocena legalnoSci rozstrzygniecia. Nie jest ona jednak mozliwa w sytuacji, gdy zachodzg znaczne trudnosci, czy wrecz
niemozliwo$¢ odkodowania motywow faktycznych i prawnych rozstrzygniecia. W takich okolicznoéciach sad drugiej
instancji nie moze w calo$ci wyreczaé sadu pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego determinujacego
rozstrzygniecie. Mogloby to naruszy¢ prawo stron do dwuinstancyjnego procesu.

Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci powinien ustalié jaki byl stan konta odwolujacej
(w tym obejmujacy zaleglo$¢) na date wydania obu decyzji z 26 kwietnia 2016 r., w jaki sposob rozliczono konto po
wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 kwietnia 2019 r. sygn III Aua 348/17, tzn. czy wskutek cze$ciowo korzystnego dla
odwolujacej rozstrzygniecia powstala niedoplata, czy tez zmniejszyla sie niedoplata na FUZ, czy konto to rozliczono
wowczas prawidlowo, przy uwglednieniu réznych zasad wyliczen obowiazujacych do 1 stycznia 2018 r. i po 1 stycznia
2018 r., w jaki spos6b naliczono odsetki za opdznienie i czy byly to naliczenia prawidlowe, czy w sposob prawidlowy
naliczono wplaty dokonane przez odwolujaca od 1 stycznia 2018 r. majac na wzgledzie wyliczenia podane przez
odwolujaca i dolaczone do akt wyliczenia oraz potwierdzenia wplat w trakcie trwania sadowego postepowania
odwolawczego przez Sadem Okregowym, czy ostatecznie prawidlowo okreslono kwoty zalegloéci sktadkowych (w
zakresie nalezno$¢ gléwnych i odsetek) w zaskarzonej decyzji. W tym celu Sad I instancji powinien dopusci¢ dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci. Sad winien tez mie¢ na uwadze wnioski zglaszane przez
odwolujaca oraz strone przeciwng, ewentualnie Sad Okregowy przeprowadzi inne dowody, ktoére uzna za konieczne
do wyjas$nienia spornych okolicznoéci sprawy. Tak zebrany material dowodowy Sad I instancji podda ocenie zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie rozwazy zasadno$¢ odwolania.



Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje odwolujacej za zasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji niniejszego wyroku.

Ponadto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawil Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

sedzia Marta Sawinska



