Sygn. akt III AUa 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o rekompensate z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt VIII U 1044/20

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(Dz.U. z 2020 r., poz. 53)
oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965) po rozpoznaniu
wniosku zlozonego w dniu 23 kwietnia 2020 r., odmoéwil S. R. prawa do ustalenia rekompensaty z tytulu wykonywania
pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu organ wskazal, Ze wnioskodawca nie
udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Organ nie uznat wnioskodawcy
okresu zatrudnienia od 3 sierpnia 1983 r. o 31 stycznia 2003 r. jako okresu pracy w szczegblnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, gdyz odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku dozoru inzynieryjno-technicznego
wyzszego szczebla, a zatem nie pracowal stale w warunkach, w ktorych nie sg zachowane higieniczne normy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. R., wnoszac o jej zmiane oraz uwzglednienie odwotania. W uzasadnieniu
wskazal, iz w okresie od 3 sierpnia 1983 r. do 31 stycznia 2003 r. byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony
jako dozor inzynieryjno-techniczny na stanowisku zastepcy kierownika oraz kierownika w (...), a zatem wykonywal
prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 24.



Wyrokiem z 24 listopada 2020r. sygn. akt VIII U 1044/20, Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do
rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych od 01.04.2020 .

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
S. R. urodzit sie (...) Z zawodu jest glbwnym specjalista nadzoru inzynieryjnego.

W okresie od 3 sierpnia 1983 r. do 31 pazdziernika 1987 r. byl zatrudniony w (...) jako zastepca kierownika, natomiast
od 1 listopada 1987 r. do 31 stycznia 2001 r. byl zatrudniony jako kierownik.

Od 1 lutego 2003 r. do 31 marca 2004 r. pracowal jako specjalista prac likwidacyjnych zwigzanych z upadlo$cig
Spoldzielni w Spéldzielni (...).

Jako zastepca kierownika odwolujacy zajmowal sie tylko nadzorem sprzetu i transportu. Jako kierownik mial nadzoér
nad calg baza, natomiast warsztatem zajmowal sie gldbwnie majster. Natomiast biezacym nadzorem i kierowaniem
sprzetem budowlanym i transportem budowlanym, zajmowal sie odwolujacy. W bazie dysponowano ciezkim sprzetem
budowlanym: ciezaréwkami skrzyniowymi, wywrotkami, koparkami, ladowarkami, betonomieszarkami i pompami
do podawania betonu, dzwigami, ciggnikami do przewozenia materialéw budowlanych. Byl to sprzet ktéry stuzyl
glownie na budowach. Sprzet byl wypozyczany na zewnatrz. Byly tez nysy i zuki do przewozu drobnych rzeczy.

Do pracy odwolujacy przyjezdzal przed 6:00 do pracy i pracowal do 18:00 — 20:00 od poniedziatku do soboty, czasem
rowniez w niedziele. Odwolujacy zajmowal sie nadzorem nad ciezkim (powyzej 3,5 tony) sprzetem budowlanym
(cementowozami, koparkami, spychaczami, dzwigami, betonomieszarkami) i ciezkim sprzetem transportowym
(powyzej 3,5 tony) i ludzmi obstugujacymi ten sprzet. Odwotujacy nadzorowal wykopy ciezkim sprzetem budowlanym,
przenoszenie materialow ciezkimi dZwigami. W ramach tego nadzoru odwolujacy jezdzil po budowach, gdzie byt
wykorzystywany ten sprzet albo przebywal na miejscu w bazie i nadzorowal pracownikoéw, ktorzy byli akurat w
bazie. Wracajac do bazy, odwolujacy podpisywat dokumenty albo zabierat je do domu. Z reguly odwolujacy zabieral
dokumenty do domu i tam jeszcze przez godzine, pottorej pracowal nad tymi dokumentami. W soboty zawsze byly
betonowania, ktére musial nadzorowaé odwolujacy.

D. S. byla zastepca kierownika i to ona zajmowala sie ksiegowoscig, rozliczaniem faktur, sprawami pracowniczymi i
wyplatami. Poczatkowo byla zatrudniona jako specjalista do spraw ekonomicznych od 1 listopada 1977 r.

W firmie mechanikiem samochodowym od 2 stycznia 1994r. byt L. P..
Od 2 listopada 2004 r. odwolujacy byt zatrudniony w Agencji (...).

Dnia 10 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu wczes$niejszej emerytury z tytulu wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu przyznania prawa do emerytury, uznajac ze
nie wykazal on co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Organ nie uwzglednit
odwolujacemu okresu zatrudnienia od 3 sierpnia 1983 r. do 31 pazdziernika 1987 r. Jednoczeénie organ wskazal, ze
odwolujacy legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i 6 dni.

Decyzja z dnia 18 maja 2020 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu emeryture w wieku powszechnym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do rekompensaty za prace w warunkach szczegblnych od 1
kwietnia 2020 1.



Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze przedmiotem sporu bylo prawo odwolujacego do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnie przytoczyt tre$¢ przepisow art. 2 pkt 5, art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Podkreslil, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43), przy ustalaniu 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
moga zostac uwzglednione jedynie okresy, w ktoérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia — rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikdw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. W Wykazie
A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale XIV, pod poz. 24 wymieniono kontrole
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, natomiast w dziale VIII, pod poz. 2
wymieniono prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbusé6w i motorniczych tramwajow.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze bezspornie S. R. nabyl prawo do emerytury od 1 kwietnia 2020 r., nie korzystal z
mozliwos$ci przejécia na emeryture przy wieku obnizonym, a spor dotyczyt wylacznie tego, czy odwolujacy legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, w perspektywie nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej
w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazal tez, ze organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu zadnego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach pracy, przy czym odmoéwil uznania okresu od 3 sierpnia 1983 r. do 31 stycznia 2003 r. tymczasem
Sad ustalil, ze w spornym okresie odwolujacy wykonywal prace polegajace na dozorze inzynieryjno-technicznym
prac wykonywanych przez operatoréw/kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych/specjalnych (art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, Dz. U. Nr 237, poz. 1656 z pdzn. zm. w zwigzku z poz. 24 dzialu XIV Wykazu A oraz poz.
2 dzialu VIII Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Z kolei istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania, czy w okresie zatrudnienia od 3 sierpnia 1983 r. do 31
stycznia 2003 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach
wymieniong w zalgczniku A dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego. Pod pozycja ta
wymienione sg za$ prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy podkredlil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnilo twierdzenie, iz
prace, ktore wykonywal wnioskodawca w spornym okresie czasu zwigzane z dozorem inzynieryjno-technicznym
byly czynno$ciami wykonywanymi w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki.
Odwolujacy nadzorowal prace kierowcow na budowach oraz zajmowal sie dokumentacja zwiazang z wykonywanymi
pracami. Czynnos$ci te wykonywane byly dodatkowo, ponad zakres dotychczas wykonywanych prac i stanowily
zaledwie ulamek wszelkich czynnoéci, w zestawieniu z pracami, ktére mial danego dnia wykonaé. Odwotujacy
regularnie pracowal w nadgodzinach lacznie po 10 - 12 godzin dziennie na budowie. Czesto zabieral dokumenty
do domu. Podkreslenia wymaga, ze jako kierownik pracowal razem ze wszystkimi pracownikami na rozlicznych
budowach oraz w bazie, przy maszynach bedacych w ruchu, w takich samych warunkach pracy, a wiec tam, gdzie



panowalo spore zapylenie i halas. Zatem uznac nalezy, iz wyczerpal obowiazek pracy w szczegdlnych warunkach w
pelnym wymiarze (minimum 8 godzin dziennie).

W ocenie Sadu I instancji w §wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze S. R. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach i z tego tytulu, w $wietle powolanych wyzej przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, spelnil wszystkie przestanki
przyznania mu prawa do rekompensaty.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyt organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie:

1) przepisOw prawa procesowego, tj. zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz zgromadzony material dowodowy uprawnia do twierdzenia, ze odwolujacy wykonywal w okresie od
3 sierpnia 1983 r. do 31 stycznia 2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach, a w
konsekwencji naruszenie

2) przepisOw prawa materialnego, tj. przepiséw art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1924) poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany organ rentowy wniost o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 18 maja 2020 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Odwolujacy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac wlasciwie
postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zasluguje na aprobate i nie pozwala
uznad, ze doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji powolal trafnie obowiazujace
w tej mierze przepisy, ktére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajgc zaskarzonym rozstrzygnieciem
przepiséw procesowych ani przepiséw prawa materialnego, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, jako ze znajduja one odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze bezsporne w sprawie jest, ze odwolujacy S. R. od 1 kwietnia 2020 r. naby}
prawo do emerytury w wieku powszechnym i nie korzystal z mozliwoéci przejScia na emeryture przy wieku obnizonym.

Z kolei kwestig sporna bylo ustalenie czy zachodza przestanki do przyznania odwolujacemu rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 21 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych, a w szczego6lnosci czy odwolujacy legitymuje sie
15 letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy udowodnil ponad 15 lat okreséw pracy w szczegélnych warunkach. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.



Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych, rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W my$l natomiast art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie,
ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 23 ust.
1 ustawy - ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwoéci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych przed 2009 r. dla
0s0Ob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r.,
ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub charakterze w
rozumieniu art. 32 i 33 emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przy ustalaniu prawa do rekompensaty bedg uwzglednione tylko okresy, w
ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala.

Sad Apelacyjny w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia uznal zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. za nietrafny.
Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 wrze§nia 2002 r.
sygn. IV CKN 1316/00 wskazano, ze ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiadaé regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych. Sad orzekajacy nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow, gdy jego przekonanie odnoénie
mocy poszczegblnych dowodow i ich znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego i pozostaje w zgodzie z
zasadami logicznego wnioskowania (tak SN w postanowieniu z 02.12.1999 r. w sprawie III CKN 122/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
sposob staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodnoé¢ i moc poszczegdlnych dowodéw oceniona zostala w
odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowoddw. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pelni aprobuje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad I instancji uznal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilto
na jednoznaczne ustalenie, ze prace, jakie wykonywal odwolujacy podczas zatrudnienia w Spotdzielni (...) (w (...))
na stanowisku zastepcy kierownika a nastepnie kierownika od 3 sierpnia 1983 r. do 31 stycznia 2003 r. nalezy
zaliczy¢ do okresow zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, bowiem odwolujacy od poczatku wykonywal prace
zwiazane z dozorem inzynieryjno-technicznym. Prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Prace, ktore wykonywal odwolujacy sa uznawane za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w niniejszej sprawie, w aktach osobowych odwolujacego, aktach
ZUS oraz zeznaniami odwolujacego i $wiadkdéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze odwolujacy przez caly
sporny okres (j. od 3 sierpnia 1983 r. do 31 stycznia 2003r. r.) mial powierzone obowiazki zwigzane z wykonywaniem
prac okre$lonych w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 ww. rozporzadzenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace polegajaca na dozorze inzynieryjno-technicznym
prac kierowecow samochodoéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i ciezkich pojazdow
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) przez ponad 8 godzin dziennie. W ramach wykonywanej pracy
odwolujacy jezdzil razem z pracownikami i ciezkim sprzetem w ramach prowadzonych budéw oraz nadzorowal
prace prowadzone w bazie. Odwolujacy zajmowal sie nadto dokumentacja zwigzana z wykonywanymi pracami.
Czynno$ci te wykonywane byly dodatkowe, ponad zakres dotychczas wykonywanych prac i stanowily zaledwie utamek
wszelkich czynno$ci, w zestawieniu z pracami, ktére mial danego dnia wykona¢. Odwolujgcy regularnie pracowat w
nadgodzinach lacznie po 10 - 12 godzin dziennie na budowie. Czesto zabieral dokumenty do domu. Zaznaczy¢ nalezy,
ze odwolujacy jako kierownik pracowal razem ze wszystkimi pracownikami na rozlicznych budowach oraz w bazie,
przy maszynach bedacych w ruchu, w takich samych warunkach pracy, a zatem tam, gdzie panowalo spore zapylenie
i halas, zatem uzna¢ nalezy, iz wyczerpat obowiazek pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze (minimum
8 godzin dziennie).

W odniesieniu do dozoru inzynieryjno-technicznego aktualne sg wyjasnienia Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 13 listopada 2014 r., I UK 122/14, iz dozér taki powinien by¢ co do zasady wykonywany bezposrednio
w okre$lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktdorym wystepuja warunki narazajace na szybsza utrate
zdolno$ci do pracy (OSNP 2016 nr 5, poz. 63). W orzecznictwie nie ma tez rozbiezno$ci w odniesieniu do tego, co
oznacza stale wykonywanie dozoru w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest to okres wykonywania tej pracy niezaleznie
od tego, ile faktycznie czasu pracownik po§wieca na dozoér pracownikéw, a ile na pozostale czynnosci $ciéle zwigzane ze
sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwiazanej z nim dokumentacji. Nie
ma bowiem podstaw do wylaczania takiego rodzaju czynnoéci administracyjno-biurowych z czynnoSci polegajacych
na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., I UK
493/15, LEX nr 2238247 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ww. stanowisko co do rozumienia pojecia prac ,,podstawowych” wykonywanych na
oddzialach i wydzialach, w ktérych dozor jest sprawowany - bez potrzeby powtarzania czy tez rozwijania poczynionych
rozwazan. Sad apelacyjny podkresla, ze osoba sprawujaca dozér inzynieryjno-techniczny nie musi przez cala dniéwke
robocza przebywac przy stanowiskach produkeyjnych sprawujac bezposredni nadzoér nad pracownikami, gdyz dozor
ten obejmuje takze czynnoSci administracyjno-biurowe $ci§le z owym procesem dozoru zwigzane, a obciazenie
organizmu pracownika czynnikami szkodliwymi ma w tym przypadku zwiazek z odpowiedzialnoScia za bledy w
procesie technologicznym. Warunkiem jest, aby owe czynno$ci administracyjno-biurowe byly ze sprawowanym
dozorem powigzane ,$cisle”.

W realiach sprawy odwolujacy niewatpliwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajaca na
dozorze inzynieryjno-technicznym prac kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony i ciezkich pojazdéw specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) przez ponad 8 godzin
dziennie, odwotujacy jako kierownik pracowal razem ze wszystkimi pracownikami na ré6znych budowach oraz w bazie,
przy maszynach bedacych w ruchu, w takich samych warunkach pracy, a zatem tam, gdzie panowalo spore zapylenie i
halas. Dokumentacja zwiazana z wykonywanymi pracami zajmowat sie dodatkowo (bowiem czesto zabieral te prace do
domu, po przepracowanym dniu pracy tj. po 8 godzinach), ponad zakres dotychczas wykonywanych praci czynnosci te



stanowily zaledwie ulamek wszelkich czynnoéci, w zestawieniu z pracami, ktére mial danego dnia wykonaé (tj. nadzor
inzynieryjno-budowlany).

W orzecznictwie dopuszcza sie takze wykonywanie ubocznych czynnosci innych niz okre$lone w wykazie stanowisk
prac wykonywanych w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze a mimo to uznanie, Ze praca
wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy. Aby zachowaé uprawnienia zwiazane z praca w warunkach
szczegb6lnych wymienione czynno$ci powinny by¢ wykonywane w ramach dobowego czasu pracy na stanowisku i
tylko w zwigzku z realizowanym przez pracownika zadaniami. Ponadto, konieczne jest by wymienione czynnoSci
pracownik wykonywat tylko incydentalnie, sporadycznie, okazjonalnie na podstawie konkretnych polecen pracodawcy
albo krétkotrwale, marginalnie w ciggu doby pracowniczej poSwieconej na wykonywanie pracy tu: spawacza (wyrok
SN z 15 marca 2018 r. III UK 41/17).

Sad Apelacyjny zwraca uwage tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. IT UK 21/10 (LEX
nr 619638), zgodnie z ktérym praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — uznaé nalezalo, ze S. R. legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach i z tego tytulu, w $wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, spetnil wszystkie
przestanki przyznania mu prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok byt prawidlowy.

Wobec uznania, iz zarzuty apelacyjne byly bezzasadne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

sedzia Marta Sawinska



