Sygn. akt ITII AUa 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2022 r. w P.

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale : N. H., B. K.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 14 grudnia 2020 r. sygn. akt IV U 1173/19

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.03.2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na postawie art. 83a ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w zwigzku z art. 11 ust. 3 lit. a)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, ze M. P. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od
17.05.2016 1. do 15.06.2016 r. ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu.

W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl dodatkowo przepisy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art.
14 ust. 8 lit. a), art. 16 ust. 11 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Zdaniem
organu rentowego, z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona w okresie od 17.05.2016
r.do 15.06.2016 r. wykonywala prace na terenie Niemiec na rzecz sp6iki cywilnej (...). W tym czasie w Polsce w okresie
od 01.05.2016 1. do 27.05.2016 r. oraz od 13.06.2016 r. do 30.06.2016 1. pobierala zasilek chorobowy, ktory zgodnie
z prawomocnym wyrokiem sagdowym zostal niestusznie oplacony i podlega zwrotowi. Tak wiec praca w Polsce miala
charakter marginalny zar6wno pod wzgledem czasu pracy, jak i otrzymanego wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona M. P. zaskarzajac ja w calo$ci. Odwolujaca wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze w okresie od 17.05.2016 r. do 15.06.2016 r. podlega ustawodawstwu polskiemu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji lub przekazanie sprawy Zakladowi do ponownego rozpatrzenia. Wniosta



tez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zainteresowane N. H. i B. K., byle wspolniczki rozwigzanej spoélki (...). H.i(...) s.c., przystapily do sprawy, wskazujac,
ze nie podzielaja pogladu, iz wlasciwym ustawodawstwem jest prawo niemieckie. Organ rentowy nie wzigl bowiem
pod uwage dyspozycji art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym — w stanie faktycznym niniejszej
sprawy — ubezpieczona, ktéra wykonywala dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim (w Polsce)
w imieniu pracodawcy ((...)), ktéry normalnie prowadzi tam swoja dzialalno$c, a ktéra zostala delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego (do Niemiec) do wykonywania pracy w imieniu ww. pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego (Polski) pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowanga osobe.
Zainteresowane wskazaly, ze przewidywany czas pracy pod czas delegowania ubezpieczonej obejmowal okres od
17.05.2016 1. do 08.06.2016 r. i ubezpieczona nie zostala wyslana w celu zastapienia innej osoby, a wiec nie wystapily
negatywne przestanki wylaczenia stosowania art. 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Zdaniem zainteresowanych, art. 14 ust.
1rozporzadzenia 987/2009 rozszerza uprawnienia zawarte w art. 12 ust. 1 na pracownikow ktorzy zostali zatrudnieni
u pracodawcy wylacznie w celu oddelegowania i ktorzy podlegali w kraju wysylajacym ustawodawstwu tego panstwa.
Zainteresowane podaly, ze spoélka (...) spelniala w 2016 r. wymogi okreslone w Decyzji (...) Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego.

Zwazywszy, ze odwolujaca sie w dacie podjecia pracy w (...) s.c. (17.05.2016 r.) objeta byla juz ubezpieczeniem
spolecznym wedlug prawa polskiego (zostala zgloszona do ubezpieczenia emerytalno-rentowego w dniu 03.01.2016
r. w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy), wyczerpane zostaly przestanki zastosowania wobec odwolujgcej sie art.
12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zainteresowane zaakceptowaly natomiast poglad, Ze z uwagi na marginalny charakter pracy odwolujacej sie w Polsce
od 17.05.2016 r. do 18.06.2016 r. nie ma do niej zastosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

(...) sp. z 0.0. nie przystapila do sprawy charakterze zainteresowanego. Zaskarzona decyzja odnosila sie do ustalenia
ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem przez wnioskodawczynie na terenie Niemiec pracy na rzecz (...) s.c.

Wyrokiem z 14.12.2020 r. (sygn. IV U 1173/19) Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 12.03.2019 1. znak (...)- (...) w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawczyni
M. P. w okresie od dnia 17.05.2016 r. do 15.06.2016 r. podlegala ustawodawstwu polskiemu (pkt I) oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 27 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W okresie od 03.01.2016 1. do 04.11.2016 r. ubezpieczona M. P. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekunki osob starszych, na podstawie umowy o prace. W tym okresie
byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik. Otrzymywala z tytutu zatrudnienia wynagrodzenie.

Ubezpieczona m.in. w okresach od 01.05.2016 r. do 27.05.2016 1. i 0d 13.06.2016 1. do 04.08.2016 . pobierala zasilek
chorobowy z tytulu zatrudnienia.

W okresie od 30.05.2016 r. do 10.06.2016 1. korzystala z urlopu wypoczynkowego.
Ponadto od 01.01.2012 r. do 22.02.2020 r. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W okresie od 17.05.2016 r. do 18.06.2016 r. ubezpieczona zostala zatrudniona jako pracownik platnika (...) s.c. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekuna osoby starszej, za wynagrodzeniem w wysokosci 1 850,00 zl
brutto.



W ramach tej umowy zostala oddelegowana do pracy w Niemczech. Laczne wynagrodzenie, tj. podstawa
wynagrodzenia wraz z kwota za oddelegowanie, ustalono na kwote 1 200 euro netto miesiecznie.

Wnioskodawczyni byla przez (...) s.c. zgloszona do polskiego systemu ubezpieczen jako pracownik, odprowadzone
zostaly za nig skladki.

W okresie od 17.05.2016 r. do 18.06.2016 r. odwolujaca sie faktycznie wykonywala na rzecz spoélki (...) prace na terenie
Niemiec w ramach oddelegowania.

Delegowanie nie mialo na celu zastepowania innej osoby, przed ubezpieczona nie bylo w miejscu wykonywania przez
nig pracy innego pracownika ww. spolki.

Umowa o prace zostala zawarta w Polsce. Koszty przejazdu w obie strony pokryl pracodawca.

Ubezpieczona w tym czasie miala centrum zyciowe w Polsce, rozliczala sie z urzedem skarbowym w Polsce.
Wynagrodzenie otrzymywala na konto w polskim banku: za maj w kwocie 505,54 euro, za czerwiec w kwocie 540,00
euro i 217,86 zl.

(...) s.c. wykonywala dzialalno$¢ w zakresie pomocy spolecznej z zakwaterowaniem zapewniajacej opieke pielegniarska
z gléownym miejscem wykonywania dzialalnoéci i siedziba w L., w okresie od 04.03.2016 r. do 31.10.2016 .
Wspolnikami tej spotki byly N. H. i B. K..

Do maja 2016 r. spotka zatrudniata pracownikéw na podstawie uméw o prace, poézniej — na podstawie uméw zlecenia.
W dokumentach rozliczeniowych ww. wykazala nastepujaca liczbe ubezpieczonych:

- 04/2016 — 2 osoby, ktore zostaly zgloszone do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownicy,

- 05/2016 — 7 os6b, w tym 6 zgloszonych do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownicy i 1 jako zleceniobiorca,

-06/2016 — 15 0s6b, w tym 4 zgloszone do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownicy,
8jako zleceniobiorca, 1 osoba zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca oraz 2 osoby zkodem 3000
(osoba, za ktéra nalezy rozliczy¢ i oplacic skladki lub nalezne Swiadczenia w dokumentach rozliczeniowych sktadanych
nie wezeéniej niz za nastepny miesige, po ustaniu tytulu do ubezpieczen).

W pbZniejszym czasie, na podstawie umowy zlecenia z dnia 19.07.2016 r. ubezpieczona zostala zatrudniona w spélce
(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Przedmiotem umowy byl wyjazd do Niemiec wylacznie w celu i na okres wykonywania
ushug polegajacych na $wiadczeniu opieki nad podopieczng zamieszkala w Niemczech. Umowa zlecenia zostala
zawarta na czas oznaczony od 22.07.2016 r. do 22.08.2016 .

Za okres ten ubezpieczona, jako pracownik najemny, uzyskala zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej — polskim.

Decyzja z dnia 30.11.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23.03.2016 r. do 27.05.2016 r. i od 13.06.2016 r. do 04.08.2016 r. oraz zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okresy od 28.04.2016 r. do 27.05.2016 r., od
13.06.2016 r. do 21.06.2016 r. i od 06.07.2016 r. do 04.08.2016 r. wraz z odsetkami. Zaklad stwierdzil bowiem,
ze ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie lekarskie wystawione za okresy od 28.04.2016 r. do 27.05.2016 r., od
13.06.2016 r. do 21.06.2016 1. i 0d 06.07.2016 1. do 04.08.2016 r. W sposdb niezgodny z ich celem, $§wiadczac prace
zarobkowa.



Wyrokiem z dnia 27.06.2018 r., sygn. akt IV U 11/17, wydanym wskutek odwolania ubezpieczonej od ww. decyzji, Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, Zze obowiazek zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych
$wiadczen z funduszu chorobowego powstat z dniem 07.12.2016 r.;

2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacja ubezpieczonej od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze,
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 13.11.2018 r., sygn. akt IV Ua 23/18.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 12.03.2019 r. znak (...)- (...) w ten sposéb, ze ustalil, iz
wnioskodawczyni M. P. w okresie od dnia 17.05.2016 r. do 15.06.2016 r. podlegala ustawodawstwu polskiemu (pkt I)
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 27 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze kwestia sporna w przedmiotowym postepowaniu byto
ustalenie czy prawidlowe jest stwierdzenie przez organ rentowy, ze M. P. w okresie od 17.05.2016 r. do 15.06.2016
r. w zwigzku z pracg $wiadczong przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek (...) s.c. w L., na podstawie umowy
o prace, ktorej przedmiotem byla opieka nad osoba starsza, a praca byla wykonywana w ramach oddelegowania na
terenie Niemiec, podlegala ustawodawstwu polskiemu.

Nastepnie zaznaczyl, ze w sytuacji odwolujacej sie zastosowanie znajduja przepisy prawa unijnego:

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”;

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Sad Okregowy wskazal, ze na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system zabezpieczenia
spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych oraz posiada
autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno-rentowej. W sferze dominium Panstw Czlonkowskich
nalezy okreSlenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systemoéw ubezpieczen spolecznych. Systemy ubezpieczen
spotecznych poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich maja jednakze obowiazek wzajemnej wspolpracy z instytucjami
innych Panstw Czlonkowskich oraz wspoélnej koordynacji swych dzialan m.in. w odniesieniu do pracownikow
migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia WE nr 883/2004 nalezy identyfikowaé, jako podejmowanie
przez wiele podmiotow wspolnych dzialan w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwigzku ze swobodnym przeplywem
0s6b. Rozporzadzenie wprowadza takze normy kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia sprzecznosci w przypadku
zastosowania ustawodawstw roznych Panstw Czlonkowskich.

Sad Okregowy dodal, ze jednym z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego jest
zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraznie zapisana w rozporzadzeniu nr
1408/71 (art. 13 ust. 1), jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1). Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych
w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wlasciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym lacznikiem bylo i
jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym
faktycznie pracownik §wiadczy prace.

Generalna zasada koordynacji systemow ubezpieczen spolecznych stanowi, iz pracownik migrujacy moze podlegac
ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, o czym moéwi art. 11 ust 1 rozporzadzenia nr



883/2004. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym),
ktoérym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego przeplywu pomiedzy krajami Unii obywatele
Panstw Czlonkowskich, nie tracili korzys$ci z tytulu ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego
Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20.09.1994r., C-12/93; z dnia 26.05.2005r., C-249/04; z dnia
10.06.1986r., 60/85; z dnia 03.05.1990r., C-2/89; z dnia 16.02.1995r., C-425/93).

Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikéw delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogblnej zasady terytorialno$ci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Z powyzszego — zwlaszcza w kontekécie tre$ci preambuly do rozporzadzenia — w sposéb jednoznaczny wynika, ze
jako regula zostalo przyjete, ze system zabezpieczenia spolecznego, ktéry ma zastosowanie do oséb, ktore z przyczyn
zwigzanych z praca przenosza sie z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, jest co do zasady systemem panstwa
nowego zatrudnienia.

Pozwany jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji wskazal przede wszystkim art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr
883/2004.

Zgodnie z ogdlna zasada wynikajaca z tego przepisu, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Oznacza to, ze pracownik
podlega ubezpieczeniom wedlug ustawodawstwa tego panstwa, na obszarze ktérego wykonywana jest praca za
wynagrodzeniem.

Przepisy ww. rozporzadzenia zawierajg przy tym normy kolizyjne, w razie sprzeczno$ci wynikajacej z zastosowania
roznego ustawodawstwa. Normy tego aktu adresowane sa do pracownikéw podejmujacych prace w roéznych
panstwach czlonkowskich, przy czym pojecie pracownika definiuje sie na podstawie ustawodawstwa majacego
zastosowanie w sprawie.



Sad Okregowy podkreslil natomiast, ze jak trafnie podnosily w toku postepowania zainteresowane, wyjatek od tej
zasady okre$la art. 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé jako pracownik
najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é, a ktora
jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wysylana, by zastapié¢ inna osobe.

Jest to zasada szczeg6lna w odniesieniu do pracownika delegowanego, uzupelniona art. 14 rozporzadzenia nr
987/2009 oraz decyzja (...) z dnia 12.06.2009 r. w sprawie wykladni art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, stanowigcym doprecyzowanie, do celéw stosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 ,osoba, ktora wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik najemny w Panstwie
Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez
pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego” oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego pod warunkiem, ze osoba ta bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panistwa cztlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca.

W mys$l przywolanego przepisu, jego zastosowanie wymaga spelnienia warunkow, ktére zostaly wskazane w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 i oméwione szerzej w decyzji (...) Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji System6w Zabezpieczenia Spolecznego. Warunki te dotycza zar6wno pracownika,
jak i pracodawcy. Po stronie pracownika ocenia sie miedzy innymi, czy zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 osoba zatrudniona bezposrednio przed rozpoczeciem oddelegowania podlega juz ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. W decyzji (...) wskazano, ze warunek podlegania
ustawodawstwu ,bezposérednio przed rozpoczeciem zatrudnienia” mozna uwazaé za spelniony, je$li dana osoba
podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym pracodawca ma swoja
siedzibe.

Sad Okregowy podal, ze zwrot ,,oznacza takze” w powiazaniu ze zwrotem ,w celu jej oddelegowania do innego panstwa
czlonkowskiego” w kontekécie celu rozporzadzenia nr 883/2004 (por. motyw 15 i 17 preambuly rozporzadzenia)
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 rozszerza uprawnienia zawarte w
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 na pracownikdéw, ktorzy zostali zatrudnieni u pracodawcy wylacznie w
celu oddelegowania (§wiadczenia pracy poza krajem) i ktorzy podlegali w kraju wysylajacym ustawodawstwu tego
panstwa. Wniosek ten wyplywa z wykladni celowo$ciowej, majacej pierwszenstwo przy dokonywaniu interpretacji
prawa wspolnotowego.

Kolejnym warunkiem jest istnienie bezposredniego zwiazku miedzy pracodawca, a zatrudnionym przez niego
pracownikiem.

Dyspozycja art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w przypadku wystgpienia przerwy w ubezpieczeniu
spotecznym nie okresla jaki okres przerwy mialby powodowac¢ wylaczenie pracownika spod dyspozycji art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004. Takze decyzja (...) nie zawiera wskazowki stanowiacej o tym, Ze nieobjecie pracownika
ubezpieczeniem spolecznym przed jego oddelegowaniem do innego panstwa czlonkowskiego ma powodowaé objecie
go zabezpieczeniem spolecznym w panstwie, do ktérego zostal oddelegowany na podstawie art. 11 ust. 2 lit. a.

Organ rentowy nie bierze réwniez pod uwage indywidualnego charakteru dzialalno$ci pracodawcy — w przedmiotowe;j
sprawie (...) s.c. Nie da sie wykluczy¢ sytuacji, gdy dany pracownik bedzie delegowany i w zwiazku z tym bedzie
przebywac¢ przez krotki czas w jednym panstwie czlonkowskim, nastepnie w drugim, a p6zniej w kolejnym. W
takiej sytuacji, przy uwzglednieniu interpretacji pozwanego, tenze pracownik nie zostalby objety ubezpieczeniem
spotecznym w zadnym panstwie, gdyz poszczegoblne panstwa odmawialyby mu objecia zabezpieczeniem spolecznym
powolujac sie na art. 11 ust.1 rozporzadzenia nr 883/2004, wskazujac Polske jako wlasciwe panstwo zabezpieczenia



spolecznego z uwagi na polozenie siedziby podmiotu delegujacego, na rzecz ktérego pracownik Swiadczy prace oraz
miejsca zamieszkania pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazéwki zawarte w treéci decyzji (...) oraz preambulach powolanych rozporzadzen
potwierdzajg, ze przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 nalezy interpretowac rozszerzajaco, a nie jak to czyni
organ rentowy, w istotny sposob zawezajac zakres jego stosowania.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie uznaé nalezalo, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki podlegania
przez ubezpieczong w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu.

Z zeznan ubezpieczonej wynika (a z materialu dowodowego ani ze stanowiska stron nie wynikaja wnioski przeciwne),
ze nie byla oddelegowana, by zastapi¢ inng osobe. Powyzsze potwierdzily zainteresowane w pismach procesowych, jak
i wynika to z dokumentéw przedtozonych przez odwolujaca. Pozwany temu nie zaprzeczyt ani nie podwazyl zeznan
wnioskodawezyni.

Sad Okregowy podkreslil, ze niespornym jest, ze wnioskodawczyni bezposrednio przed zatrudnieniem w (...) s.c.,
w dacie podjecia zatrudnienia w (...) s.c., a takze w czasie jego trwania, podlegala polskiemu ustawodawstwu. Byla
bowiem zatrudniona i zgloszona do polskiego systemu ubezpieczen przez (...) sp. z 0.0., nadto byla uprawniona do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w (...) s.c. podlegala zatem co najmniej przez miesigc ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego. Ponadto pracodawca wnioskodawezyni ( (...) s.c.) w spornym okresie miat siedzibe w Polsce,
prowadzil tu rekrutacje oraz wyplacat wynagrodzenie delegowanym pracownikom.

Whnioskodawczyni zostala zatrudniona przez platnika (...) s.c. na podstawie umowy o prace, zgltoszona z tego tytutu
do ubezpieczen spolecznych oraz delegowana do pracy w Niemczech w spornym, objetym zaskarzona decyzja okresie
tj. od dnia 17.05.2016 r. do dnia 15.06.2016 T.

Prace ta umozliwila sobie w rzeczywistoSci korzystajac z okresé6w zwolnienia lekarskiego (od 01.05.2016 r. do
27.05.2016 1. i 0d 13.06.2016 1. do 30.06.2016 r.) oraz urlopu wypoczynkowego (od 30.05.2016 r. do 10.06.2016 r.),
przystugujacych jej w ramach zatrudnienia pracowniczego u innego pracodawcy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze bezspornym bylo, ze okres zwolnienia byl wykorzystywany nieprawidlowo, co
skutkowalo wydaniem przez ZUS decyzji z dnia 30.11.2016 r. 0 odmowie prawa do zasitku chorobowego od 23.03.2016
r. do 27.05.2016 1.1 0d 13.06.2016 r. do 04.08.2016 r. oraz zwrocie zasilku chorobowego jako nienaleznie pobranego,
utrzymanej w tym zakresie wyrokami sadéw obu instancji. Nie zmienia to jednak faktu, ze bezposrednio przed
spornym okresem zatrudnienia w ramach ktérego odbyla sie delegacja do Niemiec (17.05.2016-15.06.2016 T.),
ubezpieczona podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych i wykonywala prace w ramach
zatrudnienia pracowniczego u innego pracodawcy (od 03.01.2016 r.). Okres zasitku chorobowego czy urlopu — nawet
bezplatnego — nie powoduje bowiem wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego. (por. wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu w wyroku z dnia 19.05.2011 r. VIII U 2320/10). Ponadto nie mozna zapominac, ze w tym czasie, od 2012 .
do 2020 r. wnioskodawczyni miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad I instancji podkredlil, ze wnioskodawczyni w spornym okresie byla objeta dwoma stosunkami prawnymi
obejmujacymi prace najemng (zatrudnienie pracownicze) na terytorium kraju ( (...) i(...), ktora delegowala odwotujgca
do Niemiec), nadto pobierala §wiadczenie rentowe z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych - podlegala zatem
systemowi zabezpieczenia spolecznego wedlug prawa polskiego.

W tym stanie rzeczy, skoro norma bezwzglednie obowigzujaca, wyrazona w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
(dotyczacego kazdego pracownika najemnego, ktory wykonuje czynno$ci objete roznymi jurysdykcjami na terenie
UE) jest to, Zze osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa



cztonkowskiego, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to juz tylko z tych przyczyn — zdaniem Sadu Okregowego -
stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w spornym okresie podlegala ustawodawstwu polskiemu.

Dodatkowo, jesli chodzi o spotke (...) s.c. — platnik ten wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w L. w okresie od
04.03.2016 r. do 31.10.2016 1. Z okolicznoS$ci sprawy ani z materialu dowodowego nie wynika, by przedsiebiorstwo,
dzialalno$¢é gospodarcza, jej baza i podstawowy zakres mie$cily sie poza Polska.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi tez watpliwoSci bezpos$redni zwigzek pracodawcy delegujacego ( (...) s.c.) i
pracownika (wnioskodawezyni) w spornym okresie. Ubezpieczona zostala zatrudniona w Polsce, w kraju podpisala
umowe o prace, wynagrodzenie bylo jej wyplacane na polskie konto w banku, charakter jej pracy zostal ustalony
rowniez w kraju i ubezpieczona byla zobowigzana wykonaé swoja prace zgodnie z tymi postanowieniami.

Reasumujac Sad I instancji wskazal, ze do ubezpieczonej zastosowanie ma dyspozycja powolanego wyzej przepisu
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 — wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez polskiego pracodawce (
(...) s.c.), ktory prowadzil dzialalno$é na terenie Polski, byla delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa
Czlonkowskiego do wykonywania pracy w jego imieniu, przewidywany czas takiej pracy nie przekroczyl 24 miesiecy
oraz nie byla wysylana, by zastapi¢ inng osobe, a zatem réwniez z tych przyczyn podlegata ustawodawstwu polskiemu.

Pozwany nie kwestionowal tych okoliczno$ci, co wiecej w ogole nie badal, czy zaszly przestanki zastosowania art. 12 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004 (k. 48), wnioskéw dowodowych w tym zakresie w niniejszym postepowaniu rowniez
nie zglosil. Okoliczno$ci te nie zostaly zatem skutecznie zakwestionowane przez organ rentowy w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca w pi$émie z dnia 09.10.2020 r. (k. 198) zlozyla wniosek o zwrot kosztow procesu,
wskazujac na poniesione przez siebie koszty, na ktore skladajg sie: kwota 8,70 zt (k. 207) oraz kwota 6,30 zl (k.
208) z tytulu zaplaty za przesylke polecona (Yacznie 15 z1). Oprocz tego przedlozyta fakture za ustuge ksero kompletu
dokumentéw na kwote 30 zl (k. 206). Wskaza¢ trzeba, ze faktura ta wystawiona zostala w dniu 21.07.2020 r. z
informacja o wykonaniu ustugi w dniu 21.07.2020 r. Analiza akt i dat skladania przez wnioskodawczynie dokumentow
i pism wskazuje, ze dotyczy¢ moze ona tylko pisma z dnia 21.07.2020 r. z zalacznikami (k. 183-188), a zatem 8 stron
A4. Z informacji uzyskanych z punktu ksero, z ktérego wystawiona zostala ww. faktura wynika, ze koszt 1 kartki
papieru wynosi 0,50 zl (k. 216). Wobec tego, biorac pod uwage ilos¢ stron oraz to, ze odpis pisma zlozony byl w 3
egzemplarzach, koszt kserokopii podlegajacy zwrotowi wynosi 12 z} (8 stron x 3 egzemplarze x 0,50 zl). Lacznie do
zwrotu przez pozwanego wnioskodawczyni przystuguje zatem kwota 27 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na wadliwej wykladni i zastosowaniu przepisu art. 13 ust.
1 lit b) pkt (i) w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdzial 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) w zw. z art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 8 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L Nr 284, s. 1) i
pominieciu, iz w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dzialalno$¢, czy tez znacznag cze$¢ dzialalnoéci
innej niz zarzadzanie wewnetrzne, w rozumieniu wskazanych przepisow nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria
charakteryzujace ta dzialalno$¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujacego i pomimo tego przyjeciu, iz odwolujaca
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na terenie RP na zasadzie ww. wyjatku;



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz przedsiebiorstwo platnika skladek
prowadzi normalng dzialalno$¢ czy tez znaczna cze$é tej dzialalno$ci na terytorium Polski z pominieciem ustalen
dotyczacych spelnienia kryteriow:

« miejsca, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedziba i administracje,

« liczebnoS$ci personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktéorym pracodawca ma
siedzibe, oraz w drugim panstwie czlonkowskim,

+ miejsca, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani,
« prawa majacego zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z zainteresowanymi,

+ obrotow w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panhstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe
uméw wykonanych w panstwie wysylajacym,

+ miejsca prowadzenia innych przejawow dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek,

+ miejsca ponoszenia przez przedsiebiorce wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci

3. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego w szczegdlnosci art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad
pierwszej instancji orzeczenia wykraczajacego poza treéc zaskarzonej decyzji,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. to jest z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie jako
udowodnione stanowisko zainteresowanych, ze odwolujaca wykonywala prace za granica najemna w sytuacji, gdy na
okoliczno$é ustalenia przestanek, iz przedsiebiorstwo platnika skltadek prowadzi normalng dziatalnoéé czy tez znaczng
cze$é tej dzialalno$ci na terytorium Polski nie przedlozono zadnych dowodow a takze calkowicie bezpodstawne
przyjecie, iz doszlo do blednego zakreslenia pozycji w drukach zlozonych przez (...) s.c.

5. art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie organu pozwanego obowiazkiem zwrotu odwolujacemu kosztoéw postepowania w

sytuacji, gdy orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem art. art. 4774 § 2 k.p.c. to jest wykracza poza przedmiot sporu.
Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnioést o:

 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania M. P. od decyzji z dnia 12.03.2019 r. znak (...)- (...)
ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Zielonej Gorze,

« zasadzenie od odwolujacych na rzecz apelujacego kosztow zastepstwa procesowego,
+ przeprowadzenie rozprawy, na podstawie art. 374 k.p.c.
W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujaca wniosla o jej oddalenie w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace i wystarczajace do podjecia rozstrzygniecia
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia



faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego
ich przytaczania.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze spér w analizowane]j sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy prawidlowe jest
stwierdzenie przez organ rentowy, ze M. P. w okresie od 17.05.2016 r. do 15.06.2016 r. w zwigzku z pracg Swiadczong
przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek (...) s.c. w L., na podstawie umowy o prace, ktérej przedmiotem
byla opieka nad osobg starsza, a praca byla wykonywana w ramach oddelegowania na terenie Niemiec, podlegala
ustawodawstwu polskiemu.

Pozwany jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji wskazal przede wszystkim art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 883/2004. Zgodnie z ogdlna zasada wynikajaca z tego przepisu, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego — oznacza to,
ze pracownik podlega ubezpieczeniom wedlug ustawodawstwa tego panstwa, na obszarze ktérego wykonywana jest
praca za wynagrodzeniem.

Przepisy ww. rozporzadzenia zawierajg przy tym normy kolizyjne, w razie sprzeczno$ci wynikajgcej z zastosowania
roznego ustawodawstwa. Normy tego aktu adresowane sa do pracownikéw podejmujacych prace w roéznych
panstwach czlonkowskich, przy czym pojecie pracownika definiuje sie na podstawie ustawodawstwa majacego
zastosowanie w sprawie. Jeden z wyjatkow od przepisu ustalajgcego zasade miejsca wykonywania pracy (art. 11 ust.
3 lit. a rozporzadzenia 883/2004) dotyczy pracownikdéw delegowanych (wystanych) do pracy w innym panstwie
czlonkowskim. Chodzi o sytuacje polegajaca na tym, ze pracodawca z jednego panstwa czlonkowskiego (panstwo
delegujace) wysyla pracownika do pracy w innym panstwie czlonkowskim (panstwo zatrudnienia).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny
w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktoéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic¢ inna delegowana osobe. Takiego
pracownika nazywamy pracownikiem delegowanym.

Powyzszy przepis dotyczy zaréwno pracownikoéw, ktoérzy sa przez danego pracodawce zatrudnieni w Polsce i
nastepnie delegowani do pracy za granice, jak i pracownikéow zatrudnionych w celu oddelegowania, przy czym w
drugim z wymienionych przypadkéw istnieje wymo6g podlegania bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktdrym siedzibe ma pracodawca. Wymog podlegania przez pracownika
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jego pracodawca bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia, jest spelmiony, jezeli pracownik przez co najmniej miesigc podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego.

Z delegowaniem mamy zatem do czynienia wowczas, jezeli:

— praca wykonywana jest na rzecz wysylajacego pracodawcy,

— pracodawca normalnie prowadzi swoja dzialalno$¢ na terytorium panstwa wysylajacego,

— delegowanie nastepuje na okres nieprzekraczajacy 24 miesiecy,

— pracownik nie jest wysylany, by zastapic¢ innego pracownika, okres delegowania ktorego sie zakonczyl,

— pracownik podlegal bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia co najmniej miesigc ubezpieczeniu w panstwie
czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma jego pracodawca.

Z kolei dyspozycja art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w przypadku wystapienia przerwy w ubezpieczeniu
spolecznym nie okresla jaki okres przerwy mialby powodowaé wylaczenie pracownika spod dyspozycji art. 12 ust. 1



rozporzadzenia nr 883/2004, takze decyzja (...) nie zawiera wskazowki stanowiacej o tym, ze nieobjecie pracownika
ubezpieczeniem spolecznym przed jego oddelegowaniem do innego panstwa czlonkowskiego ma powodowaé objecie
go zabezpieczeniem spolecznym w panstwie, do ktérego zostal oddelegowany na podstawie art. 11 ust. 2 lit. a.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie uznac¢ nalezalo, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki
podlegania przez ubezpieczong w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do ubezpieczonej zastosowanie ma dyspozycja przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, a nie jak podal w zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych art. 11 ust. 1 pkt 3a, bowiem
wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez polskiego pracodawce ( (...) s.c.), ktéry prowadzil dzialalno$é na terenie
Polski, byta delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w jego
imieniu, przewidywany czas takiej pracy nie przekroczyl 24 miesiecy oraz nie byta wysylana, by zastgpi¢ inng osobe,
a zatem rowniez z tych przyczyn podlegala ustawodawstwu polskiemu.

Sad Odwotawczy podaje, ze organ rentowy w niniejszej sprawie calkowicie pomija rownolegle istnienie ubezpieczenia
polskiego wynikajacego z zatrudnienia odwolujacej M. P. przez (...) sp. z 0.0. (w okresie 03.01.2016r.-04.11.2016r.)
i pobieranie renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy (w okresie 01.01.2012r.-22.02.2020r.). W ocenie organu
rentowego odwotujgca nie posiada drugiego tytulu ubezpieczenia, albowiem odwolujaca u tego pracodawcy (tj. (...)
sp. z 0.0.) korzystala ze zwolnienia lekarskiego (1.4), a prawo do zasilku chorobowego zostalo zakwestionowane.

Sad Apelacyjny zwraca uwage natomiast, ze bezspornym bylo, ze okres zwolnienia byt wykorzystywany przez
odwolujaca nieprawidlowo, co skutkowalo wydaniem przez ZUS decyzji z dnia 30.11.2016 r. o0 odmowie prawa
do zasilku chorobowego od 23.03.2016 r. do 27.05.2016 r. i od 13.06.2016 r. do 04.08.2016 r. oraz zwrocie
zasitku chorobowego jako nienaleznie pobranego, utrzymanej w tym zakresie wyrokami sadéw obu instancji.
Jednak jak slusznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrocilt uwage Sad I instancji nie zmienia to jednak
faktu, ze bezposérednio przed spornym okresem zatrudnienia w ramach ktoérego odbyla sie delegacja do Niemiec
(17.05.2016-15.06.2016 r.), ubezpieczona podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych
i wykonywala prace w ramach zatrudnienia pracowniczego u innego pracodawcy (od 03.01.2016 r.). Okres zasitku
chorobowego czy urlopu — nawet bezplatnego — nie powoduje bowiem wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego (por.
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w wyroku z dnia 19.05.2011 r. VIII U 2320/10). Powyzsze okoliczno$ci nie
stanowily o utracie przez odwolujaca tytulu ubezpieczenia, stosunek pracy trwal bowiem nadal, nie byla to praca o
charakterze marginalnym.

Sad Apelacyjny w §lad za Sadem I instancji przyjmuje, ze mialo miejsce podjecie drugiego zatrudnienia (u platnika
skladek (...) s.c.) i oddelegowania w jego ramach do pracy w Niemczech. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze nie doszlo
przy tym do przekroczenia granic decyzji, na ktéra wskazywal organ rentowy. W tym miejscu nalezy podzielié
stanowisko Sadu Apelacyjnego zaprezentowane uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad ubezpieczenn spolecznych
nie jest zwigzany wadliwa lub nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawna zaskarzonej decyzji
organu rentowego. Przedmiot rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi przede wszystkim
zadanie wnioskodawcy (ubezpieczonego). Jezeli to roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikowal, wydajac decyzje
rentowa w oparciu o bledna podstawe prawna, sad ubezpieczen spolecznych nie moze oddali¢ odwolania z powolaniem
sie na zwigzanie ta podstawa (por. wyrok SN z 02.10.2008 r. I UK 88/08). W wyroku tym Sad Najwyzszy dodatkowo
wskazal, ze jezeli roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikowal, wydajac decyzje rentowa w oparciu o bltedna
podstawe prawna, sad ubezpieczen spolecznych nie moze oddali¢ odwolania z powolaniem sie na zwigzanie bledna
podstawa prawna zaskarzonej decyzji. Byloby to bowiem zaprzeczenie funkeji jurysdykeyjnej sadu. Skoro sad drugiej
instancji nie jest zwigzany bledng podstawa prawna rozstrzygniecia sprawy przyjeta przez sad pierwszej instancji, to
tym bardziej sad ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ zwigzany bledng kwalifikacja prawna zadan ubezpieczonego
przyjeta przez organ rentowy (bledna podstawa prawna wydanej decyzji rentowej). Wbrew stanowisku organu

rentowego Sad I instancji nie naruszyl takze przepiséw postepowania cywilnego w szczegélnoéci art. 4774 § 2 k.p.c.



Zaznaczy¢ raz jeszcze wypada, ze niewatpliwie tez przed oddelegowaniem do pracy w Niemczech odwolujaca podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu na terenie RP. (...) s.c. — platnik ten wykonywat dzialalno$é¢ gospodarcza w L. w okresie
0d 04.03.2016 1. do 31.10.2016 1., z okoliczno$ci sprawy ani z materialu dowodowego nie wynika, by przedsiebiorstwo,
dzialalno$¢é gospodarcza, jej baza i podstawowy zakres mie$cily sie poza Polska.

Niezrozumiale jest przyjecie przez ZUS, ze podstawa decyzji art. 11 ust. 1 pkt 3a, gdyz organ rentowy pomija zar6wno
rownolegle zatrudnienie odwolujacej, jak i fakt oddelegowania odwolujacej do pracy za granica w ramach art. 12
ust.1. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy dokonal blednej interpretacji art. 13 ust. 1 o wykonywaniu pracy co
najmniej w dwoch panstwach czlonkowskich, praca nie miala charakteru marginalnego. Do celéw stosowania art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora ,normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub kilku pahstwach
czlonkowskich”, oznacza w szczegdlnosci osobe, ktdra: a) wykonujac nadal prace w jednym panstwie czlonkowskim,
roéwnocze$nie wykonuje odrebng prace w jednym lub kilka innych panstw czlonkowskich, niezaleznie od czasu trwania
ani charakteru tej odrebnej pracy, b) w sposob ciagly wykonuje na zmiane kilka rodzajow pracy, z wyjatkiem pracy o
charakterze marginalnym, w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej zamiany
czy tez jej regularnego charakteru.

Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione przez organ rentowy w apelacji.
Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza
by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzacy wykazal uchybienia
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom sluzacym
ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegodlnych dowodow tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wladciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Apelacja
pozwanego organu rentowego natomiast nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw, ktére w sposéb skuteczny
podwazylyby zaskarzony wyrok Sadu I instancji, ograniczajgc sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodéw
przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych dowodoéw i interpretacji
przepisow.

Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., majac na uwadze wynik procesu (art. 98 § 1
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)). Odwolanie M. P. zostalo uwzglednione przez Sad I instancji,
dlatego tez zasadnym bylo zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu (tj. kwoty 27 z1).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac zarzuty apelujacego organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje.

sedzia Marta Sawinska



