Sygn. akt III AUa 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt VII U 79/20

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), po rozpoznaniu
wniosku z dnia 5 wrze$nia 2019 r. odmoéwil D. J. prawa do rekompensaty z powodu utraty mozliwo$ci nabycia prawa
do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wyjasniajac, ze
ubezpieczony nie wykazat pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przebytego do dnia 31 grudnia 2008 r. ZUS jednocze$nie wyjasénil, ze na podstawie przedlozonej dokumentacji uznano
za prace w szczego6lnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego od 16 sierpnia 1982 r. do 31 maja 1991 r. w
Spoldzielni (...) (tacznie: 8 lat, 9 miesiecy i 16 dni).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl D. J., wnoszac o jej zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
odwolujacemu rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odwolujacy
wskazal, ze posiada 15 lat stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, podkreslajac ze przedlozyt
za$wiadczenie od pracodawcy S.C. (...) z siedziba w L., z ktérego wynika, iz w okresie od 21 paZzdziernika 1995 r.
do 30 wrze$nia 2019 r. pracowal na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony (i to przez
caly powyzszy okres). W ocenie odwolujacego, po uwzglednieniu niniejszego okresu, odwolujacy D. J. posiada zatem
wymagany przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych okres 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.



Wyrokiem z 10 grudnia 2020 r. sygn. akt VII U 79/20, Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do rekompensaty z tytulu
wykonywanej pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktorej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych w formie dodatku do kapitatu poczatkowego.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. J. (urodzony (...), z wyksztalcenia rolnik), wykonuje zawdd kierowcy. Odwolujacy posiada prawo jazdy kategorii C
od 8 listopada 1983 r. do 28 lipca 2021 r.

W okresie od 21 pazdziernika 1995 r. do 30 wrzeénia 2019 r. D. J. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasuw S.C. (...) w L. jako kierowca samochodu ciezarowego, o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Przedmiotem
dzialalnoS$ci powyzszej firmy jest transport miedzynarodowy. Wspdlnikami w powyzszej spoltce sa L. W. oraz S. B..

Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w powyzszym zaktadzie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o
ciezarze powyzej 3,5 tony w transporcie miedzynarodowym. D. J. jezdzil samochodami ciezarowymi marki L., V., R.,
M. (samochodami o masie 40 ton), przewozil chlodnice, tapicerke samochodowa. Jego praca polegala na prowadzeniu
pojazddw, obstudze pojazdu (jak np. wymianie oleju) oraz na zatadunku, roztadunku towaru oraz jego zabezpieczeniu
pasami, tancuchami, sprawowaniu pieczy nad powyzszym ladunkiem, a niekiedy takze na wypelieniu dokumentéow
celnych, przewozowych czy karty pojazdu.

W dniu 30 wrze$nia 2019 r. pracodawca S.C. (...) w L. wystawil dla D. J. §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze
D. J. byt zatrudniony w powyzszym zakladzie pracy w okresie od 21 pazdziernika 1995 r. do 30 wrzesnia 2019 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca pojazdu ciezarowego. W powyzszym Swiadectwie pracy, w rubryce
~wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze” wpisano: ,,nie dotyczy”.

W dniu 7 grudnia 2019 r. S.C. (...) w L. wystawil za§wiadczenie, w ktérym wskazano, ze D. J. w okresie od 21
pazdziernika 1995 r. do 30 wrzesnia 2019 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W powyzszym za$wiadczeniu wskazano takze, iz D. J. dodatkowo, w
zwigzku z praca kierowcy przez ten okres stale wykonywat czynnoéci przy roztadunku i wytadunku towaréow, miedzy
innymi zobowigzany byl udostepni¢ skrzynie tadunkowa do zaladunku i zabezpieczy¢ towar na skrzyni ladunkowe;j
w taki sposob aby sie nie przesunal, nie uszkodzil i w nienaruszonym stanie dotart do klienta. W konkluzji, w tresci
przedmiotowego zaswiadczenia wskazano, ze prace wykonywang przez D. J. w powyzszym okresie (od 21 pazdziernika
1995 r. do 30 wrzeénia 2019 r.) nalezy traktowac jako prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i innych obowiazujacych w tym czasie przepisow.

Prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wykonywali takze znajomi odwolujacego — K. K. oraz T. M..

T. M. nigdy nie byt zatrudniony w S.C. (...) w L., natomiast pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego od 1
pazdziernika 1991 r. do 30 kwietnia 2009 r. dla Przedsiebiorstwa (...). Podczas wykonywania swojej pracy T. M. czesto
spotykal sie z odwolujacym, stad tez mial sposobno$¢ obserwowania charakteru pracy D. J. w spornym okresie.

K. K. réwniez pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego w Przedsiebiorstwie (...) od 1lipca 1997 1. do 31 grudnia
1998 1., za$ po 2000r. pracowal dla S.C. (...) w L. i zawodowo réwniez widywal sie z odwolujacym.

W dniu 5 wrze$nia 2019 r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensata.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (znak: (...)) organ rentowy przyznal D. J. emeryture od 1 wrzesnia 2019 r. (tj.
od miesigca w ktérym zgloszono wniosek) i podjal wyplate powyzszej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2019 r. (tj.
od dnia rozwiazania stosunku pracy).



Decyzja z dnia 6 listopada 2019 r. (znak: (...)) organ rentowy przyznal D. J. emeryture od 1 wrzeénia 2019 r. (j. od
miesiaca w ktoérym zgloszono wniosek) i podjal wyplate powyzszej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2019 r. (tj. od
dnia rozwigzania stosunku pracy), jednoczeénie uchylajac decyzje z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Dnia 6 listopada 2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmowna.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do rekompensaty z tytulu wykonywanej pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze przedmiotem sporu bylo prawo odwolujacego do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Nastepnie przytoczyt tre$¢ przepisow art. 2 pkt 5, art. 21, art. 23, art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych.

Sad I instancji podkreslil, ze w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych istnieje przepis okreslajacy uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, a mianowicie
przepis art. 184. Zaréwno z literalnego brzmienia wskazanego przepisu, jak i jego umiejscowienia w przepisach
przej$ciowych ustawy, wynika w sposo6b niebudzacy watpliwoéci, ze reguluje on w sposob szczegdlny zasady
nabywania prawa do emerytury ze wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
dla grupy ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i jest unormowaniem szczegélnym w stosunku
do uregulowan zawartych w art. 32 i art. 46 tej ustawy. Ponadto art. 184 ustawy emerytalnej, jako przepis rangi
ustawowej, ma pierwszenstwo zastosowania przed przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .,
chociaz odsy}a do nich jako ,,przepiséw dotychczasowych”. Przepisy powolanego rozporzadzenia winny mieé jednakze
zastosowanie tylko w zakresie niesprzecznym z art. 184 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe, w szczegolnos$ci zeznania odwolujacego i zeznania wszystkich
Swiadkow wskazuja jednoznacznie, iz odwolujacy, w spornym okresie od 21 pazdziernika 1995 r. do 30 wrze$nia 2019
r.w S.C. (...) w L. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 t. Przesluchani w sprawie $wiadkowie zgodnie i kategorycznie o$wiadczyli, ze odwolujacy w spornym okresie
czasu pracowal wylacznie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t. w pelnym wymiarze czasu
pracy, majac uprawnienia do obslugiwania takich pojazdéw. Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze odwotujacy
zatrudniony pelnoetatowo jako kierowca samochodu ciezarowego zajmowat sie stuzbowo — poza jazda samochodem
— takze innymi czynno$ciami majacymi zwiazek z przewozem towardéw (zaladunkowymi, wyladunkowymi, niekiedy
zwigzanymi z wypelianiem dokumentéw przewozowych). Sad Okregowy dodal, ze bowiem stanowisko wyrazone
w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r. (III UZP 8/17), w ktbrej przyjeto korzystna
dla ubezpieczonych interpretacje zgodnie z ktdéra, ,praca w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktory ubocznie wykonywat czynnosci konwojenta, tadowacza
lub spedytora w odniesieniu do przewozonych towardéw, jest praca w szczegbdlnych warunkach”. Sad Najwyzszy
uzasadniajgc powyzsze stanowisko wyjasnil, ze pod pojeciem prac immanentnie zwigzanych z wykonywaniem
zatrudnienia na danym stanowisku ujetym w Wykazie A nalezy rozumie¢ prace nalezace do procesu technologicznego
wymienionego w tym wykazie (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., IT UK 694/15); prace, bez ktérych nie
mozna wykona¢ zatrudnienia na stanowisku, jak wszelkie czynnoSci przygotowawcze lub pomocnicze (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., I UK 166/13) oraz takie prace, ktorych realizacji nie mozna bylo powierzy¢ innym
osobom, zatem musialy by¢ wykonywane przez kazdego pracownika zatrudnionego na stanowisku wymienionym w
Wykazie A.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodu z zeznan odwotujacego jak i §wiadkow: zwlaszcza
L. W, S. B. wspdlnikow spotki w ktorej odwolujacy zatrudniony byl w spornym okresie czasu oraz K. K. i T. M. oraz
materialu dowodowego z dokumentéw, Sad I instancji uznal, ze praca odwolujacego, ktory w podstawowym zakresie
wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego, a jedynie pomocniczo byl obowiazany do dokonywania
zaladunku (wyladunku) pojazdu, wzglednie innych czynnosci incydentalnych (jak np. wymiana oleju, wypelnienie
dokumentow przewozowych) spelnia powyzej opisane wymagania. Stad, istnieja podstawy do stwierdzenia, ze
odwotlujacy wykonywal prace w szczegélnych warunkach w okresie co najmniej 15 lat, a tym samym zdaniem Sadu
Okregowego spehil on przeslanke nabycia prawa do rekompensaty, jaka jest wykazanie wymaganego 15-letniego stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego do stazu zaliczaja sie zatem nastepujace okresy: okres zatrudnienia od 16 sierpnia 1982 .
do 31 maja 1991 r. w Spoldzielni (...) — lgcznie 8 lat, 9 miesiecy i 16 dni (okres niekwestionowany przez organ rentowy)
oraz okres od 21 pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 2008 r. zatrudnienia odwoltujacego w S.C. (...) w L. (zaliczeniu
podlegal bowiem tylko okres do 31 grudnia 2008 r., zgodnie z powolanymi wyzej przepisami).

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 2
k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznat odwotujacemu D. J. prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczeg6lnych
warunkach, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych obciazajac nimi Skarb Panstwa w zakresie dotychczas poniesionym.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyt organ rentowy zaskarzajac go w calos$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, czyli art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku
z art. 227 k.p.c. poprzez nieustalenie wszystkich faktow istotnych dla sprawy, tj. czy odwolujacy przystapit lub nie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl lub nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, przez co
niemozliwe okazalo sie ustalenie, czy odwolujacy nabyl ex lege na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy
emerytalnej prawo do emerytury wczesniejszej, wobec spelnienia pozostalych przestanek do uzyskania prawa do
emerytury wezedniejszej na podstawie tego przepisu,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, tj. przyznanie odwolujacemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych i braku prawa do emerytury pomostowej w sytuacji, gdy nie zostalo ustalone w sposéb jednoznaczny,
ze odwolujacy nie nabyl ex lege prawa do emerytury wczeéniejszej w rozumieniu art. 46 w zwiagzku z art. 32 ustawy
emerytalne;j.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,

2. zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnibst o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidtowo i starannie, przeprowadzajac wladciwie
postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zastuguje na aprobate i nie pozwala
uznaé, ze doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji powolal trafnie obowiazujace
w tej mierze przepisy, ktore prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem
przepisow procesowych ani przepiséw prawa materialnego, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne, jako ze znajdujg one odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze bezsporne w sprawie jest, ze odwolujacy D. J. od 1 wrze$nia 2019 r. naby}
prawo do emerytury w wieku powszechnym i nie korzystal z mozliwoéci przej$cia na emeryture przy wieku obnizonym.

Z kolei kwestia sporna byto ustalenie czy zachodzg przesltanki do przyznania odwolujacemu rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 21 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych, a w szczego6lnosci czy odwolujacy legitymuje sie
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

Decyzja z dnia 6 listopada 2019r. przyznano odwolujacemu prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy udowodnil ponad 15 lat okreséw pracy w szczegélnych warunkach. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew stanowisku organu rentowego Sad Okregowy ustalil wszystkie fakty
istotne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a zatem zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, rekompensata to odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl natomiast art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W myél art.
23 ust. 1 ustawy - ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Z kolei z art. 173
ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane sktadki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. W
tych okoliczno$ciach warunek sformutowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych, obliczanej wedlug formuly
zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko Swiadczenia stanowi przeslanke negatywna przyznania
prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017 r., III AUa 2047/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2017 r., I[II AUa 529/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze nie zachodzi negatywna
przestanka przyznania D. J. prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie miat przyznanego prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegblnych i nie spelnial warunkéw do jej nabycia.



Sad Okregowy wyjaénia, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz okres skladkowy
i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Kolejne przestanki do przyznania
wcze$niejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach albo szczegdlnym charakterze sa zawarte
w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej. Zgodnie z treécia tego przepisu emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym
z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym
osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie — jak stanowi ust. 4 art. 32 ustawy emerytalno-
rentowej — na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W myél § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W zwiagzku z powyzszym, aby odwolujacy mogl skutecznie domagac sie przyznania mu prawa do emerytury, musiatby
spelniac lacznie nastepujace przestanki:

- osiggnat wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

- posiadaé na dzien 1.01.1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy minimum 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
w szczegblnych warunkach,

- wykonywa¢é prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia,

- nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury na warunkach okres§lonych w art. 29,
32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969
r., jezeli spelniajg lacznie nastepujace warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia
do dnia 31 grudnia 2008 r. Zgodnie z ust. 2 jezeli ubezpieczony, o ktérym mowa w ust. 1, nie zawrze umowy o
przystapieniu do otwartego funduszu emerytalnego w terminie do dnia 31 grudnia 1999 r., uwaza sie, ze ubezpieczony
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



Odwolujacy z kolei nie spelnil ww. przeslanek, w szczegoélnosSci nie legitymowatl sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych przypadajacym do dnia 31 grudnia 1999 r., nie posiadal tez na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego minimum 25 lat, w tym co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 01.01.2009 r.

Zgodnie natomiast z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje
roéwniez osobie, ktbra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5 1 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Nie ulega tez watpliwosci Sadu Odwolawczego, ze odwoltujacy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, albowiem
nie speknil przeslanki wynikajacej z art. 4 ust. 6 tj. po dniu 31 grudnia nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, bowiem po dniu 31 grudnia 2008r. do 30 wrze$nia
2019 r. wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t., a stanowisko to nie zostalo uwzglednione
w zalgczniku do emerytury pomostowej. Odwolujacy tez nie speknit przestanki z art. 49 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem w dniu wejScia w zycie ustawy nie legitymowat sie okresem pracy w warunkach szczego6lnych
lub o szczegdlnych charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie mial obowiazku badaé, czy odwolujacy przystapil do OFE, po za tym zwrdcit uwage,
ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze odwolujacy do OFE nie przystapil, a organ rentowy posiadat te
wiedze.



Zatem twierdzenia organu rentowego w zakresie niezbadania przez Sad I instancji czy odwolujacy nabyl ex lege
na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury wczeéniejszej, czy tez emerytury
pomostowej nie okazaly sie zasadne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze rekompensata jest forma odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow
obowiazujacych przed 2009 r. dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Prawo do rekompensaty
maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w
szczegblnych warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, przy ustalaniu prawa do
rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet
jesli tego prawa nie zrealizowala. Jak wynika z ww. ustalen, odwolujacemu nie przystuguje prawo w nizszym wieku

emerytalnym.

Sad Apelacyjny w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia uznal zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. za nietrafny.
Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r.
sygn. IV CKN 1316/00 wskazano, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiadaé regulom
logicznego my$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteridow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych. Sad orzekajacy nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow, gdy jego przekonanie odno$nie
mocy poszczeg6lnych dowodow i ich znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego i pozostaje w zgodzie z
zasadami logicznego wnioskowania (tak SN w postanowieniu z 02.12.1999 r. w sprawie III CKN 122/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
sposoéb staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegblnych dowoddw oceniona zostala w
odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowod6ow. Sad I instancji dokonat ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w petni aprobuje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad I instancji uznal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito
na jednoznaczne ustalenie, Ze prace, jakie wykonywat odwolujacy podczas zatrudnienia w spornym okresie od 21
pazdziernika 1995 r. do 30 grudnia 2008 r. w S.C. (...) w L. stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t. byly praca w szczegdlnych warunkach. Praca, o ktérej mowa,
zdaniem Sadu Apelacyjnego moze zostaé zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 2 Dzialu VIII (w transporcie
i lacznosci) Wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wymieniono tam m.in.
prace kierowcéw samochodéw o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony, a taka prace ubezpieczony w
spornym oKkresie zatrudnienia niewatpliwie wykonywal. Jak wskazano, taki rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego



znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach §wiadkéw K. K. i T. M. oraz pracodawcow (S. B., L. W.). Co
prawda $wiadkowie byli zatrudnieni w innej firmie ((...)) niz odwolujacy, ale posiadali wiedze na temat tego na czym
polegala praca odwolujacego, a takze co nalezato do jego obowigzkoéw, pracowali oni bowiem na tych samych trasach
miedzynarodowych i czesto sie widywali.

Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze praca odwolujacego, ktory w podstawowym zakresie wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego,
a jedynie pomocniczo byl obowigzany do dokonywania zaladunku (wyladunku) pojazdu, wzglednie innych
czynnoéci incydentalnych (jak np. wymiana oleju, wypelnienie dokumentéw przewozowych) spelnia powyzej opisane
wymagania.

W orzecznictwie dopuszcza sie takze wykonywanie ubocznych czynnosci innych niz okre$lone w wykazie stanowisk
prac wykonywanych w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze a mimo to uznanie, Ze praca
wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy. Aby zachowaé uprawnienia zwiazane z praca w warunkach
szczegblnych wymienione czynnoéci powinny by¢ wykonywane w ramach dobowego czasu pracy na stanowisku i
tylko w zwigzku z realizowanym przez pracownika zadaniami. Ponadto, konieczne jest by wymienione czynnoSci
pracownik wykonywat tylko incydentalnie, sporadycznie, okazjonalnie na podstawie konkretnych polecen pracodawcy
albo krotkotrwale, marginalnie w ciggu doby pracowniczej po$wieconej na wykonywanie pracy. (wyrok SN z 15 marca
2018 r. III UK 41/17).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podobnie jak Sad I instancji uznat sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego
jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Zatrudnienie to trwato od okres od 21 paZdziernika 1995
r. do 31 grudnia 2008 r. zatrudnienia odwolujacego w S.C. (...) w L. (zaliczeniu podlegal bowiem tylko okres do 31
grudnia 2008.), a zatem okres tego zatrudnienia byt na tyle dtugi, by przyja¢, ze D. J. legitymuje sie okresem pracy
w warunkach szczegblnych ponad 15 lat, a wiec wiecej niz minimalny prég, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny przypomina, ze ZUS w zaskarzonej decyzji z 6 listopada 2019 r. uznal
za prace w szczeg6Olnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego od 16 sierpnia 1982 r. do 31 maja 1991 r. w
Spéldzielni (...) (acznie: 8 lat, 9 miesiecy i 16 dni), a zatem po doliczeniu ww. okresu zatrudnienia odwolujacego w
S.C. (...) w L. odwotlujacy bedzie legitymowaé sie 15-letnim okresem stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — uznaé nalezalo, ze D. J. legitymuje sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach i z tego tytulu, w $wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy o emeryturach pomostowych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, spetnil wszystkie
przestanki przyznania mu prawa do rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok byt prawidlowy.

Wobec uznania, iz zarzuty apelacyjne byly bezzasadne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

Marta Sawinska



