Sygn. akt ITII AUa 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. U.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie
z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt III U 253/19

oddala apelacje.

sedzia Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2017 r., znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysoko$§¢ emerytury dla M. U. od dnia 1 pazdziernika 2017
r. Wyjasniajac sposbb ustalenia wysokosci §wiadczenia organ rentowy wskazal, iz wynosi ona 61,32% podstawy
wymiaru w kwocie 3.839,29 zl i wobec tego, ze ustalona kwota jest wyzsza od przecietnej emerytury ogloszonej
przez Prezesa ZUS podlega zmniejszeniu do kwoty 2.069,02 zl. W zestawieniu dolaczonym do decyzji wskazano,
ze ustalona na dzien 1 pazdziernika 2017 r. wysluga obejmuje obok okreséw poza stuzba, takze okres okreslony w
art. 13b ustawy od 1 listopada 1981r. r. do 30 lipca 1990 r. tj. 8 lat i 2 miesigce liczone po 0,0%. Jako podstawa
wydania decyzji zostaly wskazane przepisy art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z pdzn.
zm.) oraz otrzymana z IPN informacja z dnia 28 kwietnia 2017 r. nr (...).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. U., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie $§wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokosci, przy ustaleniu, Ze organ rentowy nie byl uprawniony do przeliczenia tych
Swiadczen na podstawie powolanych przepisow.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020r. w sprawie o sygn. akt III U 253/19, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy M. U. prawo emerytury policyjnej od 1 pazdziernika 2017r. w kwotach
ustalonych z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z p6zn. zm.).

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujgcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

M. U. ur. (...) majac wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne zostal zatrudniony w Wydziale ds. (...) z przestepczoscia
gospodarcza (...) w K.. Od 1 listopada 1979r. pehil stuzbe na stanowisku rewidenta w Wydziale Finansowym (...)
w K.. W dniu 1 listopada 1981r. rozpoczat stuzbe w Wydziale IIT A SB w K. jako inspektor, natomiast juz 1 grudnia
1981r. zostal przeniesiony do Wydzialu V (...) w K. na stanowisko starszego inspektora. W dniu 1 lutego 1985r. byt
starszym inspektorem Wydzialu V SB Wydzialu Spraw Wewnetrznych w K., natomiast od 1 listopada 1989r. jako
starszy inspektor Wydzialu Ochrony (...).

Wydziat V byl to wydzial ochrony gospodarki narodowej, zadania wnioskodawcy byly zwiazane z wykrywaniem
dzialan sabotazowych, zbieraniem informacji o sytuacji i nastrojach pracownikéw i sytuacji przedsiebiorstwa,
zagrozeniami dla terminéw produkcyjnych. Wnioskodawca byt zatrudniony w sekcji analitycznej na stanowisku
starszego inspektora, ktéra pracowala w 3 osobowym zespole. Sekcja zajmowala sie analizami dotyczacymi r6znych
zakladow pod katem gospodarki, zagrozen funkcjonowania elektrowni, kopalni. Nie wykonywal pracy operacyjnej,
nie zajmowal sie wspolpraca z ludZzmi, pracowal z dokumentami. Nie powierzano mu zadan zwigzanych ze stanem
wojennym, nie mial przeszkolenia z bronia i nie mial przydzielonej broni

Whnioskodawca pracowal na tym stanowisku do okresu zmian ustrojowych w 1990r., po tym czasie wnidst o weryfikacje
izakwalifikowanie do stuzby w Policji uzyskujac opinie, ze moze ubiega¢ sie o zatrudnienie w Policji, Urzedzie Ochrony
Panstwa i innych jednostkach podleglych MSW.

Wnioskodawca podjal stuzbe w Policji od 1 sierpnia 1990r. W okresie od 1 sierpnia 1990r. do maja 1999r.. pracowal
jako asystent w Wydziale Operacyjno-Rozpoznawczym (...) w K., nastepnie w okresie od maja 1999r. do 2003r. pelnil
shuzbe na stanowisku Naczelnika Wydzialu (...) a po likwidacji samodzielnoSci finansowej komend powiatowych do
23 lutego 2007r. jako ekspert sekcji do walki z Przestepczo$cig Gospodarcza (...).

W dniu 23 lutego 2007r. M. U. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury policyjne;j.

Decyzja z dnia 7 marca 2007r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury policyjnej od 23 lutego 2007. Wysluge lat ustalono na 28 lat 1 miesigc 277 dni, a do wyslugi emerytalnej
okres ten byl liczony jako 75%.

W dniu 27 lutego 2009r. wysoko$é¢ §wiadczenia wnioskodawcy wynosila 3.755,11 zk.

W dniu 23 stycznia 2009 r. zostala uchwalona tzw. "ustawa dezubekizacyjna", przy przyjeciu, iz "niedopuszczalne
jest dalsze trwanie systemu prawnego, ktéry przewiduje dla m.in. bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa wysokie przywileje emerytalne, szczegblnie w kontekscie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi
walczacych w tych latach o wolno$¢, niepodleglo$é i prawa czlowieka.". Na mocy tej ustawy okresy sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa podlegaly zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 0,7% podstawy wymiaru, zamiast
dotychczasowego 2,6%. Ustawa likwidowala przywileje funkcjonariuszy.



W wykonaniu tej Ustawy Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Oddzialowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w P. na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Z 2004 nr 8 poz.67 z podzn. zm.) na podstawie posiadanych akt osobowych zlozyt informacje o przebiegu shuzby
wnioskodawcey nr (...) wg ktorej wnioskodawca w okresie od 1 listopada 1981r. do 31 lipca 1990r. odwolanie pehit
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-90.

W oparciu o ta informacje decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009r. pozwany organ rentowy na podstawie art. 15 b tej
ustawy ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy w kwocie 3.583,10 zt w wysokosci 67,45% podstawy wymiaru. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto wystuge emerytalna wg wykazu i informacji IPN. Za okres objety informacja
IPN przyjeto 0,7% za kazdy rok stuzby i 2,6% za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba w pozostalym
okresie, o ktérych mowa w latach 1944-90.

M. U. zlozyl od tej decyzji, ostatecznie wyrokiem z dnia 20 marca 2013r. w sprawie III AUa 1204/11 Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienil ta decyzje w ten sposdb, ze przyjal, iz okres stuzby wnioskodawcy od 23 listopada 1981r. do 9
grudnia 1981r. winien by¢ obliczony wskaznikiem 2,6% za kazdy rok stuzby i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W dniu 1 marca 2017r. wysoko$é¢ emerytury odwolujacego po waloryzacji wynosila 4.232,49 zt.

Kolejng "ustawg dezubekizacyjna" z 16 grudnia 2016 r. doszlo do kolejnej regulacji wysokoéci Swiadczen
funkcjonariuszy pracujacych przed 199o0r.

Na podstawie przepisow art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z p6Zn. zm.) obnizono emerytury policyjne.

Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktora pelila "sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa" i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok tej stuzby a przy
tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace
podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa wart. 13b.
Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art.
15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na podstawie przepiséw tej Ustawy Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddziatlowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w P. przedstawilo pozwanemu informacje
o przebiegu sluzby wnioskodawcy nr (..) z dnia 4 kwietnia 2017r., zgodnie z ktéra potwierdzono na
podstawie posiadanych akt osobowych, ze wnioskodawca w okresie od 1 listopada 1981r. do 30 lipca 1990r.
pelil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b cyt. Ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z pdzn.
zm.).

Na tej podstawie zaskarzona decyzja z dnia 8 czerwca 2017r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej
wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2017r. w kwocie 3.839,29zL. ograniczajac do przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS tj. do 2.069,02 zt.



Wnioskodawca w odwotaniu od decyzji emerytalnej kwestionowal mozliwo$¢ uznania, ze jego stuzba w okresie
od 1 listopada 1981r. do 30 lipca 1990r. byla wykonywana na rzecz panhstwa totalitarnego oraz podnosit
szereg zarzutdw sprzecznoSci zastosowanych wobec niego przepisow art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016/708 z p6zn.
zm.) z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

W odpowiedzi na zapytanie Sadu, Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddzialowe Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w P. nie wskazalo dokumentéw, ktore
znajdowalyby sie w zbiorach a ktére potwierdzilyby podejmowanie przez odwolujacego dzialalnosSci skierowanej na
naruszanie wolno$ci i praw obywateli. Wg odpowiedzi IPN uchwala Sadu Najwyzszego z 16.09.2020r. nie wigze
sadoéw, lecz tylko Sad przedstawiajacy pytanie prawne. Odpowiedz IPN w zasadniczej czeéci dot. wyjasnienia, ze
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa Panstwa generalnie stosowali metody naruszajace podstawowe prawa
czlowieka, a funkcjonariusze korzystali z przywilejow. Wg IPN wypowiedzial sie w tej materii Trybunal Praw Czlowieka
w decyzji (...) z dnia 14 maja 2013r. wskazal, precyzujac informacje z dnia 4 kwietnia 2017r., ze odwolujacy ,,pehil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa: wymieniona w art. 13 b pkt. 5 lit c tiret 21 6 cyt. Ustawy.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koninie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad
zawiesil postepowanie z uwagi na fakt powziecia informacji o pytaniu prawnym skierowanym przez Sad Okregowy
w Warszawie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci tej ustawy w Konstytucja, sprawa zawista pod
sygn. P 4/18, jednakze do chwili obecnej nie zostalo wydane rozstrzygniecie. Tym niemniej Sad Apelacyjny w Poznaniu
w innych sprawach, jak r6wniez inne Sady Apelacyjne uznaly, ze sad rozpoznajacy odwolanie bylego funkcjonariusza
w tych okoliczno$ciach ma uprawnieninie do samodzielnego orzekania w niniejszej sprawie i nie wystepuje przestanka
zawieszenia postepowania.

Majac na wzgledzie orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych, mimo iz w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wniost
zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania, jak réwniez przewlekajace sie postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym, Sad podjal postepowanie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020r. III UZP 1/20 akcentowal przy tym, ze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego uznano prawo dostepu do sadu za jedno z fundamentalnych zalozen demokratycznego
panstwa prawnego. W konsekwencji prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek
interpretacja zawezajaca w tym zakresie nie odpowiadalaby ani celowi, ani charakterowi ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. orzeczenia Trybunal Konstytucyjnego: z dnia 27 czerwca 1995 r., K 4/94, OTK 1995 nr 1, poz. 16; z
dnia 13 marca 1996 r., K 11/95). Zachowanie wlasciwego dostepu do sadu utrwala pozadany wzorzec gwarancyjny,
zapobiegajac jednoczesnie dewaluacji tego prawa, przez pozostawienie okreslonego rozstrzygniecia poza zakresem
kontroli sadowej lub gwarantujacego tylko formalne (pozorne) postepowanie sagdowe.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze nie ujawniono dowoddéw przestepczej
dzialalnoSci wnioskodawcy (na taka konieczno$¢ zwrdcit uwage SN w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP
1/20)" ktérg przyjmuje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do kazdego zatrudnionego
w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa
(art. 13b). Zwlaszcza, ze po weryfikacji w 1990r. odwolujacy ok. 9 lat przepracowal w Policji.

Sad Okregowy podzielil stanowisko domniemania zgodno$ci z Konstytucja przepisbw prawa, dlatego nie
odnosil sie do kwestii konstytucyjnoSci art. 15¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
pozZn. zm.).

Od czasu zainicjowania postepowania w sprawie P 4/18 w judykaturze sadéw powszechnych dokonano wykladni
spornych przepiséw (np wyroki Sadu Okregowego w Lodzi: z dnia 30 czerwca 2020r., VIII U 4899/19, z dnia 4 czerwca
2020 r., VIII U 4452/19, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 stycznia 2020 r., IV U 1787/19, wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., III U 819/19 wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 8 pazdziernika 2019 r.,IV U 1319/19, wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 15 maja 2019 r., VIII U 498/19).

Przechodzac do dalszej analizy, Sad Okregowy wskazal, ze ustawa dezubekizacyjna z dnia 16 grudnia 2016r. nie
jest pierwszym narzedziem redukujacym §wiadczenia funkcjonariuszy peliacych stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w okresie PRL. Z tego wzgledu punktem wyj$cia moga by¢ rozwiazania wypracowane juz w orzecznictwie,
czy doktrynie na kanwie zmian wprowadzonych ustawa z 2009 r.

W poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych w ustawie z 23 stycznia 2009r.
(Dz.U.2009/24/118) obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990r. z 2,6% do 0,7%.

Zaréwno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r., ( K 6/09, OTK-A 2010/2/15 ) jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. ( (...)) uznaly wéwczas, ze rozwigzania przyjete w ustawie z
dnia 23 stycznia 2009r. nie nalozyly na te grupe emerytéw nadmiernego obciazenia i dotyczyly jedynie praw nabytych
niestusznie, a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac ich konstytucyjnosci.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage na wskazoéwki pltynace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012
r. w sprawie K 5/11.

Oceniajac charakter za$wiadczenia IPN, stanowigcego podstawe decyzji pozwanego, Sad Okregowy wskazal, ze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011r. II UZP 10/11 na gruncie ustawy z 23 stycznia 20009r.
zaprezentowal stanowisko, ze sad powszechny — sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej bylego funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany treécia informacji IPN zaréwno co
do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreSlonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).

Stanowisko to zostalo w pelni potwierdzone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020r. 111
UZP 1/20. Stanowisko to Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje, Ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej (wbrew stanowisku IPN) nie moga wiec wigza¢ Sadu, do ktorego wylacznej kompetencji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci
oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Powolane i zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016 r., ktéra stanowi drugg regulacje powodujaca obnizenie emerytur, z tym, ze w przedmiotowej ustawie
pojecie osob, ktore pehily ,stluzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, zastapiono pojecie “shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.2270), na mocy art. 13b wprowadzila ustalajacy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990
r. , ktéry stanowi shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa..



Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktdéra pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za
kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok
stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art.13 ust.1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przy czym wysoko$¢
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢).

Jak podnio6st Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 16 wrze$nia 2020r. III UZP 1/20 stuzba ,narzecz
panstwa totalitarnego” nie musi by¢ jednak tozsama ze stuzbg pelniong w okresie istnienia tego panstwa i w ramach
istniejacych w tym panstwie organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby
panstwowej wigze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,,na rzecz” panstwa
o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych
dzialann podejmowanych w stluzbie publicznej, to jest sluzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego
zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa,
ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panistwa totalitarnego
(zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 2019 r., I OSK (...), I OSK (...), z dnia 13 grudnia 2019 r.,  OSK (...),i I OSK (...)).

Wymienione wyzej orzeczenia sadéw okregowych, ktére Sad Okregowy w pelni akceptuje, podkreslaja, ze tak
uksztaltowana definicja ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w art. 13b cyt. Ustawy wynika z przyjecia
odpowiedzialno$ci zbiorowej przez ustawodawce krajowego i zwigzania nig sagdéw w porzadku ustawowym. W ocenie
Sadu Okregowego, idea sprawowania sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci opiera sie na indywidualnej winie i jest
opozycyjna wobec zbiorowej sprawiedliwo$ci ustawodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacych wnioskodawcy $wiadczenia emerytalno - rentowe bez
uwzglednienia indywidualnego charakteru jego pracy, a przede wszystkim po uprzednim obnizeniu juz raz wysokosci
emerytury za prace na rzecz organ6w bezpieczenstwa panstwa oraz po niemal 277 1atach od czasu przemian ustrojowych
w Polsce, stanowilo nie realizacje zasad sprawiedliwosSci spolecznej ale jest w istocie sankcja karna i dyskryminacja w
poréwnaniu do ubezpieczonych, ktorzy pozostawali w zatrudnieniu przed rokiem 1990 (dla ubezpieczonych w ramach
FUS przelicznik lat sktadkowych wynosi 1,3)

O dyskryminacji §wiadczy fakt, iz przeliczajgc Swiadczenia dla wnioskodawcy obnizono przelicznik z 0,7 - juz
obnizonego uprzednia ustawa dezubekizacyjna - do 0,0 co jest zupehie niespotykane jezeli mamy do czynienia z
szeroko pojetym zatrudnieniem i obnizenie S§wiadczenia do kwoty przecietnej emerytury czyli z kwoty ok. 4.400 zl.
do kwoty 2.069 zl.

W ocenie Sadu I instancji w takiej sytuacji kolejne dzialanie ustawodawcy ograniczania przywilejow emerytalnych
za ten sam okres na podstawie tych samych okolicznosci w tym zakresie nie jest uzasadnione w demokratycznym
panstwie i ma niewiele wspolnego z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej, z zasadami demokratycznego panstwa
prawa, o ktorych moéwi art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy podkreélil, ze w stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowodéw przestepczej dzialalnosci
wnioskodawcy w 1. 1982-89.

Sad Okregowy oparl sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2020r. oraz podzielit w pelni stanowiska
innych sadéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne sprawy, w tym m.in. Sagdu Okregowego w Czestochowie
IV U 1607/19, Sadu Okregowego w Rzeszowie IV U 1319/19, Sadu Okregowego w Suwalkach w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2019 r. w sprawie III U 819/19 i Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie VIII U
4713/19 oraz z dnia 16 pazdziernika 2020r. VIII U 2082/20 i z tej przyczyny odwotuje sie do zastosowanej w ww.
orzeczeniach argumentacje, przyjmujac ja, jako wlasng.



W tych orzeczeniach sadéow powszechnych podniesiono m.in., Ze system emerytalny i ksztaltowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza ze
uprawnienia emerytalne nie sg szczegdlnymi korzy$ciami, nawet w stosunku do stuzb mundurowych. Emerytura
przystuguje za stuzbe, a nie za sposéb jej pelnienia, chyba ze doszloby do popelnienia przestepstwa.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi na tle rozpoznawania odwolania Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
zastosowanie w jego sytuacji norm z art. 15 c¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016/708 ze zm.) narusza
konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz zabezpieczenia spolecznego. Narusza takze
zaakcentowane wyzej zasady prawa unijnego. Wnioski te skutkowaly odmowg zastosowania wobec wnioskodawcy
przepiséw sprzecznych z powolanymi normami Konstytucji RP i unijnego, a w konsekwencji wydaniem przez Sad

wyroku zmieniajacego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zaskarzona decyzje poprzez przyznanie odwolujgcemu prawa
do emerytury obliczonej z pominieciem ww. przepisoOw ustawy zaopatrzeniowej z 16 grudnia 2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, zlozyl pozwany, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA
z 8 czerwca 2017r. oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje;

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy Sad w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, uznal, ze nie sa one uzasadnione. Za Sagdem Okregowym nalezy wskazac, ze nie

bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.,
zgodnie z ktérym podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, gdyz rozstrzygniecie sprawy nie zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18, P 16/19 oraz P 10/20.
Ponadto wskazaé nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie — poczatkowo zawieszone — zostalo podjete z tym
uzasadnieniem, ze sad rozpoznajacy odwolanie bylego funkcjonariusza w tych okoliczno$ciach ma uprawnieninie do
samodzielnego orzekania w niniejszej sprawie i nie wystepuje przestanka zawieszenia postepowania.



Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadno$ci zastosowania wobec ubezpieczonego przepisow art. 15 c
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, znowelizowanego w 2016 r. i w konsekwencji obnizenia wysokosci przyznanego mu $wiadczenia
emerytalnego.

W $wietle przepisu art. 15 ¢ ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktoérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4.

Ponadto, jak wynika z treéci ust. 3, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Istota sporu bylto zatem ustalenie, czy odwolujacy w okresie wskazanym w informacji IPN, tj. od 1 listopada 1981r. do
31 lipca 1990r. peknit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
Ze zmianami).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w przywolanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III
UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreélone w art. 13 b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Zasadniczy zarzut apelujacego sprowadzat sie do argumentacji, ze skoro z informacji IPN wynika, ze odwolujacy w
ww. okresie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku, to
automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego przeliczenia mu §wiadczenia. Zdaniem pozwanego istotnym
kryterium jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990r. w wymienionych w tym
przepisie jednostkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujacego nie jest uzasadniona.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych



wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. zasdwiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizZenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w
tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreSlonego
okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo
na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwigzku z pierwszg ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktéra petnita stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych dokumentoéw i ktora pozostawata
w stuzbie przed dniem 02.01.1999 1.

Sad Apelacyjny przypomina takze tre$¢ powolanej wyzej uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020r. III UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania
emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie
wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Sad Najwyzszy
zaakcentowal, iz pojecie ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowa¢ jako punkt wyjsScia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelnienia shuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz suzba
peliona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie
stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Na powyzsze stanowisko powotal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
shuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad byltby zwigzany, bez mozliwos$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie
stuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnieéc sie wypada do definicji zawartej w
ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambula ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,



ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, do zastosowania omawianych rygoré6w nie wystarczy zatem samo formalne pelienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwiazany z gldbwnymi funkcjami organow bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mieé
na wzgledzie, ze wykonywanie ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacjg na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzys$ci totalitarnego panstwa. W zwigzku
ztym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wiazac sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé¢ a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od
22.07.1944 1. do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania,
ze dana osoba ,pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Stluzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynoéw, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowaé
mechanizmu odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do
mechanizmoéw stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w pelni zgodny z przywolang uchwalg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczaca kwestii obnizania emerytur policyjnych.

Tym samym nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelujacego, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia shuzby od dnia 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do przesadzenia, ze shuzba
peliona w tym czasie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza wykluczenia prawa do przeprowadzenia
przeciwdowodu.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Pokreslenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéow
administracyjnych, w szczegolno$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 1., I OSK (...); IOSK (...), a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., (...)).

Stuszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze sady powszechne nie sg zwigzane tre$cia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by przyjac, ze w spornym okresie odwolujacy pelnil
stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Odwolujacy od 1 listopada 1979r. peil stuzbe na stanowisku rewidenta
w Wydziale Finansowym (...) w K., a w dniu 1 listopada 1981r. rozpoczat stuzbe w Wydziale III A SB w K.
jako inspektor, natomiast 1 grudnia 1981r. zostal przeniesiony do Wydzialu V (...) w K. na stanowisko starszego
inspektora. W dniu 1 lutego 1985r. byl starszym inspektorem Wydzialu V SB Wydzialu Spraw Wewnetrznych w K.,
natomiast od 1 listopada 1989r. starszym inspektorem Wydzialu Ochrony (...). Odwolujacy bedac zatrudnionym w



Wydziale V — wydziale ochrony gospodarki narodowej, pracowal w sekcji analitycznej w zespole, ktéry zajmowal sie
analizami dotyczacymi réznych zaktadow pracy pod katem gospodarki, zagrozen funkcjonowania elektrowni, kopalni.
Nie wykonywal pracy operacyjnej, zajmowal sie analizami i pracowal glownie w oparciu o dokumenty. Nadto nie
powierzano mu zadan zwiazanych ze stanem wojennym, nie mial przeszkolenia z bronia i nie miat przydzielonej broni.
Whioskodawca nie wykonywal zadnych czynno$ci operacyjnych i kontrwywiadowezych niezbednych dla dzialalnosci
Stuzby Bezpieczenistwa.

W realiach sprawy w postepowaniu sagdowym dokonano zatem indywidualnej oceny charakteru zatrudnienia
odwolujacego i faktycznie wykonywanej przez niego pracy, majac na uwadze, ze kryterium miejsca i czasu pelnienia
shluzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy odwolujacy pehil ,stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, wrozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami
niezbednymi do oceny czy pelnil on ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj
wykonywanych czynnos$ci, sposéb ich wykonywania, a w szczegdlnosci czy w okresie pelnienia stluzby (pracy)
dopuszczatl sie naruszen podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy w calo$ci oparl sie zatem na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16.09.2020r. III UZP 1/20 oraz podzielil w pelni stanowiska innych sagd6w powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy. W tych orzeczeniach sadow powszechnych podniesiono m.in., ze system emerytalny i ksztaltowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza
Ze uprawnienia emerytalne nie sa szczegélnymi korzy$ciami, nawet w stosunku do stluzb mundurowych. W
realiach sprawy odwolujacy nie wykonywatl za$§ zadnych czynnoéci operacyjnych niezbednych dla dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal wszystkie zarzuty pozwanego za bezzasadne.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz uwzgledniajgc stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak podstaw do obnizenia
odwolujacemu wysokoéci renty inwalidzkiej i emerytury, a tym samym zasadnym bylo pozostawienie $wiadczen
emerytalno - rentowych odwolujacego w dotychczasowej wysokosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, nie znalazl podstaw
do wzruszenia kwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Zarzuty apelacji nie podwazyly
powyzszych ustaleni, za$§ apelacja stanowila jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu Okregowego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

Sedzia Wieslawa Stachowiak



