Sygn. akt III AUa 159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale ubezpieczonej I. H.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek
na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt VIII U 31/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od odwolujgcego M. S. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. kwote
240,00 z} (slownie: dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., stwierdzil, ze I. W.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik w okresie od 1 lutego 2015 r. oraz okreslil podstawe wymiaru sktadek za okres od marca 2015 r. do stycznia
2018 r. na poszczego6lne ubezpieczenia w wysoko$ciach wskazanych w decyzji.

M. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), odwolat sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w
calosci i wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze zainteresowana nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik w okresie od 1 lutego 2015 roku.



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt VIII U 31/19, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie
(pkt 1) i zasadzil od odwotujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

M. S. (1) prowadzi pozarolniczg dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibga w P.. Przewazajacym przedmiotem
dzialalnosci odwolujacego jest sprzedaz detaliczna paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci odwolujacy sie prowadzi dwa centra obstugi podréznych przy drodze krajowe;j
nr (...): w miejscowo$ci M. pod nazwa (...) oraz w miejscowoSci P. pod nazwa (...). Obiekty te sa czynne 24
godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu. (...) to kompleks przeznaczony dla podrézujacych samochodami TIR,
osobowymi i autokarami. Na jego terenie znajduje sie motel z 11 pokojami, stacja paliw, stacja LPG, myjnia
samochodowa, restauracja na 80 miejsc z ogrodkiem na 40 miejsc, kantor, stacja serwisowa, sklep motoryzacyjny
oraz duzy parking. Z kolei (...)to kompleks przeznaczony dla podréznych, podzielony na strefy parkingowe, handlowe
i wypoczynku. Na terenie kompleksu znajduja sie: parking wraz kompleksem ustugowo-handlowym, w tym m.in. 2
stacjami paliw, calodobowym marketem wielobranzowym, barem, kantorem, sklepem (...). Dziala tam takze hotel
o nazwie (...) z 108 pokojami na 222 miejsca noclegowe i restauracja hotelowa na 200 miejsc konsumpcyjnych.
Hotel polaczony jest z obiektem o nazwie (...)— zbudowanym w ksztalcie piramidy, w ktéorym na parterze jest
cze$¢ restauracyjna i cze$¢ weselno—bankietowa mogaca pomiesci¢ ok. 120 0s6b. Na pietrze znajduje sie natomiast
centrum konferencyjno—biznesowe. Obiekty hotelowe odwolujacy przejal od poprzedniego dzierzawcy. Dzialalno$c
bankietowo—konferencyjna w obiekcie (...) prowadzona byla do konica 2018 roku.

Odwolujacy w 2016 roku zatrudnial na umowie o prace 15 oséb, w wiekszosci byly to osoby na stanowiskach
kierowniczych (koordynator, menager, dyrektor hotelu, dyrektor obiektu) oraz administracyjno — biurowych. Na
stanowisku koordynatora, pracownika biurowego byl zatrudniony W. G.. Do zakresu jego obowiazkéw nalezal nadzor
nad pracownikami gléwnego biura odwolujacego, w miejscowosci M.. Oprocz tego zajmowat sie takze sprawami
remontowo — budowlanymi. Na stanowisku dyrektora hotelu (...) zatrudniona byla A. B.. W hotelu lacznie 3 osoby byly
zatrudnione na umowie o prace. Do maja 2019 r. na stanowisku dyrektora obiektu sali konferencyjno — bankietowo
— balowej zatrudniona byla S. W., obecnie pozostaje ona pracownikiem biurowym.

Platnik, w celu realizowania swojej dzialalno$ci zawieral dodatkowo takze umowy o $wiadczenie czynnosci z osobami,
ktére mialy je wykonywaé w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Osoby podejmujgce wspolprace z odwolujacym
nie mialy wplywu na warunki nawigzania tej wspodlpracy, a ustlugi wykonywaly na terenie kompleksu przy pomocy
sprzetu i narzedzi nalezacych do platnika. Umowy te dotyczyly zaréwno czynnoéci zwiazanych z obstuga hotelu, np.
ustugi prania, sprzatania, gotowania, serwowania positkow, jak réwniez czynno$ci zwigzanych z obstuga restauracji.

W latach 2015-2018 odwolujacy wspodlpracowal w ten sposob z trzynastoma osobami.

Ubezpieczona znalazla ogloszenie platnika skladek zamieszczone na portalu (...). Nastepnie udala sie na rozmowe
kwalifikacyjna, ktéra prowadzila A. B., w trakcie ktorej ubezpieczonej przedstawiono warunki zatrudnienia w ramach
samozatrudnienia. Poczatkowo I. W. nie zgodzila sie na taka forme wspdlpracy, zawierajac z platnikiem umowe
zlecenia. Nastepnie ubezpieczonej powiedziano, ze do przedtuzenia wspélpracy moze doj$¢ wylacznie w ramach
zalozonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Bylo to warunkiem pracy w hotelu i dotyczylo wszystkich oséb
zatrudnionych w hotelu. W ramach wspélpracy zawierane byly umowy na wykonywanie okre$lonych czynnosci. Kazda
z umow byla zawierana na czas okreslony, ktory poczatkowo wynosil 3 miesigce. Umowy te byly zawierane w imieniu
odwolujacego przez upowaznionego, reprezentujacego go pracownika. Zgodnie z treScig kazdej umowy ubezpieczona
zobowigzywala sie do $wiadczenia na rzecz platnika (...) M. S. (1) czynnosci zawartych w zalaczniku nr 1 do
umowy obejmujacych: sprzedaz ustug gastronomicznych bedacych w ofercie hotelu, pobieranie zaplaty za sprzedane
potrawy/napoje, prawidlowy serwis ustug z uwzglednieniem relacji go$c¢-obstuga, przekazywanie zamowien, kontrola



jako$ci potraw/napojow przed uch podaniem, przygotowywanie potraw/napojow, rozliczanie sie ze sprzedazy na
koniec kazdego dnia pracy, prawidlowe przygotowanie Sali restauracyjnej do obslugi gosci, przestrzeganie zakazu
sprzedazy alkoholu osobom nieletnim/nietrzezwym, przygotowanie brudnych obruséw, falban, serwet do prania,
sprzatnie swojego miejsca pracy, biezaca kontrola stanéw magazynowych i skladanie zamoéwien, wykonywanie
polecen wydawanych przez zleceniodawce. Strony uzgodnily, ze wykonawca bedzie wykonywal powierzone mu
czynno$ci w ustalonym przez strony miejscu i czasie. Wykonawca mial by¢ przy tym odpowiedzialny materialnie za
powierzone mu towary i sprzet. Zgodnie z zapisami, ubezpieczona zobowiazywala sie do tego, ze zlecone czynnoéci
mialy by¢ wykonywane przez osoby majace odpowiednie uprawnienie i fachowe przygotowanie wymagane przez
przepis prawa. Ponadto w my$él umowy, wykonawca ponosi¢ mial rowniez skutki ewentualnego niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, bedac zobowigzanym do naprawienia powstalej w ten sposéb szkody w pelnej
wysokoSci. Za wykonanie czynnosci, umowa przewidywala wynagrodzenie dla wykonawcy w wysokosci 15,50 zt
(a nastepnie 16,50 zl), ktére ulega¢ moglo proporcjonalnemu pomniejszeniu w razie niewykonania zlecenia w
wyznaczonym terminie lub niepelnym wymiarze. W umowie znalazt sie takze zapis, Ze moze ona by¢ rozwigzana w
trybie natychmiastowym przez kazda ze stron. Strony uzgodnily ponadto, ze w sprawach nieuregulowanych umowa,
zastosowanie beda miaty przepisy Kodeksu cywilnego. Umowa we wskazanym brzmieniu obowiazywala w okresie od
1.02.2015 roku do 30.04.2015 r. Kolejne umowy o tozsamej treéci byly zawierane w nastepujacych okresach:

- - w dniu 1.05.2015 r. na okres od dnia 1 maja 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.,

- w dniu 1.09.2015 r. na okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .,
- w dniu 1.01.2016 r. na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do 31 lipca 2016 r.,

- w dniu 1.08.2016 r. na okres od dnia 1 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.,
- w dniu 1.01.2017 r. na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017r.,

- w dniu 1.08.2017 r. na okres od dnia 1 sierpnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,

- w dniu 1.01.2018 r. na okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r.,

Od marca 2017r. do uméw dodano zalacznik w postaci wzoru rejestru godzin realizacji zlecenia z podzialem na
dzien miesigca, liczbe godzin realizacji zlecenia, miejsce na podpisy zleceniobiorcy i zleceniodawcy. Na podstawie
tak prowadzonej ewidencji, ubezpieczona, wystawiala odwolujagcemu rachunki w ramach zalozonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezala obstuga recepcji, przyjmowanie gosci oraz sprawy biurowe — obstuga ksero,
poczty email. Zakres tych obowigzkéw okreslala A. B.. Z biegiem czasu dochodzily tez dodatkowe zadania, takie jak
rozliczenie (...). Ubezpieczona wykonywala prace w systemie zmianowym w godzinach od 8:00 do 20:00 i od 20:00
do 8:00. Obowiazywal ja dress code.

Z ubezpieczona pracowaly S. K., A. D, N. Z. oraz P. B. — wszystkie w ramach samozatrudnienia. Zmiany okreslal
grafik, ktory akceptowala A. B.. Recepcjonistki podpisywaly liste obecno$ci. Urlopy wymagaly znalezienia zastepstwa
sposrod innych zatrudnionych. W przypadku naglego wypadku lub choroby ubezpieczona musiala poinformowaé o
tym A. B., ktora kontrolowala prace recepcjonistek. Okreslala tez procedury i postepowanie z klientami, ktore byly
zapisane w formie ksiegi standardéw. Kontrola pracy recepcjonistek odbywala sie m.in. poprzez zeszyt zmian, w
ktérym recepcjonistki zapisywaly informacje do kogo dzwonily, pisaly emaile lub tez o waznych klientach itd. Tresé
tego zeszytu codziennie kontrolowala A. B.. Zglaszala tez uwagi w zakresie pracy ubezpieczonej w celu poprawnego
wykonywania pracy.

W przypadku, gdy brakowalo ludzi, prace na recepcji wykonywala L. S., ktéra wykonywala prace w ramach umowy
0 prace.



Ubezpieczona oraz inne recepcjonistki sygnalizowaly che¢ zmiany formy wykonywania pracy. Rozmawialy w tym celu
z A. B.. Jednocze$nie w zakresie podatkowym ubezpieczona rozliczala sie w formie ksiegi przychodéw i rozchodow.
Ponosila wszelkie koszty zwiazane z prowadzeniem rachunkowosci.

W pierwszym poétroczu 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika sktadek — M. S.
(1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. Przedmiotem kontroli byla prawidlowosé
i rzetelno$c obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktoérych pobierania zobowiazany
jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych, ustalenie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i wyplacanie tych swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowos$é i terminowos$¢é opracowywania
wnioskow o Swiadezenia emerytalno-rentowe, wystawianie za§wiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen
spolecznych.

Na podstawie zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego, organ rentowy doszed} do wniosku, ze osoby, z
ktérymi M. S. (1) zawieral umowy o §wiadczenie czynnoéci — lacznie 13, nie mialy zadnego wplywu na rodzaj zawieranej
umowy, a chcgc pracowaé¢ w firmie (...), musialy zarejestrowac pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza. Osoby te
wykonywaly prace w miejscu okre§lonym przez platnika skladek — w kompleksie (...) w P., przy pomocy sprzetu i
narzedzi, nalezacych do firmy (...), korzystajac z odziezy i obuwia ochronnego oraz Srodkéw ochrony indywidualnej,
zapewnianych przez platnika sktadek, pod kierownictwem os6b upowaznionych przez ptatnika sktadek: Z. S., M. S. (2),
W. G., atakze A. B.iS. W.. Wynagrodzenie za prace tych osob naliczane bylo wg stawki za godzine pracy i platne bylo
gotowka lub przelewem zazwyczaj do 10 dnia nastepnego miesigca na podstawie wystawionego rachunku i rejestru
wykonanych czynno$ci. Na tej podstawie organ rentowy doszedl do wniosku, ze zatrudnienie ww. oséb, w tym I. W,
spelialo przestanki charakterystyczne dla stosunku pracy. Okolicznosci te legly u podstaw wydania zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 22 pazdziernika 2018 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu byt charakter §wiadczonych przez I. W. uslug na rzecz odwolujacego -
M. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S. (1). Kwestia pochodng zwiazana z ustaleniem
rzeczywistej podstawy §wiadczenia uslug przez ubezpieczona byla takze kwestia ustalenia prawidlowego tytutu do
ubezpieczenia I. W..

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1 pkt 11 5, art. 18 ust. 1, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 2 k.p. i 22 k.p.

Dalej Sad Okregowy wskazal iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zostalo zdefiniowane w art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 1. poz. 584), a obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy przypomnial, iz art. 22 § 1-1° k.p. opisuje legalng konstrukeja
(definicje) stosunku pracy okreéleniem obowigzkow stron. Obowigzkom pracownika w postaci wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, odpowiada obowiazek zatrudnienia przez pracodawce za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Oczywiscie
obowiazek zaplaty wynagrodzenia nie jest jedynym obowiagzkiem pracodawcy, bowiem przepisy szczeg6lne nakladaja
nan szereg innych obowigzkéw, w szczegblnoSci czynig to przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300), ktdre nadaja pracodawcy status platnika (art. 4 pkt. 2a.
tej ustawy), z czym oczywiScie wigze sie wiele obowigzkéw dotyczacych zgloszenia pracowania do ubezpieczenia,
odprowadzenie za niego skladek na szeroko rozumiane ubezpieczania spoleczne - art. 41, 43 ustawy).

Nie ulega watpliwo$ci, iz ustawodawca dazy do wyraznego oddzielania konstrukcji stosunku pracy od innych
form wykonywania okreslonej aktywnoSci na rzecz osoby trzeciej. Niezaleznie bowiem od woli stron ustawodawca

wyraZnie zastrzegl, w art. 22 § 1' k.p., Ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na



podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a nawet wylaczyl (uznajac za
niedopuszczalne) mozliwo§¢é skutecznego zastgpienia umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okre$§lonych w art. 22 § 1 k.p. Jedng z form umozliwiajacych optymalizacje kosztéw
pracy jest tak zwane samozatrudnienie, z czym niewatpliwe mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Taka forma
quasi zatrudniania jest przede wszystkim korzystna z punktu widzenia pracodawcy i to z kilku zasadniczych
powodow. Przede wszystkim bowiem pracodawca przestaje by¢ platnikiem dla osoby, z ktérej pracy korzysta jako
odrebnego podmiotu gospodarczego. Nie ma wiec obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia i odprowadzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne i innych danin publicznych, gdyz realizuje to sam ten podmiot. Pracodawca nie musi
roéwniez wywigzywac sie z wielu obowigzkow, jakie cigzylyby na nim, gdyby zatrudnial dana osobe na podstawie
umowy o prace w zakresie czasu pracy, w tym wynagradzania godzin nadliczbowych, zachowania prawa urlopu
wypoczynkowego, szczegdlnej ochrony stosunku pracy, tworzenia ZFSS. W przypadku samozatrudnienia z reguly
nie ma tez problemu z rozwigzaniem umowy z osobg pozostajaca w samozatrudnieniu, podczas gdy zwolnienie
pracownika moze trwacé kilka lat, jezeli ten skorzysta ze swoich uprawnien do odwotania sie od wypowiedzenia. Istotne
jestrowniez zasadnicze uwolnienie sie przez pracodawce od potencjalnych roszczen, bedacych skutkami ewentualnych
wypadkow przy pracy, i w pewnym zakresie z reziméw wynikajacych z przepisow b.h.p. dotyczacych pracownikow.
Z punktu widzenia pracownika, ktéry traci status pracowniczy na rzecz samozatrudnienia moze by¢ korzystnym
(ale w ogladzie calo$ciowym na og6l nie jest) uzyskanie zwiekszonego wynagrodzenia (nierzadko jednak kosztem
zmniejszenia skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, co zmniejszy im w przyszloSci wysokosé §wiadczen oraz
poprzez niezgloszenie sie do ubezpieczania chorobowego, ktore dla przedsiebiorcow jest dobrowolne), uzyskanie
wiekszej samodzielnosSci co do czasu pracy, uzyskanie mozliwosSci co do skorzystania z regulacji przepiséw prawa
podatkowego dotyczacych przedsiebiorcow dotyczacych kosztow jej prowadzenia. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz
model samozatrudnienia jest nieproporcjonalnie duzo bardziej korzystniejszy dla pracodawcy, niz dla pracownika,
podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w zamian za nieco wieksze wynagrodzenie (lub tylko pozornie wyzsze,
bo np. w przypadku samozatrudnienia pracownik nie dostaje wyzszego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe) traci
calkowicie ochrone przystugujaca pracownikowi, bo formalnie staje sie podmiotem gospodarczym. Szczegblnie zatem
istotne jest poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych i rozwazan pod katem tego, czy w istocie zmiana formy
zatrudnienia z pracowniczej na samozatrudnienie nie byla jedynie pozorna, a w istocie nie ulega zmianie faktyczny
sposob wykonywania pracy, ktora nadal ma cechy stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. Istotna jest zar6wno mozliwo$¢
wyboru i swobody w zakresie podjecia samozatrudnienia, a co nie bedzie mialo miejsce w przypadku wykonywania
jedynie polecenia pracodawcy zatozenia takiej dzialalnoSci w celu dalszego $wiadczenia pracy. Istotnym jest tez spos6b
Swiadczenia pracy przez danego przedsiebiorce, zwlaszcza jezeli przedsiebiorca byl dotychczasowym pracownikiem
danego podmiotu, a sposob §wiadczenia pracy w zaden sposob nie zmienil istoty jej dotychczasowego wykonywania, co
najwyzej stworzono na zewnatrz pozory zaniechania rezimu pracowniczego. Godzi sie w tym konteksScie przypomnieé,
iz w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie zgodnie, Ze ustalenie, iz praca okre§lonego rodzaju jest wykonywana na
rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, odplatnie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce wystarcza
do stwierdzenia istnienia stosunku pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1979 r., I CR 440/78;
z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98; z dnia 22 grudnia 1998r.,
I PKN 517/98; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98; 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej Sad I instancji uznal stanowisko organu rentowego za prawidlowe i zastugujace na
calkowitg akceptacje.

Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczonej nie pozostawiono prawa wyboru co do rodzaju umowy zawartej z platnikiem
skladek. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, po przejeciu przez odwolujacego od dotychczasowego
dzierzawcy obiektéw w P. zatrudnionym w nich pracownikom - zaproponowano wspoélprace w ramach dziatalnoéci
gospodarczej i tylko taka forma wspdlpracy byla kierowana do innych oséb podejmujacych prace w firmie M.
S. (1). Natomiast umowy o prace zawarto jedynie z osobami zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych i
administracyjno-biurowych.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie miala swobody w zakresie organizacji pracy. Godziny $§wiadczenia pracy
byly ustalone odgdrnie w grafiku. Ponadto jej prace nadzorowala A. B.. Poza tym na koniec miesiaca ubezpieczona



przekazywala informacje dot. przepracowanej liczby godzin, zweryfikowana przez ww. W tym zakresie rowniez tre$c
umoé6w zostala ubezpieczonej narzucona. Nie miala ona choéby mozliwo$ci zlozenia wlasnej propozycji rozliczania
sie stron czy wplywu na sposéb realizowania uméw. Ponadto wykonywala czynnosci $ciéle okreSlone i wyznaczone
przez osoby nadzorujace, przy uzyciu sprzetow przekazanych przez odwolujacego, w konkretnie wyznaczonym do tego
miejscu, a takze bez mozliwo$ci powierzenia wykonania tych czynnoéci innej osobie, nieuzgodnionej z ,,przelozonymi”,
w szczegoblnoSci takiej, ktora niemialaby zawartej z odwolujacym umowy o wspolpracy.

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, ze wymog osobistego §wiadczenia pracy i staly, zorganizowany nadzoér nad pracg
ubezpieczonej, ewidentnie wskazuja na pracowniczy charakter stosunku laczacego strony. W relacji miedzy A. B. a
ubezpieczona wystepuje bowiem podporzadkowanie stuzbowe. Nie mozna w tym zakresie mowi¢ — jak podnosi to
odwolujacy — ze to wylgcznie odczucie ubezpieczonej, jej subiektywne przekonanie o takim podporzadkowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego laczne wystapienie elementéow odpowiedzialnoéci i ryzyka po stronie M. S. (1),
sprawowane przez niego kierownictwo oraz okreslone przez niego miejsce i czas pracy ubezpieczonej nie pozwalaja na
uznanie, ze strony wspdlpracowaly jako przedsiebiorcy. Tym samym samo zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej,
a nastepnie zawarcie uméw nie powoduje, ze $wiadczone na podstawie tych umoéw przez ubezpieczong ushugi
powinny by¢ uznane za Swiadczone przez przedsiebiorce. Mimo, iz $wiadczenie ustug przez osoby fizyczne bedace
przedsiebiorcami moze odbywaé sie w réznych warunkach, to osoba samozatrudniona traci status przedsiebiorcy w
sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za rezultat czynnos$ci oraz ich wykonywanie ponosi zlecajacy.
Ubezpieczona wykonujac czynnoSci okreslone w umowach nie miala samodzielno$ci w ich organizowaniu. Byly one
wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez zlecajacego, w istocie na jego ryzyko i
z udostepnieniem koniecznego do pracy sprzetu.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczong i platnika skladek taczyt stosunek pracy, gdyz czynnoéci wykonywane przez
ubezpieczona odpowiadaly kryteriom okre§lonym w art. 22 k.p.

Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie. O kosztach
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i stwierdzenie, Ze I. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, i wypadkowemu jako pracownik;

2. zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za
I instancje zgodnie z normami przepisanymi a takze o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz
odwolujacego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed sadem II instancji zgodnie z normami przepisanymi.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia i ich prawng ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje jako wlasne, uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych racji.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny - opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
- uznal, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony material dowodowy. Wobec



tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, zZe ocena materialu dowodowego odpowiada warunkom
ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla - przy zastosowaniu wymagan przewidzianych w art. 233
8§ 1 k.p.c. - tok rozumowania sadu orzekajacego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji.

Jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Wymogom tym apelujacy w swoich zarzutach dotyczacych nieprawidtowej oceny dowodéw nie sprostal. Wywody
w tym przedmiocie nie odnosily sie bowiem do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej konkretnych dowodow,
ale w istocie sprowadzaly sie do przedstawienia przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, a takze podwazenia
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny prawnej ustalonych w sprawie okolicznoS$ci, w szczego6lnosci co do
przestanek tytulu ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie strony nie negowaly faktu wykonywania okre$lonych §wiadczen przez I. W. na rzecz platnika.
Kwestia sporna dotyczyla natomiast wyboru tytulu ubezpieczenia, czy jest to (jak twierdzi skarzacy) art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i
wykonywanych w jej zakresie uméw cywilnoprawnych, czy tez art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (jak przyjmuje organ
rentowy) — czyli podleganie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione
w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznoéci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz
innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga, czy czynnosci
te $wiadczone sg w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Na podstawie zgromadzonych dowodéw zasadnie Sad I instancji uznal, ze zainteresowana pracowala u odwolujacego
w ramach stosunku pracy i z tego wzgledu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, a nie jako w osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
W oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.

Przepis art. 2 kodeksu pracy stanowi, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania badz spo6ldzielczej umowy o prace.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jednymi z cech charakterystycznych cech stosunku
pracy sa: podporzadkowanie pracownika pracodawcy oraz osobiste §wiadczenie pracy.

Z art. 22 § 1' k.p. wynika, Ze sad w pierwszej kolejnoéci bada, czy praca jest wykonywana w ramach zatrudnienia w

warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 1°k.p. stanowi dla pelnej jasnoséci, ze w razie wykonywania pracy
w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna.



Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1' i § 1% k.p. jest zatem przeniesienie cigzaru badania charakteru stosunku
prawnego, w ramach ktérego praca jest Swiadczona, z ustalania i wykladni treSci umowy zawartej przez strony
na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest wykonywana, w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie, a nie tre$¢ o§wiadczen woli zlozonych przy jej zawieraniu, decyduje
o charakterze laczacego strony stosunku prawnego. Umowa zawarta jako umowa cywilnoprawna moze okaza¢ sie -
w zwigzku ze sposobem jej wykonywania - faktycznie umowg o prace (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2017 r., I PK 358/16, i powolane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia tego Sadu). Dlatego nawet gdy nazwa
zawartej umowy oraz jej tre$¢ uksztaltowana postanowieniami umownymi moze sugerowac, ze mamy do czynienia
z kontraktem prawa cywilnego, faktyczne okolicznoSci jej wykonywania, spos6b uksztaltowania wzajemnych praw i
obowiazkéw stron, moga ostatecznie prowadzi¢ do wniosku, ze umowa od poczatku byta realizowana w warunkach
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., albo ze doszlo do jej przeksztalcenia (konwersji) w umowe o prace p6zniej, w toku jej
wykonywania.

Z kolei aby mozna bylo méwi¢ o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej musza zosta¢ spelnione kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow), mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej
dzialalnoSci, zorganizowany charakter, cigglo$§¢ wykonywania dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2017
r., IT UK 98/16). Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, choé stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny (...) Ciaglosé
w dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno§¢ czynnos$ci, pozwalajaca na odrdznienie
dzialalnosSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustugi, ktére same w
sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar
niekroétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2016 r., I UK 455/15).

Przeslanka zarobkowego charakteru jest spelniona wtedy, gdy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nastawione jest
na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dzialalnoé¢ ta w danym okresie przynosi straty. Zarobkowy charakter
jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2018r. IT UK 7711/16).

W orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., I UK 77/15), zaakceptowano poglad, zgodnie
z ktorym wprawdzie dzialalno$é gospodarcza moze przybrac rowniez forme stalego wykonywania rodzajowo jednej
umowy (ustugi) dla innego podmiotu na jego rachunek, to jednak cecha takiej dzialalnoSci powinno by¢ nadal dzialanie
we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 15 czerwca 2015
r., 111 UZP 2/15).

Rozstrzygniecie sprawy uzaleznione bylo zatem od przesadzenia, czy prowadzona przez zainteresowana dziatalno$¢
byla wykonywana we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko, za$ Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe rozwazania Sadu
Okregowego w tym zakresie. Z pewno$cia czynno$ci zainteresowanej generowaly dochody i byly ukierunkowane na
ten efekt, jednak nie ponosila on zwigzanego z dzialalnoScia ryzyka gospodarczego. Dzialala ona wlaéciwie bez ryzyka
co do popytu, konkurencji, czy ostatecznego rezultatu wlasnego przedsiebiorstwa, nie stwarzajac w tym zakresie
roéwniez pola do odpowiedzialno$ci wobec 0s6b trzecich. Jej dzialalno$¢ nie miala tez przymiotu samodzielno$ci, skoro
dzialala w ramach struktury organizacyjnej platnika, ktory gwarantowal stalg kwote wynagrodzenia za godzine (jej
wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od ekonomicznego ryzyka), w sposéb podporzadkowany na biezaco w zakresie
miejsca, czasu i rodzaju wykonywanych czynnosci.

Ze stanu faktycznego sprawy prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji wynika jednoznacznie, ze zakres
obowiazkéw zainteresowanej oraz ich wykonywanie odbywalo sie w sposob podporzadkowany i pod kierownictwem
innej pracownicy odwolujacego, uznawanej przez zainteresowang za ,szefowa”. Do obowigzkoéw ubezpieczonej
nalezala obstluga recepcji, przyjmowanie goSci oraz sprawy biurowe — obsluga ksero, poczty email. Zakres tych
obowiazkéw okreslala A. B.. Z biegiem czasu dochodzily tez dodatkowe zadania, takie jak rozliczenie (...).



Zainteresowana w sposob ciagly i pod kierownictwem ww. pracownicy Swiadczyla prace osobiécie w oznaczonym
miejscu i czasie, w systemie zmianowym, za co otrzymywala wynagrodzenie.

Podkres$lenia wymaga takze za Sgdem Okregowym, ze zainteresowana nie miala woli, aby dzialalno$¢ gospodarcza
w takiej formie prowadzi¢. Musiala taka dzialalno$¢ formalnie zglosi¢, aby uzyskaé zatrudnienie u odwolujacego i je
kontynuowac.

Reasumujac — trafnie Sad Okregowy ustalil, zZe praca zainteresowanej na rzecz odwolujacego nie byla wykonywana
w ramach dzialalnoSci gospodarczej, a miala charakter stosunku pracy, okreslony przepisem art. 22 k.p. Sad I
instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego i procesowego wskazanych w apelacji, ktére mialyby wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Uznajgc zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych, zasadzajac od
odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 240,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Wieslawa Stachowiak




