Sygn. akt III AUa 174/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spotki z o.0. P., M. O.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 grudnia 2020 r. sygn. akt VIII U 2080/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. na rzecz odwotujacej spoiki (...) sp. z o.0.
w P. kwote 2700,00 zt (slownie: dwa tysiace siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 czerwca 2019 1. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla M. O. w zwiazku z uzyskaniem przychodu z tytulu umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wynosi w okresach wskazanych w decyzji z kodu ubezpieczenia (...)
po ozt

M. O. odwolal sie od powyzszej decyzji, w przepisanym trybie i terminie, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej
zmiane poprzez ustalenie, ze w ramach umowy zlecenia wykonywal czynno$ci zarzadcze na rzecz (...) sp. z 0.0. W
uzasadnieniu odwolujacy zarzucil organowi rentowemu, ze nie uwzglednil specyfiki obowiazkoéw zarzadczych czlonka
zarzadu, ktorych jedynym beneficjentem moze by¢ spotka zarzadzana i zatrudniajaca, a nie inna spotka oraz catkowicie
zmanipulowal jego zeznania.



Odwolanie od przedmiotowej decyzji wniosta takze (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w okresie od czerwca 2016 r. do grudnia 2017 1.
M. O. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne M. O. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, stanowia zadeklarowane przez tego platnika sktadek podstawy wymiaru oraz wyliczone od nich
skladki na ubezpieczenie zdrowotne (pkt 1) i zasadzit od pozwanego organu na rzecz odwolujacej (...) Sp. z 0.0. 3.600
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

(...) sp. z 0.0. w P. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 12 czerwca 2007
r. pod numerem KRS (...) (REGON (...), NIP (...)). Siedziba spélki mieSci sie przy ulicy (...) w P.. Od momentu
powstania spélki jednym z jej wspdlnikow jest M. O. (ur. (...)), ktory posiada 30 udzialéw o lacznej wartosci 15 000,00
z}i pelni w spoélce funkeje czlonka zarzadu. Poza odwolujacym wspolnikami i zarazem cztonkami zarzadu spotki sa M.
M., ktéry posiada 40 udzialéw o lacznej wartoSci 20 000,00 zt i R. R., ktory posiada 30 udzialéw o lacznej wartoéci
15 000,00 zk.

Przedmiotem dzialalno$ci spolki (...) jest wytwarzanie oprogramowania informatycznego dla potrzeb innych
przedsiebiorcow w zakresie obiegu dokumentéw na (...), ktéra konfiguruje dane dla konkretnego klienta. Spotka
Swiadczy swoje ustugi za po$rednictwem internetu i na targach branzowych. Ponadto wspoélpracuje z innymi firmami,
ktére w ramach swojej prowadzonej dzialalnos$ci (inne niz dzialalno$é odwolujacej spotki) ,,przy okazji” informuja
swoich klientow o ofercie (...) sp. z 0.0., a w przypadku zainteresowania tg oferta, przekazuja zainteresowanej spotce
kontakt do tych klientow. W razie pozyskania klienta w tym trybie zainteresowana spdtka wyplaca wynagrodzenie
(prowizje) z tego tytulu firmie wspolpracujace;.

M. O. byt od 1 pazdziernika 2007 r. zatrudniony w (...) sp. z 0.0., na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, na stanowisku czlonka zarzadu. Do 31 lipca 2013 r. pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy
1/4 etatu, a od 1 sierpnia 2013 r. w pelnym wymiarze godzin. W ramach obowiazkéw pracowniczych odwolujacy
reprezentowal zainteresowang spotke, podpisywal dokumenty, pelnil nadzér nad dokumentacja ksiegowa i kadrowa.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace ustalono na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace wyplacanego
pracownikowi zatrudnionemu na pelen etat.

(...) sp.z0.0. w P. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 17 listopada 2010
r. pod numerem KRS (...) (REGON (...), NIP (...)). Od momentu powstania sp6iki jednym ze wspolnikow jest M. O.,
ktory posiada 20 udzialéw o wartoSci nominalnej 700 zt i o lgcznej wartoéci 14 000,00 zl, co stanowi 20% udzialow w
spotce i pelni funkcje jedynego czlonka (prezesa) zarzadu. Poza odwolujacym wspolnikami w odwolujacej spolce sa K.
O. (ojciec odwolujacego) posiadajacy 70 udzialow o wartoSci nominalnej 700 zt i o lacznej wartosci 49 000,00 zl, co
stanowi 70% udzialow w spdlce oraz S. N. posiadajgca 10 udzialéw o wartoSci nominalnej 700 z} i o lacznej wartosci
7 000,00 zl, co stanowi 10% udzialéw w spoélce.

(...) sp. z 0.0. zajmuje sie dzialalno$cia inwestycyjna, nabywa nieruchomosci na wynajem. Swoja dzialalno$¢ prowadzi
gléwnie w oparciu o przychody z uzyskanej corocznie dywidendy otrzymywanej w zwigzku z posiadaniem udzialéw
w innej spélce. W 2016 r. i 2017r. odwolujaca spotka otrzymywala przychody z wynajmu nieruchomoéci oraz z
posrednictwa sprzedazy ustug w zakresie IT sp6lki (...) sp. z 0.0. Odwotujaca spotka pozyskiwala klientow dla (...) sp.
7 0.0. na realizacje projektéw wykonywanych przez zainteresowana spolke i realizowala zlecone dzialania projektowe
na rzez zainteresowanej spoiki. (...) sp. z 0.0. wystawila miedzy innymi fakture VAT za przygotowanie sprzedazy i



prowizje od sprzedazy — za wsparcie i konfiguracje mechanizméw (...). Firma (...). Wicher wystawila odwolujacej
spolce rachunek za ushugi programistyczne — za asyste techniczng mechanizméw integracyjnych. (...) sp. z 0.0. nie
$wiadczy ustug programistycznych. Odwolujgca spétka nie zatrudnia pracownikéw (...) sp. z o.0.

W dniu 2 czerwca 2014 r. doszlo do zawarcia umowy wspolpracy pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...) sp. z 0.0. w zakresie
pozyskiwania dla BeOne klientow (zlecen) na realizacje projektow wykonywanych przez zainteresowana spolke oraz
realizacji zleconych dzialan projektowych na rzecz (...) sp. z 0.0., za wynagrodzeniem prowizyjnym zaleznym od
wartoSci pozyskanych zlecen i rozliczanym rocznie. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

W dniu 30 marca 2016 r. (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez K. O. posiadajgcego pelnomocnictwo do zawarcia
umowy w imieniu spo6lki na podstawie uchwaly z 9 kwietnia 2015 r. Nr (...) zawarla z M. O. umowe zlecenia, na
podstawie ktérej odwolujacy zobowiazal sie do wykonania prac zwigzanych z zarzadzaniem odwotujacej spotki w
lacznym wymiarze 25 godzin miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2016 r. Strony
ustalily, ze za wykonang prace zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie w kwocie 5 000 zt brutto miesiecznie, platne
na rachunek bankowy do 10 dnia kazdego miesiaca.

W umowie zawarto zapis, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
cywilnego.

W ramach w/w umowy zlecenia M. O. zajmowal sie przede wszystkim prowadzeniem spraw (...) sp. z 0.0. i j€j
reprezentowaniem. Odwolujacy przygotowywal sprawozdania finansowe tej Spolki, kontaktowal sie z obstugujacym
ja biurem rachunkowym, nadzorowal sprawy kadrowe i ksiegowe realizowana w ramach outsourcingu, a takze
wyszukiwal, realizowal i nadzorowal inwestycje prowadzone w jej imieniu. Jedynie 10-15% czasu pracy w ramach w/
w zlecenia odwotujacy przeznaczal na czynnoéci zwigzane z pozyskiwaniem klientéw dla (...) sp. z 0.0. Czynno$ciami
tymi zajmowal sie bowiem gléwnie K. O. albowiem to jego znajomi ze §wiata biznesu stawali sie klientami Spoélki (...).
Gdy wyczerpaly sie jego mozliwoSci pozyskania dalszych klientéw — umowa o wspoélpracy zostala rozwigzana.

W latach 2016 - 2017 w ramach umowy o wspoélpracy z 2 czerwea 2014 r.

(...) sp. z 0.0. pozyskala klientow dla (...) sp. z 0.0. i z tego tytulu wystawila jej w dniu 29 grudnia 2016 r. fakture na
laczng kwote 86 100,00 zt, a w dniu 28 grudnia 2017 r. fakture na laczna kwote 67 650,00 zt. Warto$é pozyskanych
przez (...) sp. z o.0. klientébw dla BeOne byla na poziomie 5-10%, z kolei przychod dla odwolujacej Spolki z tytulu
realizacji tej umowy o wspolpracy stanowily okoto 10% jej rocznych przychodéw w tych latach.

Z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace M. O. otrzymal nastepujace wynagrodzenia w
kwotach brutto: w czerwecu 2016 r. — 1 850,00 zl, w okresie od sierpnia 2016 r. do paZzdziernika 2016 r. - po 1 850
z} miesiecznie, w okresie od listopada 2016 r. do stycznia 2017 r. - po 1 922 zl miesiecznie oraz od lutego 2017 r. do
grudnia 2017 1. - po 2 072 zl miesiecznie. Od kwot tych odwotujgca spolka obliczyla sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i na ubezpieczenie zdrowotne za odwolujacego.

Z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. M. O. otrzymal nastepujace wynagrodzenia w kwotach
brutto: w czerwcu 2016 r. — 15 000 zl, w sierpniu 2016 r. — 10 000 zl, a w okresie od wrze$nia 2016 r. do grudnia
2017 I. - po 5 000 zl miesiecznie. Od kwot tych odwolujgca spotka obliczyla skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
odwotujacego.

Wynagrodzenie odwolujacego z tytulu umowy zlecenia bylo wyplacane przez odwolujaca spolke wylacznie za
prowadzenie jej spraw, w tym jej reprezentowanie. Nie byto ono uzaleznione od rezultatéw wspolpracy odwolujacej
spolki (...) ze Spolka (...).

Z dniem 30 listopada 2018 r. umowa o prace laczaca (...) sp. z 0.0.1 M. O. zostala rozwigzana na mocy porozumienia
stron.



Decyzja z 31 maja 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na podstawie m. in. art. 8 ust.
2a i art. 18 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze dla M. O. w
zwigzku z uzyskaniem przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0., a wykonywanej na rzecz wlasnego
pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0., podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne wynosi za czerwiec 2016 r. i za sierpien 2016 r. - grudzien
2017 r. kwoty wskazane w sentencji tej decyzji (suma przychodu z umowy o prace i umowy zlecenia).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze M. O. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. wykonywal prace
na rzecz (...) sp. z 0.0., tj. na rzecz wlasnego pracodawcy. W zwigzku z tym przychody, ktore ubezpieczony uzyskal z
tytulu umowy zlecenia stanowia podstawe wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a (...)
Sp. z 0.0. jest platnikiem skladek w zakresie tych przychodéw. Spolki byly zwigzane umowa o wspolpracy, a celem jej
realizacji (...) sp. z 0.0. zawarla z M. O. umowe zlecenia. Jednocze$nie w/w sp6lki sg powigzane kapitalowo i osobowo,
a M. O. jest wspodlnikiem i cztonkiem zarzadu w obu tych spotkach.

Na skutek odwolania (...) sp. z o0.0. oraz M. O., Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 2261/19 wyrokiem z 30
grudnia 2020 r. zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne M. O. sa wylacznie przychody z tytulu umowy
o prace zawartej z (...) spotka z o. o z siedziba w P. bez uwzgledniania przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej z
(...) Spélka z 0. o z siedziba w P.. Wyrok jest nieprawomocny.

W dniu 17 czerwca 2019 r. ZUS wydat zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje. Jej wydanie poprzedzila kontrola ze
strony organu rentowego. W dniu 13 listopada 2018 r. M. O. stawil sie na wezwanie w ZUS II Oddziale w P. w celu
zlozenia zeznan. Po pouczeniu o odpowiedzialnoéci odwolujacy ztozyl zeznania w obecno$ci M. S., ktore zostaly ujete w
protokole. Odwolujacy potwierdzil, ze reprezentowal spolke (...) na zewnatrz, a w ramach umowy zlecenia pozyskiwat
podwykonawcow na ustugi (...) sp. z 0.0. Protokoél zostal sporzadzony przez M. S. na komputerze i po wydrukowaniu
udostepniony odwohlujacemu w celu zapoznania sie z jego tredcia i ztozenia podpisu. Odwolujacy zapoznal sie z trescia
protokotu i ztozyt wlasnoreczny podpis. M. S. nie miala upowaznienia do kontrolowania spoélki (...) sp. zo.0., w zwigzku
z tym nie badala czy z dzialalnoéci finansowej i wynajmu nieruchomosci przez Spotke (...) zyski uzyskiwala (...) sp.
7 0.0.

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem bylo to, iz M. O. zawarl umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., tj. z podmiotem
niebedacym jego pracodawca oraz, ze Spolki te wspolpracowaly ze soba. Z pracodawca, tj. z (...) Sp. z 0.0., odwolujacy
nie mial zawartej umowy zlecenia ani innej wymienionej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Rozstrzygniecia
wymagalo zatem to, czy M. O. w ramach umowy zlecenia (a $cilej: umowy o $§wiadczenie ustug) zawartej z (...) Sp. z
0.0. wykonywal prace na rzecz swego pracodawcy, czyli (...) Sp. z o.0.

Sad I instancji wskazal, Ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej znajduje zastosowanie zwlaszcza w sytuacji tzw. trojkata
umoéw (umowa o prace, umowa o podwykonawstwo i umowa zlecenia), kiedy to pracodawca na mocy umowy o
podwykonawstwo (lub inaczej nazwanej) powierza cze$¢ swych zadan podmiotowi trzeciemu, a ten celem realizacji
tych zadan (a wiec celem realizacji umowy o podwykonawstwo) zawiera umowe zlecenia z osoba bedaca pracownikiem
zatrudnionym u w/w pracodawcy. Z powolanego przepisu nie wynika jednak, aby jego zastosowanie ograniczalo
sie tylko do sytuacji ,trdjkata umow”. Najistotniejsze jest to, aby pracodawca przekazywal osobie trzeciej $rodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci, a osoba trzecia, wywiazujac
sie z przyjetego zobowigzania, zatrudniala pracownikow pracodawcy. Do przeplywu Srodkow shuzacych sfinansowaniu
zadan pracodawcy realizowanych w ramach umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim moze doj$c¢ takze w
przypadku powigzan osobowych i majatkowych miedzy pracodawcg a zleceniodawca.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze praca M. O. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp.
7 0.0. nie byta wykonywana na rzecz (...) Sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. bedaca pracodawcg (...) sp. z 0.0., tj. zleceniodawca
M. O, byly od 2 czerwca 2014 r. zwigzane umowa o wspoélpracy, to jednak umowa zlecenia miedzy Spolka (...) a
odwolujacym nie dotyczyla realizacji zobowiazania, ktére odwolujaca spotka zaciagnela wzgledem zainteresowanej
spotki we wskazanej umowie o wspoélpracy. Nie doszlo zatem do powstania opisanego wyzej ,trojkata umow”.
Innymi slowy, odwolujacy w ramach umowy zlecenia — co do zasady — nie zajmowat sie czynnos$ciami zwigzanymi
z pozyskiwaniem klientéw dla "BeOne” sp. z 0.0. czyli swojego pracodawcy, czego dotyczyla umowa o wspoélpracy
zawarta przez spotki. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze czynno$ci zwigzane ze wspoélpraca spolek zajmowaly
odwolujacemu okolo 10-15% czasu pracy, oszacowanego w umowie zlecenia na zaledwie 25 godzin miesiecznie. W
pozostalym, przewazajacym zakresie odwolujacy w ramach umowy zlecenia zajmowal sie zarzadzaniem odwolujaca
Spolka, prowadzeniem jej spraw i reprezentacja — do czego zreszta wprost zobowiazal sie w tej umowie. Z zeznan
przestuchanych w sprawie os6b wynika, ze to jego ojciec, K. O. (wiekszo$ciowego udzialowca w spolce (...)) pozyskiwal
klientow dla Spoiki (...), byly to jego kontakty, jego znajomi.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolujacy w ramach umowy zlecenia jedynie marginalnie podejmowat
czynnoSci zwigzane ze wspoOlpraca ww. spblek. Jednoczeénie, brak podstaw do przyjecia, ze zainteresowana spodtka
uzyskiwala korzysci z czynnoéci M. O. z zakresu zarzadzania odwolujaca sp6lka, tj. z czynnosci, ktorymi odwolujacy
glownie zajmowal sie na podstawie umowy zlecenia. W rezultacie, odwolujacy w ramach umowy zlecenia zawartej
z (...) sp. z 0.0. nie wykonywal pracy na rzecz swego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. Wynagrodzenie odwolujacego z
umowy zlecenia bylo stale — nie bylo uzaleznione od pozyskania przez odwolujaca spoétke klientow dla odwolujacej
spotki. Wynagrodzenie M. O. z umowy zlecenia bylo mu wyplacane wylacznie za czynnos$ci z zakresu zarzadzania
odwolujaca spotka. Faktury wystawione przez odwolujaca spotke za realizacje umowy o wspdlprace nie obejmowaly
zatem kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem dla odwolujacego.

Zdaniem Sadu Okregowego brak takze podstaw do stwierdzenia, ze wynagrodzenie M. O. z umowy zlecenia bylo
finansowane przez (...) sp. z 0.0. z wykorzystaniem powigzan osobowych i majatkowych miedzy nig a (...). Powigzania
te ograniczaly sie bowiem do M. O., ktéry byl wspolnikiem i czlonkiem zarzadu w obu spétkach. Poza nim wspoélnicy
w spotkach byli r6zni, a on sam nie byl udzialowcem wiekszoSciowym. Nie mozna zreszta przyjaé, aby wystapil
jakikolwiek transfer srodkéw miedzy spétkami na pokrycie wynagrodzenia odwotujacego, skoro M. O. w ramach
zlecenia wykonywal zasadniczo czynno$ci niezwiazane z pozyskiwaniem klientow dla odwotujace;.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo jednak do préby takiego obejécia, bowiem M. O. w ramach umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z 0.0. nie wykonywal pracy na rzecz swego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienit zaskarzona decyzje
i stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne M. O. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, stanowia zadeklarowane przez tego platnika skladek podstawy wymiaru
oraz wyliczone od nich skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany, w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 81 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c., tj. brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nadanie zbyt duzego, jednostronnego znaczenia oraz pelnej wiarygodnosci i przydatnoséci dowodom z
przestuchania w charakterze stron M. O. i w charakterze $wiadka M. M., z jednoczesnym umniejszeniem dowodu z
przestuchania w charakterze $§wiadka inspektora kontroli M. S. oraz treSci dokumentéw zebranych w toku kontroli,
co w konsekwencji doprowadzilo do tego, Ze istotne elementy stanu faktycznego zostaly ustalone w oparciu wylacznie



o zeznania strony i §wiadka M. M., a nie caloksztalt materialu dowodowego, w szczeg6lnosci z pominieciem
spontanicznych i wiarygodnych zeznan skladanych przez M. O. przed inspektorem kontroli M. S..

Pozwany argumentowal nadto, ze Sad Okregowy pominagl przy ocenie prawnej stanu faktycznego istotno$c takich
faktow jak razaca dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem M. O. jako pracownika i czlonka zarzadu w (...) Sp. z o.o.
(1850 zt do 2072 zl miesiecznie przy pelnym etacie) oraz zleceniobiorcy i czlonka zarzadu w (...) Sp. z 0.0. (5000 zt
miesiecznie w wymiarze 25 godzin na miesigc), istniejaca w okresie spornym umowe o wspolpracy pomiedzy tymi
spotkami, istnienie i funkcjonowanie umowy zlecenia wylgcznie w okresie obowigzywania tej umowy o wspoélpracy,
faktyczne pozyskiwanie klientéw przez (...) Sp.zo.0. narzecz (...) Sp. zo.0. i uzyskiwanie wynagrodzenia z tego tytulu;

2. bledy i sprzecznoSci w ustaleniach stanu faktycznego, ktére skutkowaly wadliwym rozstrzygnieciem;

3. naruszenie art. 8 ust.2a ustawy systemowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze (...) Sp. z 0.0. nie
jest beneficjentem (odbiorca) pracy wykonywanej przez odwotujacego M. O. na podstawie umowy zlecenia zawartej z
odwolujaca (...) Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy juz w ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal m.in., ze pomiedzy (...) sp.
7 0.0.,2a (...) Sp. z 0.0. byla zawarta umowa o wspotpracy w ramach ktorej (...) Sp. z 0.0. wystawiala na rzecz (...) Sp.
z 0.0. faktury sprzedazowe, w ramach umowy zlecenia M. O. $wiadczyt ustugi zwigzane z pozyskiwaniem klientéw na
rzecz (...) Sp. z 0.0., a warto$¢ ushug sprzedanych tym pozyskanym klientom zwiekszal ogolng warto$c¢ przychodu (...)
Sp. z 0.0. 0 5-10%, a zatem juz tylko na podstawie tego stanu faktycznego mozna stwierdzi¢, ze to (...) Sp. z 0.0., jako
pracodawca M. O., byla faktycznie odbiorca pracy $wiadczonej przez niego w ramach spornej umowy zlecenia, czyli
zostala spelniona przestanka pracy na rzecz wlasnego pracodawcy.

Majac na uwadze wskazane wyzej zarzuty pozwany wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

2. zasgdzenie od kazdego z odwolujacych kosztéw zastepstwa pelnomocnika organu rentowego wg norm przepisanych,
za obie instancje.

Odwolujacy wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za instancje

odwolawcza wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 § 1 k.p.c., nie popekit tez uchybienn w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu
dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego
zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treSciag materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie
skutecznie zarzuci¢ nie mozna. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, Nr 24, poz. 776).

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy M. O. w ramach umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug) zawartej z
(...) Sp. z 0.0. wykonywal prace na rzecz swego pracodawcy, czyli (...) Sp. z 0.0. Poza sporem bylo to, iz M. O. zawarl
umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., tj. z podmiotem niebedacym jego pracodawca oraz, ze Spolki te wspolpracowaly ze
soba. Z pracodawecag, tj. z (...) Sp. z 0.0., odwolujacy nie mial zawartej umowy zlecenia ani innej wymienionej w art.
8 ust. 2a ustawy systemowej.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika uwaza
sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W mysl
art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutom pozwanego - analiza materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze
prawidlowe sg ustalenia Sadu I instancji, ze praca M. O. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. nie byla
wykonywana na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wskaza¢ nalezy, ze mimo, iz spdlki (...) sp. z 0.0. (pracodawca M. O.) i (...) sp. z
0.0. (zleceniodawca M. O.), byly od 2 czerwca 2014 r. zwigzane umowg o wspolpracy w zakresie pozyskiwania klientow,
to jednak umowa zlecenia miedzy Spoélka (...) a odwolujacym nie dotyczyta realizacji zobowiazania, ktére odwolujaca
spolka zaciggnela wzgledem zainteresowanej spotki w umowie o wspdlpracy, majac na uwadze, ze w ramach umowy
zlecenia M. O. zajmowal sie przede wszystkim prowadzeniem spraw (...) sp. z o. 0. i jej reprezentowaniem.

Co istotne — w dniu 31 maja 2019 r. ZUS wydatl decyzje oparta na analogicznych okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych (skierowana do (...) sp. z 0.0.), na podstawie m. in. art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy systemowej,
stwierdzajac, ze dla M. O. w zwigzku z uzyskaniem przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z o.0.,
a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0., podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne wynosi za czerwiec
2016 r. i za sierpien 2016 r. - grudzien 2017 r. kwoty wskazane w sentencji tej decyzji (suma przychodu z umowy o
prace i umowy zlecenia). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnosil argumentacje analogiczng jak w niniejszej
sprawie, tj., ze M. O. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. wykonywal prace na rzecz (...) sp. z 0.0., tj.
na rzecz wlasnego pracodawcy. Na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. oraz M. O., Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
VII U 2261/19 wyrokiem z 30 grudnia 2020r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne M. O. sg
wylacznie przychody z tytulu umowy o prace zawartej z (...) spotka z o. o z siedziba w P. bez uwzgledniania przychodu
z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Spolka z o. o z siedziba w P..

Sad Apelacyjny podkresla, ze powyzszy wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 grudnia 2020r. jest juz prawomocny, gdyz
pozwany nie wniost apelacji od tego wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. przeprowadzil dowod z akt sprawy VII U 2261/19 Sadu Okregowego
w Poznaniu na okoliczno$¢ ustalenia, ze podstawg wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne M. O. sa wylacznie przychody z tytulu umowy o prace
zawartej z (...) spolka z o.0. z siedziba w P. bez uwzgledniania przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...)
Spélka z o0.0. z siedzibga w P..

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny jest zwigzany sentencja prawomocnego wyroku
dotyczacym tozsamej sprawy (art. 365 § 1 k.p.c.), a tym samym Sad Apelacyjny jest zwigzany ustaleniem, ze podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne M. O. sa wylacznie przychody z tytulu umowy o prace zawartej z (...) spolka z o. o z siedziba w P. bez
uwzgledniania przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Sp6tka z o. o z siedzibg w P..

Konsekwencje procesowe zwigzania sadu prawomocnym wyrokiem wynikaja z art. 365 § 1 k.p.c., ktorego zakres
oddzialywania jest szerszy niz res iudicata, objete sa nim bowiem nie tylko strony, ale tez inne sady i organy
panstwowe. Skutkiem zatem prejudycjalnego charakteru wyroku wydanego w sprawie VII U 2261/19, ktory jest juz



prawomocny, jest zwigzanie nim Sadu i w niniejszym procesie co do tego, ze w spornym okresie podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne M.
O. sa wylacznie przychody z tytulu umowy o prace zawartej z (...) spdlka z o. o z siedziba w P. bez uwzgledniania
przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Spotka z o. o z siedzibg w P..

Rozstrzygniecie to bylo poprzedzone ustaleniami, ze odwolujacy w ramach umowy zlecenia jedynie marginalnie
podejmowal czynno$ci zwigzane ze wspotpraca ww. spolek. Jednoczeénie, brak bylo podstaw do ustalenia, ze spoétka
(...) uzyskiwala korzysci z czynnoéci M. O. z zakresu (...) spolka (...), tj. z czynnosci, ktérymi odwoltujacy gléwnie
zajmowal sie na podstawie umowy zlecenia. W rezultacie, odwolujacy w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp.
z 0.0. nie wykonywal pracy na rzecz swego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. Wynagrodzenie odwolujacego z umowy
zlecenia bylo stale — nie bylo uzaleznione od pozyskania przez odwolujaca spolke klientow dla odwolujacej spolki.
Wynagrodzenie M. O. z umowy zlecenia bylo mu wyplacane wylacznie za czynnoéci z zakresu (...) spdtka (...).
Faktury wystawione za realizacje umowy o wspdlprace nie obejmowaly kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem dla
odwolujacego.

Uwzgledniajac zatem fakt, ze przywolany wyzej prawomocny wyrok w sprawie VII U 2261/19 ma charakter
prejudykatu w niniejszej sprawie, to trafne bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze zaskarzona decyzja dotyczaca (...) sp.
z0.0. w P.i M. O. byla bledna, a zatem istnialy podstawy do jej zmiany i stwierdzenia, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne oraz skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne M. O. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji, stanowia zadeklarowane przez tego platnika skladek podstawy wymiaru oraz wyliczone od nich skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taki wniosek jest w pelni trafny, jezeli mie¢ na wzgledzie
okolicznos$ci dotyczace realizacji przez ubezpieczonego umowy o prace i umowy zlecenia oraz relacji, w jakich
pozostawali pracodaweca i zleceniodawca.

Argumenty przedstawione przez organ rentowy w tre$ci apelacji, nie podwazyly w zaden spos6b zasadnosci stanowiska
Sadu I instancji, tym bardziej, ze pozwany nie uwzglednil kwestii uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w
sprawie VII U 2261/19, co na Sad odwolawczy obszernie wskazywal powyze;j.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z ogélng zasada odpowiedzialnoéci za wynik

postepowania w oparciu o art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Sedzia Wiestawa Stachowiak



