Sygn. akt III AUa 213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt III U 254/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. W. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2020 r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego wobec M. W. od 1 stycznia 2015 r. do 14 stycznia 2018 r., od 15 stycznia 2018 r. do 31 maja 2019
r.iod 1 czerweca 2019 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze przeprowadzil postepowanie wyjasniajace
w zakresie faktycznego uzytkowania dziatki o nr (...) o pow. 1,39 ha polozonej w miejscowosci G., a material dowodowy
izgromadzona w aktach sprawy dokumentacja potwierdza, ze M. W. nie prowadzi dzialalnosci rolniczej od 1 stycznia
2015 r. Tym samym brak jest podstaw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w tym okresie. Wskazano
rowniez, ze zuwagi na prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony powinien sie zglosi¢ do ZUS.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. W. domagajac sie uchylenia decyzji. Odwolujacy zarzucil powyzszej decyzji
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz niezgodno$é ustalen dokonanych
przez organ rentowy ze stanem faktycznym.



Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Koninie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt III
U 254/20 oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. W. zawarl w dniu 19 marca 2001 r. umowe dzierzawy z H. O.. Na podstawie tej umowy H. O. bedacy wlascicielem
dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 1,39 ha polozonej w G. wydzierzawil powyzsza dzialke M. W. na okres 10
lat. W mowie strony nie ustalily Zadnego czynszu ani tez nie wskazaly kto bedzie ponosit zobowiazania wobec Skarbu
Panstwa. Powyzsza umowa zostala przestana do ewidencji gruntéw, a wlasnoreczno$¢ podpiséw zostala potwierdzona
przez Sekretarza Gminy S.. Umowa dzierzawy zostala takze zlozona w KRUS Oddzial (...) w K. dnia 19 marca
2001 r. wraz z zaSwiadczeniem Urzedu Gminy S., z ktérego wynikalo, ze wydzierzawiona dziatka stanowi 1,63 ha
przeliczeniowego oraz dolaczono o$wiadczenie M. W. o tym, Ze przejecie nieruchomosci nastgpilo z dniem 19 marca
2001T.

Decyzja z dnia 29 marca 2001 r. KRUS stwierdzil podleganie przez M. W. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
i obowigzek oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie
emerytalno- rentowe od dnia 19 marca 2001 .

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. Placowka Terenowa KRUS poinformowala M. W., ze z dokumentéw wynika, iz
umowa dzierzawy, ktoéra stanowila podstawe objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw wygasta w dniu 19
marca 2011 r. W zwigzku z powyzszym wezwano ubezpieczonego do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego dalsza
umowe dzierzawy. W dniu 27 grudnia 2011 r. M. W. zlozyl w organie rentowym umowe przedluzenia dzierzawy dziatki
nr (...) o pow. 1,39 ha polozonej w G. na okres kolejnych 10 lat zawarta pomiedzy odwolujagcym i H. O. i na jej podstawie
pozwany uznal, Ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow wobec M. W. trwa nadal, nie wydal w tym zakresie odrebnej
decyzji.

Od dnia 24 wrze$nia 2012 r. odwolujacy rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
robo6t budowlanych. Informacja o wpisaniu do (...) tej dzialalnosci wplynela do KRUS w dniu 26 wrzesnia 2012
r. i decyzja z dnia 27 wrzeénia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze M. W.
spehil warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i wynikajacy z tego tytutu obowigzek oplacania skladki w podwojnej wysokosci. W decyzji tej znalazly
sie pouczenia o obowigzku zlozenia do dnia 31 maja kazdego roku zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego o
kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodu z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Odwolujacy ztozyt
takie zaswiadczenie w KRUS w dniu 23 maja 2013 r. Jednoczeénie z dniem 23 maja 2013 r. ubezpieczony zawiesil
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktora ostatecznie wyrejestrowal z dniem 26 maja 2015 r. W
zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 11 czerwca 2013 r. KRUS stwierdzil ustanie obowigzku oplacania skladek w
podwojnej wysokos$ci od 1 czerwcea 2013 1.

W dniu 30 maja 2017 r. H. O. zawarl ze swoim synem K. O. (1) umowe dzierzawy dzialek gruntu rolnego potozonych
we wsi G. oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...). Umowa zostala zawarta na okres 10 lat a czynsz
dzierzawny ustalono w wysoko$ci 2 ton pszenicy z roczng karencja, przy czym zobowigzania na rzecz Skarbu Panstwa
mialy by¢ regulowane przez dzierzawce. W paragrafie 4 umowy stwierdzono, ze z dniem 30 maja 2017 r. dzierzawca
przystapi do uzytkowania gruntéw objetych umowa i zobowigzuje sie utrzymac ziemie w niepogorszonym stanie
oraz uprawiac ja zgodnie z wymogami prawidlowej gospodarki. Podpisy pod powyzsza umowa zostaly poswiadczone
notarialnie w dniu 31 maja 2017 r. Dnia 20.09.2017 r. H. O. i K. O. (1) zawarli aneks do umowy dzierzawy z dnia 30
maja 2017 r., w ktéorym oswiadczyli, ze omylkowo w tej umowie nie wskazali dzialek o nr geod. (...), (...) i (...) o facznej
powierzchni 3,7420 ha. W zwigzku w powyzszym prawidlowa tre$¢ § 2 umowy powinna brzmieé: ,H. O. oS§wiadcza,
ze wydzierzawia K. O. (1) dzialki gruntu polozone w G. gmina S. oznaczone nr geod. (...), (...), (...), G..), (...), (...),
(...), (...), (...) na okres 10 lat a K. O. (1) o$wiadcza i zapewnia, ze powyzsza nieruchomo$¢ w dzierzawe przyjmuje i
uzytkuje od dnia 30 maja 2017 r.” Podpisy stron pod aneksem do umowy zostaly po§wiadczone notarialnie w dniu 2



pazdziernika 2017 r. Umowa dzierzawy z 30 maja 2017 r. wplynela do KRUS P. Terenowa w S. w dniu 5 czerwca 2017
r., a aneks do umowy w dniu 17 paZzdziernika 2017 r. jednak nie spowodowalo to weryfikacji w zakresie podlegania
przez M. W. ubezpieczeniom spolecznym pomimo tego, ze w umowie dzierzawy zawartej przez H. O. z odwolujacym
jak i w umowie dzierzawy zawartej z K. O. (1) wymieniono te sama dzialke tj. dzialke o nr geod. (...) polozona w G..
Jesli natomiast chodzi o platnoSci przyznawane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa to dziatke nr
(...) polozona w G. deklarowatl jako producent rolny H. O. w latach 2004 — 2014, w roku 2015 z wnioskiem o platnos$ci
obejmujacym m.in. dzialke (...) w G. wystapil K. O. (1), a wlatach 2016 — 2019 dzialke te deklarowal w swoim wniosku
jako producent rolny D. O..

M. W. od dnia 15 stycznia 2018 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
wykonywania rob6t budowlanych wykonczeniowych. Jako adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej wskazal S., natomiast adres do doreczen w Niemczech. Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 r. Prezes
KRUS stwierdzil, ze ubezpieczony spelnia warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po
podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wynikajacy z tego tytutu obowiagzek oplacania sktadek w podwojnej
wysokos$ci. Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. KRUS przypomnial ubezpieczonemu o obowiazku zlozenia do dnia
31 maja kazdego roku zaswiadczenia wlaéciwego urzedu skarbowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego
od przychoddéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Poniewaz odwolujacy do dnia 31 maja 2019 r. nie zlozyl
wymaganego za$wiadczenia decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r. pozwany stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od 1 czerwca 2019 r

W dniu 29 lipca 2019 r. M. W. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu
skarbowego, do wniosku dolaczyt zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 29 lipca 2019 r. Decyzjq z
dnia 16 sierpnia 2019 r. Prezes KRUS odméwil odwolujgcemu przywréocenia terminu do zlozenia zas§wiadczenia urzedu
skarbowego. Po otrzymaniu decyzji ubezpieczony ponownie wnibst o rozpatrzenie wniosku dolaczajac orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnoéci siostry i jej syna. Jednocze$nie od dnia 1 czerwca 2019 r. M. W. zawiesil prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2019 r. pozwany stwierdzil podleganie przez
M. W. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 czerwca 2019 r., a decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
ponownie odmoéwil wnioskodawcey przywrocenia terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego
o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej
za rok 2018. Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie wnidst odwolania.

Z dniem 15 listopada 2019 r. M. W. wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wykonywana rob6t budowlanych wykonczeniowych. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r. pozwany zawiesil
z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na prowadzenie postepowania wyjasSniajacego
dotyczacego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego KRUS zwr6cil
sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o wyjasnienie kto sktadal wnioski o doplaty bezposrednie
lub inne do uzytkowanego gruntu dziatki nr (...) o pow. 1,39 ha polozonej w G. gm. S.. W odpowiedzi na to zapytanie
ARiIMR Wielkopolski Oddziat Regionalny w P. stwierdzila, ze dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w G. deklarowali
do platnoéci w sktadanych wnioskach producenci rolni:

- wlatach 2004 — 2014 H. O.,

-wroku 2015 K. O. (1),

- wlatach 2016 — 2019 D. O..

Ponadto dolaczono umowy dzierzawy z dnia 30 maja 2017 r. i aneks do tej umowy.

W dniu 8 stycznia 2020 r. K. O. (1) zlozyl w pozwanym organie rentowym o$wiadczenie, z ktoérego wynika, ze w
roku 2015 uzytkowat dzialke nr (...) polozona w G. i ubiegal sie o doplaty z ARIMR, natomiast od dnia 30 maja
2019 r. jest wlaScicielem tej dziatki na podstawie aktu notarialnego. Powyzszy akt notarialny zostat dolaczony do



o$wiadczenia. Wynika z niego, ze w dniu 30 maja 2019 r. H. O. i K. O. (1) zawarli umowe darowizny obejmujaca
m.in. dzialke nr (...) polozong w G.. W punkcie 7 umowy H. O. i K. O. (1) o$wiadczyli, ze nieruchomosci objete
umowg stanowig obecnie przedmiot umowy dzierzawy, ktérych dzierzawca jest nabywca nieruchomosci K. O. (1).
Ponadto stwierdzili, ze nieruchomosci nie sa przedmiotem prawa pierwokupu ani innych praw lub roszczen wobec
0sob trzecich, nieruchomosci wolne sa od wszelkich wad prawnych, praw lub ciezaréw na rzecz oséb trzecich takze
tych nieujawnionych w ksiegach wieczystych. Na podstawie przedmiotowej umowy H. O. darowal K. O. (1) prawo
wlasno$ci nieruchomosei rolnych m.in. dzialki nr (...) o pow. 1,39 ha potozonej w G..

W dniu 9 stycznia 2019 r. H. O. zlozyl o§wiadczenie na pi$émie w Placowce Terenowej KRUS w S., w ktérym stwierdzil,
ze od roku 2015 dzialke o nr (...) polozong w G. uzytkuje syn K. O. (1) i w roku 2015 skladal wniosek o doplate do
Agencji, natomiast w roku 2019 dzialka zostala przekazana wraz z innymi aktem notarialnym synowi K.. W tym samym
dniu o$wiadczenie odnoénie dzialki nr (...) zlozyl takze D. O.. Z treSci jego o§wiadczenia wynika, Ze w latach 2016 —
2019 uzytkowal on dzialke rolng o nr ewidencyjnym (...) polozona w G..

Ponadto pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. W6jt Gminy S. poinformowal organ rentowy, ze w latach 2010 do 31 maja
2019 r. platnikiem podatku od dzialki nr (...) polozonej w G. byt 6wcezesny wiaéciciel H. O. natomiast od dnia 1 czerwca
2019 r. platnikiem podatku od tej dzialki jest obecny wlasciciel K. O. (1).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ przepisoéw art. 1, art. 6 pkt 1, art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W dalszej czesci uzasadniania Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle powolanych przepiséw warunkiem uznania danej
osoby za rolnika i podlegania przez niego ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na gruntach obejmujgcych obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Samo posiadanie lub wlasnosé gospodarstwa
nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie dzialalno$ci rolniczej
o cechach wyzej okres§lonych. Sad Okregowy podkredlil, ze w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r. I UK 183/16 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej wiaze sie $ci$le z normalnymi dzialaniami koniecznymi
dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem
innych zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Praca ta lub czynnoéci nie musza
mieé¢ charakteru pracy fizycznej. Moga polegaé na zarzadzaniu gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzanie
gospodarstwem powinno jednak mieé¢ charakter zawodowej, stalej, osobistej i realizujacej interesy danej osoby
(posiadacza gospodarstwa) dzialalno$ci rolniczej, majacej charakter pracy lub innych czynnoéci wigzacych sie z
prowadzeniem gospodarstwa. W postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 r. II UK 290/17 Sad Najwyzszy rowniez
potwierdzil, ze znaczenie terminéw ,rolnik” i ,prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnosci rolniczej ,wskazuje na
zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalno$ci”. Osobisty charakter dzialalnoéci,
jako cecha dzialalno$ci rolniczej, wymaga, aby rolnik osobiécie prowadzil gospodarstwo rolne, co wyraza sie co
najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie wszelkich istotnych decyzji dotyczacych prowadzonego
gospodarstwa. Wprawdzie tak rozumiany osobisty charakter dzialalno$ci rolniczej nie wyklucza korzystania z pomocy
innych os6b w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ale dzialalno$¢ rolnicza musi by¢ prowadzona osobi$cie na wlasny
rachunek ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie nie dalo podstaw do przyjecia by
odwolujacy prowadzil osobiscie dzialalno$§¢ rolnicza na wlasny rachunek na dzialce nr (...) polozonej w G.. Ciezar
wykazania powyzszej okolicznoéci spoczywal na odwolujgcym zgodnie z 0gblna regula dowodowa jednakze dowody
przedstawione przez odwolujacego w toku postepowania nie potwierdzily powyzszej okoliczno$ci. Odwotujacy poza
faktem zawarcia umowy dzierzawy spornej nieruchomosci nie przedstawil nie budzacych watpliwo$ci dowodéw, ktore



potwierdzilyby fakt prowadzenia przez niego osobisScie i na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej. Nie wystepowal o
platnos$ci do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktdre przystuguja nie tyle wlascicielowi czy dzierzawcy
gruntéw rolnych co producentom rolnym a wiec osobom prowadzacym dzialalno$¢ rolniczg. Nie sposob tez przyjaé by
uzyskiwanie platno$ci bezposrednich z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolniczej na nieruchomosci oznaczonej nr (...)
potozonej w G. przez wlaSciciela nieruchomosci lub tez jego synéow bylo forma odplatnoéci za dzierzawe gruntow, gdyz
takie dzialanie mialoby na celu obej$cie przepiséw i jako takie nie zastuguje na ochrone. Zdaniem Sadu Okregowego
ubezpieczony nie moze tez skutecznie powolywa¢ sie na domniemanie wynikajace z treSci art. 38 ustawy bowiem takie
domniemanie dziala takze na rzecz K. O. (2), ktory stal sie dzierzawca przedmiotowej dzialki na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 30 maja 2017 r., a w umowie o$wiadczyl, Ze z dniem 30 maja 2017 r. przystepuje do uzytkowania
gruntéw objetych umowa. Dodatkowo K. O. (1) wczedniej w 2015 r. wystepowal o platnosci z ARIMR jako producent
rolny, a wiec osoba prowadzaca m.in. na tej nieruchomosci dzialalno$é rolnicza, réwniez w trakcie postepowania
wyjadniajacego prowadzonego przez organem rentowym i dotyczacego uzytkowania dzialki nr (...) Zadna z oséb, ktéra
wystepowala o §wiadczenia zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej nie wskazala odwolujacego jako osobe
uzytkujaca rolniczo przedmiotowa dziatke. Wrecz przeciwnie dzialania i o§wiadczenia skladane przez H. O. i jego
synoéw K. O. (1) i D. O. tworza spdjny i logiczny ciag zdarzen, z ktérych wynika, ze od 2015 r. dzialka nr (...) polozona
w G. byla uzytkowana i uprawiana rolniczo gléwnie przez K. O. (1) lub tez okresowo jego brata D. O., a nie przez
odwotujacego.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze nie bez znaczenia dla oceny spornej okolicznoSci jest tez fakt, ze M. W.
zglaszal i prowadzil w spornym okresie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania robot
budowlanych wykonczeniowych. Organ rentowy stwierdzal wprawdzie, ze ubezpieczony spelnia warunki do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
na podstawie art. 5a ustawy jednak wowczas nie bylo okoliczno$cig sporng czy odwolujacy w ogoble prowadzi
dzialalno$é rolnicza. Od stycznia 2018 r. w ewidencji dzialalnosci gospodarczej M. W. wskazywal adres dla doreczen
w Niemczech, co moze sugerowaé, ze tam wlaénie przebywa przez znaczng cze$¢ okresu prowadzenia dzialalnoSci.
Ponadto we wniosku o przywrécenie do ubezpieczenia spolecznego z dnia 29 lipca 2019 r. odwolujacy potwierdzil,
ze od kwietnia do lipca przebywat poza granicami kraju. Wprawdzie sam fakt okresowych pobytéw za granicg nie
przekresla mozliwoSci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, to jednak warunkiem jest tu prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej na posiadanych gruntach. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz warunkiem wyj$ciowym ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa
rolnego. Jednak nie jest on wystarczajacy, gdyz ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wynika nie z samego posiadania
gospodarstwa rolnego, ale z prowadzenia w nim osobiécie dzialalnoSci rolniczej. Nie zawsze bowiem ten kto jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Koniunkcja
przestanek zamieszkiwania i prowadzenia dzialalnoSci osobi$cie wskazuje na trwale (stale z natury dzialalnos$ci)
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w kraju. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum zyciowe
rolnika, czyli o jego faktyczne przebywanie w miejscu polozenia gospodarstwa z zamiarem prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej. Nie wyklucza to oczywiscie wyjazdow rolnika, jednak pod warunkiem, ze nie lacza sie z zaprzestaniem
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nie jest wiec dzialalno$cia rolnicza sytuacja odwrotna, to jest stale przebywanie w
innej miejscowosci, oddalonej od miejsca polozenia gospodarstwa i sporadyczne (okazjonalne) przyjazdy (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r. UK 202/08, wyrok SN z 29 wrze$nia 2005 r. l UK 16/05, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r. II UK 2/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca
2019 r. III AUa 843/18) .

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw by przyjac, ze
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji M. W. prowadzil dzialalno$é rolnicza na dzialce nr (...) polozonej
w rozumieniu powolanych przepiséw, a wiec by osobiscie i na wlasny rachunek wykonywal czynno$ci natury
funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki w tym gospodarstwie rolnym. W zwiazku z powyzszym nie
zostaly spelnione przestanki do objecia odwolujgcego w tym czasie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego oraz chorobowego i macierzynskiego.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ‘4§ 1k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy M. W. zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
odwolujacy zarzucik:

A. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w postaci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu faktu, ze nawet H. O. wraz ze swoim synem K. O. (1) dokonali
omylki w aneksie do umowy dzierzawy z dnia 30 maja 2017 r., ktéra nastepnie prostowali, a w ktorej o§wiadczyli, ze
omylka polegala na braku ujecia dziatek o nr geod. (...), co potwierdza, ze nawet wlaSciciel nie przykladat znaczacej
wagi do numeracji dziatek ewidencyjnych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu faktu, ze strony umowy dzierzawy umowily sie, ze tytulem czynszu
dzierzawnego bedzie przekazywana kwota dotacji, zwlaszcza, ze zamierzaly skrécic obieg pienigdza i tak im doradzali
pracownicy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. polegajgce na wycigganiu z o$wiadczen (dokumentéw prywatnych)
podpisanych przez H., K. iD. O. w KRUS wnioskéw adekwatnych do treéci tych o§wiadczen, gdy tymczasem maja one
jedynie walor dokumentu prywatnego;

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na odmowie przyznania wiarygodnosci zeznaniom §wiadkoéw i strony, jako sprzecznych
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, gdy tymczasem ewentualne sprzeczno$ci §wiadkowie i strona zgodnie w
swej treSci wyjasnili;

5. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na odmowie przyznania wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow i strony, jako sprzecznych
z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, gdy tymczasem cze$¢ dokumentéw miala walor dokumentu prywatnego,
co oznacza, ze sg one dowodem jedynie na to, ze dana osoba dany dokument podpisala, co oznacza, ze zeznanie nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z tego typu dokumentem prywatnym,;

6. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze $wiadkowie nie wylaczyli ze swoich uméw dzierzawy dziatki
dzierzawionej przez powoda, gdy tymczasem w §rodowisku rodzinnym i wiejskim, nie jest to zaden problem, albowiem
$wiadkowie honorowali istniejaca umowe miedzy powodem, a H. O. (seniorem rodu);

7. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze Swiadkowie nie wylgczyli ze swoich umoéw dzierzawy dzialki
dzierzawionej przez powoda, gdy tymczasem taki stan nie przeczy umowie dzierzawy miedzy odwolujacym a jednym ze
swiadkow, albowiem wplywa jedynie na jako$¢ wykonania pierwszej umowy dzierzawy miedzy powodem a §wiadkiem:

B. naruszenie prawa materialnego, w postaci:

1. art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze platnosci sa
dokonywane na rzecz rolnika, ktéry prowadzi dzialalno$c rolnicza, gdy tymczasem przepis nie definiuje ,,dzialalnosci
rolniczej” jako koniecznie wykonywanej przez danego rolnika na danym gruncie, z ktéry pobiera sie platnosci;

2. art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013 poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze platnosci sg
dokonywane na rzecz rolnika, ktory prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, gdy tymczasem nie jest wymagane - zgodnie z tym
przepisem - by rolnik pobierajacy oplaty, samodzielnie wykonywal dzialalno$é rolnicza.

Zarzucajac powyzsze odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy tj.
uznanie, ze pow6d w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 14 stycznia 2018 r., od 15 stycznia 2018 r. do 31 maja 2019 r. i



od 1 czerwca 2019 r. do nadal podlega spolecznemu ubezpieczeniu rolnikow oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia.

Prezes Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spotecznego wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacego na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujgcego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji rozwazajac prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie
uchybiajgc w tym zakresie przepisom procesowym, trafnie ocenil zgromadzone w sprawie dowody i w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego,
rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegbtowego przytaczania.

Na wstepnie rozwazan prawnych Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) - ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw
obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie, rolnikow i pracujacych z nimi domownikéw, ktorzy: 1) posiadaja
obywatelstwo polskie, 2) sa uprawnieni do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 87 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Natomiast w $wietle
art. 6 pkt 1 pod pojeciem rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnoéé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Zkolei jak wynika z treSci art. 7 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega
Z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Natomiast zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspoélfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji  (...)
Funduszu (...) lub ze $rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspdlfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z
Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze Srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Tozsame regulacje zawiera ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1853) producentem
rolnym jest m.in. rolnik w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013, zgodnie z ktérym ,rolnik”
oznacza osobe fizyczna lub prawna badz grupe osob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej



grupy i jej czlonkéw w $wietle prawa krajowego, ktorego gospodarstwo rolne jest polozone na obszarze objetym
zakresem terytorialnym Traktatow, okre§lonym w art. 52 TUE w zwiazku z art. 349 i 355 TFUE oraz ktéra prowadzi
dzialalnosé rolnicza.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyt prawa materialnego, bowiem warunkéw o ktérych mowa w
ww. przepisie (art. 4 ust. 1 lit. a) odwolujacy rowniez nie spelil (warunek, ze ma by¢ producentem rolnym).

W $wietle powolanych przepiséw — jak slusznie uznal Sad I instancji - warunkiem uznania danej osoby za rolnika i
podlegania przez niego ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu oraz emerytalno-rentowemu
z mocy ustawy jest prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej na gruntach obejmujacych obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dzial specjalny. Z kolei samo posiadanie lub wlasnosé gospodarstwa nie moga byé kwalifikowane
jako jego prowadzenie jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie dzialalnoSci rolniczej o cechach wyzej okre§lonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w sprawie postepowanie nie dalo podstaw do przyjecia by
odwolujacy prowadzil osobiscie dzialalno$¢ rolnicza na wlasny rachunek na dzialce nr (...) polozonej w G.. Ciezar
wykazania powyzszej okoliczno$ci spoczywal na odwolujgcym zgodnie z 0g6lna regula dowodowa jednakze dowody
przedstawione przez odwolujacego w toku postepowania nie potwierdzily powyzszej okoliczno$ci, wbrew stanowisku
odwolujacego nie wynika to réwniez z zeznan §wiadkow. Z zeznan odwolujacego zlozonych na rozprawie w dniu 3
grudnia 2020 r. wynika, ze prace rolne na dzierzawionej dzialce odwolujacy wykonywal osobiécie, nie zamieszkiwal
na terenie tego dzierzawionego gruntu, tylko w odleglosci od 3 km od nich. Odwolujacy podal, ze w okresie kiedy
uprawial te grunty rolne, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Niemiec, ktéra polegala na Swiadczeniu
ustug budowlanych, woéwczas wyjezdzal do Niemiec na okres od kwietnia do lipca. Sad Apelacyjny w tym miejscu
wskazuje na pewng niescislo$é zwigzana z jednoczesnym przebywaniem w okresie od kwietnia do lipca na terenie
Niemiec (w okresie kiedy nalezy wykonywaé prace rolnicze), w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a
jednoczesnymi pracami rolnymi na dzierzawionej dzialce w G.. Wskazaé tez wypada na kolejne nieécistoéci zwigzane
z tym, kto rzeczywiscie uprawnial sporny grunt, kto ponosil koszty nasion, czy nawozéw, bowiem wedlug twierdzen
odwolujacego, to on ponosit te koszty, natomiast nie dostarczyt zadnych wiarygodnych dowodéw, na poparcie swoich
twierdzen. Z kolei z zeznan $wiadkéw K. O. (1) i D. O. wynika, Ze to oni uprawiali sporng dzialke oraz pokrywali
koszty nasion czy nawozéw, a odwolujacy pomagat czasem przy pracach rolnych. Co rowniez istotne, jak wynika
ze zgromadzonej dokumentacji w dniu 30 maja 2017 r. H. O. zawarl ze swoim synem K. O. (1) umowe dzierzawy
dzialek gruntu rolnego potozonych we wsi G. oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), G..), (...), (...). Umowa
zostala zawarta na okres 10 lat a czynsz dzierzawny ustalono w wysokos$ci 2 ton pszenicy z roczng karencja, przy czym
zobowigzania na rzecz Skarbu Panstwa mialy by¢ regulowane przez dzierzawce. Dnia 20 wrzeénia 2017 r. H. O.i K.
O. (1) zawarli aneks do umowy dzierzawy z dnia 30 maja 2017 r., w ktérym o$wiadczyli, ze omylkowo w tej umowie
nie wskazali dzialek o nr geod. (...), (...) i (...) o lacznej powierzchni 3,7420 ha W zwigzku w powyzszym prawidlowa
treéc par. 2 umowy powinna brzmieé: ,H. O. o§wiadcza, ze wydzierzawia K. O. (1) dzialki gruntu polozone w G. gmina
S. ozn. nr geod. (...), (...),(...), (...), G..), (), (..0), (.., (...), (...) na okres 10 lat a K. O. (1) oéwiadcza i zapewnia, ze
powyzsza nieruchomos$é w dzierzawe przyjmuje i uzytkuje od dnia 30 maja 2017 r.”. W dniu 8 stycznia 2020 r. K. O.
(1) zlozyl w pozwanym organie rentowym o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze w roku 2015 uzytkowal dziatke nr (...)
potozona w G. i ubiegal sie o doplaty z ARIMR, natomiast od dnia 30 maja 2019 r. jest wlaScicielem tej dziatki na
podstawie aktu notarialnego. Z aktu notarialnego darowizny wynika, ze w dniu 30 maja 2019 r. H. O.iK. O. (1) zawarli
umowe darowizny obejmujgcg m.in. dzialke nr (...) polozong w G.. W punkcie 7 umowy H. O. i K. O. (1) o$wiadczyli,
ze nieruchomogci objete umowa stanowia obecnie przedmiot umowy dzierzawy, ktorych dzierzawca jest nabywca
nieruchomosci K. O. (1). W dniu 9 stycznia 2019 r. H. O. zlozyl oé§wiadczenie na piSmie w P. Terenowej KRUS w S., w
ktérym stwierdzil, ze od roku 2015 dzialke o nr (...) polozona w G. uzytkuje syn K. O. (1) i w roku 2015 skladat wniosek
o doplate do Agencji, natomiast w roku 2019 dzialka zostala przekazana wraz z innymi aktem notarialnym synowi K.
0. (1). W tym samym dniu o§wiadczenie odno$nie dzialki nr (...) zlozyl takze D. O., z treSci jego o§wiadczenia wynika,
ze w latach 2016 — 2019 uzytkowal on dzialke rolng o nr ewidencyjnym 232 polozona w G.. Ponadto pismem z dnia 16
stycznia 2020 r. W6jt Gminy S. poinformowal organ rentowy, ze w latach 2010 do 31 maja 2019 r. platnikiem podatku



od dzialki nr (...) potozonej w G. byt 6wczesny wladciciel H. O., natomiast od dnia 1 czerwca 2019 r. platnikiem podatku
od tej dzialki jest obecny wlasciciel K. O. (1).

Powyzsze okoliczno$ci nasuwaja watpliwosci co do prawdziwosci przedstawionej przez odwolujacego wersji wydarzen
w zakresie uprawiania spornej dzialki.

Dodatkowo postanowieniem z 21 wrzeénia 2022 r. majac na uwadze tre$¢ dokumentacji zalaczonej przez organ
rentowy do pisma z dnia 25 maja 2021 r. Sad Odwolawczy postanowit przeprowadzi¢ dowéd z tych dokumentéw
(protokolow przestuchania przed Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - K. O. (1), D. O. i H. O.) na
okolicznoSci dotyczace faktycznej realizacji umow dzierzawy zawartych z odwolujacym.

Z protokotu przestluchania K. O. (1) wynika, ze to wlasnie on, a nie odwolujacy, uzytkowat sporne dzialki, kupowat
nasiona na siew, Srodki ochrony roslin, nawozy, paliwo, to jego i jego ojca (H. O.) maszynami/sprzetem obrabiano
grunt rolniczy (sporng dziatke). K. O. (1) zeznal takze, ze zbieral zboze w 2015 r. i dzielil sie zyskiem z ojcem, podal ze
uprawial buraczki czerwone. Z zeznan H. O. z kolei wynika, ze to odwolujacy byt dzierzawca gruntu w 2015 i 2016 .,
a on pobieral doplaty unijne (bowiem tak uméwili sie podczas zawarcia umowy dzierzawy). H. O. podal rowniez, ze
to on pokrywal koszty nasion, nawozéw, paliwa, srodkéw ochrony ro$lin i to jego sprzetem uprawiono te dzialki oraz
ze to wylacznie do niego nalezala decyzja, co zostanie zasiane na spornej dzialce.

Sad Apelacyjny wskazuje tez, ze wedtug wersji wydarzen forsowanej w postepowaniu przed Sadem I instancji przez
odwotujacego, to do niego nalezala decyzja co zostanie zasiane na spornej dzialce, to on ponosil koszty nasion,
nawozdw, czy tez paliwa i Srodkow ochrony roélin.

Zdaniem Sadu Odwolawczego odwolujacy poza faktem zawarcia umowy dzierzawy spornej nieruchomosci nie
przedstawil zadnych nie budzacych watpliwosci dowodbw, ktéore potwierdzilyby fakt prowadzenia przez niego
osobiécie i na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej. Zawarcie umowy dzierzawy oraz zgloszenie jej w urzedzie
stanowi wylacznie o dopelieniu formalnos$ci, nie ze$§ o tym, ze dzialalnosé rolnicza byla faktycznie prowadzona
przez odwotujgcego (w szczegélnosci w Swietle rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow i odwolujacego). Odwolujacy
nie wystepowal o platnoéci do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktoére przystuguja nie tyle
wlascicielowi czy dzierzawcy gruntéow rolnych co producentom rolnym a wiec osobom prowadzacym dzialalnosé
rolnicza. Nie sposdb tez przyjac¢ by uzyskiwanie platnosci bezposrednich z tytulu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
na nieruchomogci oznaczonej nr (...) polozonej w G. przez wlasciciela nieruchomosci lub tez jego synéw bylo forma
odplatnosci za dzierzawe gruntéow, gdyz takie dzialanie mialoby na celu obejscie przepiséw i jako takie nie zasluguje
na ochrone. Zgodnie bowiem z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje
sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz. Odptatno$¢ dzierzawy polega na uiszczaniu czynszu dzierzawnego,
np. rocznego lub miesiecznego, moze ponadto polega¢ na placeniu podatkéow i innych oplat dotyczacych przedmiotu
dzierzawy. Tego elementu w umowie dzierzawy pomiedzy odwolujagcym a H. O. nie uwzgledniono.

Zgodzié sie tez nalezy - w ocenie Sadu Apelacyjnego ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze odwolujgcy nie moze tez
skutecznie powolywac sie na domniemanie wynikajgce z treSci art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
bowiem takie domniemanie dziala takze na rzecz K. O. (2), ktory stal sie dzierzawca przedmiotowej dziatki na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 30 maja 2017 r., a w umowie o$wiadczyl, ze z dniem 30 maja 2017 r. przystepuje
do uzytkowania gruntéw objetych umowa. Dodatkowo K. O. (1) wcze$niej w 2015 r. wystepowal o platnosci z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako producent rolny, a wiec osoba prowadzgca m.in. na tej
nieruchomoéci dzialalno$é rolnicza, rowniez w trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organem
rentowym i dotyczacego uzytkowania dzialki nr (...) zadna z osbb, ktéra wystepowala o $§wiadczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej nie wskazala odwotujacego jako osobe uzytkujaca rolniczo przedmiotowa dzialke,
wrecz przeciwnie dziatania i oSwiadczenia skladane przez H. O. i jego synéw K. O. (1) i D. O. tworza sp6jny i logiczny
ciag zdarzen, z ktérych wynika, ze od 2015 r. dzialka nr (...) polozona w G. byla uzytkowana i uprawiana rolniczo
gléwnie przez K. O. (1) lub tez okresowo jego brata D. O., a nie przez odwolujacego.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego zeznania $wiadkdéw, w ktorych twierdzili, ze dzialalnoé¢ rolnicza na dzialce nr
(...) prowadzil odwolujacy zostaly zlozone jedynie dla potrzeb niniejszego postepowania i nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu uzytkowania tej nieruchomosci. Z kolei zeznania H. O., K. O. (1) i D. O. zlozone Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i KRUS w rzeczywistoS$ci zdaja sie bardziej prawdopodobne i logiczne oraz
odzwierciedlaja sytuacje zwigzana ze spornym gruntem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowoddéw, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia Zyciowego regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedlug
ktoérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wiaze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regulom shuzagcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., IT UKN 685/98 Legalis). Sad
I instancji wzigl pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie (w tym réwniez zeznania
swiadkow i odwotujacego). Apelacja odwotujacego ograniczala sie z zasadzie polemiki z ustaleniami Sadu i wlasng
interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego, w tym tez zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, bezzasadny
byt zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze odwolujacy
wskazal, iz w jego ocenie z przeprowadzonych dowoddw Sad I instancji wyciggnal wnioski niezgodne z ich ustaleniami.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie wyklucza tego, ze odwolujacy z uwagi na wiezi rodzinne mog}
Swiadczy¢ pomoc w gospodarstwie rolnym swojego kuzyna (H. O.), natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika niezbicie, aby to wlasnie odwolujgcy prowadzit dzialalno$¢ rolnicza, w tym osobiScie i na
wlasny rachunek, dlatego tez brak bylo podstaw do uwzglednienia jego odwolania, a nastepnie apelacji.

Zarzuty apelacji podniesione przez odwotujacego M. W. nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie
niezasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego. Uznajac zarzuty apelujacego za
nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje (pkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztéw zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 240 zI — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



