Sygn. akt III AUa 223/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 11 stycznia 2021 r. sygn. akt III U 1276/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od wnioskodawcy K. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. 240,00
z} (slownie: dwieécie czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Wieslawa Stachowiak

Sygn. akt III AUa 223/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. znak: (...)-72-2019 - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
odmoéwil K. B. prawa do emerytury gorniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie
udokumentowat co najmniej 25-letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej z praca gérniczg. Organ rentowy nie
uznal jako pracy gorniczej okresu zatrudnienia od 01.06.1996r. do 31.01.2016r. wymienionego w Swiadectwie pracy
gorniczej i rownorzednej z praca gbérnicza z dnia 02.03.2016r. jako zatrudnienie na stanowisku: kierowca operator
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce wskazujac, ze nadeslana przez pracodawce dokumentacja nie
potwierdzila, aby odwolujacy w powyzszym okresie wykonywal prace goérnicza w rozumieniu art. 50 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej. Zaklad ponadto nie uznal za prace gornicza w rozmiarze pottorakrotnym okresu od 01.03.2009r.



do 31.01.2016r. i od 01.08.2019r. do 13.08.2019r., poniewaz z dokumentéw doreczonych pozwanemu nie wynika
jednoznacznie, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywal prace przodkows.

Odwolanie od decyzji zlozyl K. B. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie odwolujgcemu prawa do emerytury goérnicze;.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2021r., w sprawie sygn. akt III U 1276 /19, Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie (pkt
1) i zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

K. B., ur. (...), zlozylt w dniu 16.08.2019r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej. We wniosku o§wiadczyl,
ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wnoszac o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochodu budzetu panstwa i nadal pozostaje w stosunku pracy.

Do wniosku ubezpieczony dolgczyl §wiadectwo wykonywania pracy gérniczej i rOwnorzednej z praca gornicza z dnia
02.03.2016r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w P., w ktérym pracodawca potwierdzil, ze K. B. jest tam zatrudniony
od 01.06.1996r. do nadal i od 01.01.2015r. przejety na podstawie art. 23 1z (...) S.A. W tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza okre$lona w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach wedlug rozporzadzenia MP i PS dnia 23.12.1994 r.:

- od 01.06.1996r. do 31.01.20009r. - kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce — zal. 2
pkt 6,

- 0od 01.02.2009r. do 28.02.2009r. - rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych - zal. 2 pkt 32,

- 0od 01.03.2009r. do 31.01.2016r. - rzemie$lnik wykonujacy prace mechaniczne w przodku - zat. 3 III pkt 7,
- 0d 1.02.2016r do 28.02.2018r. - wiertacz na odkrywce i jego pomocnik zat.2 pkt 29,
- 0d 01.03.2018r. do 31.07.2019r. - maszynista pomp odwodnienia odkrywki i jego pomocnik - zal. 2 pkt 29,

- 0d 01.08.2019r. do nadal- rzemie$lnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen - zal. 3. cz. III pkt 7.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy gorniczej
w rozmiarze 3 lat 5 m-cy i 19 dni, ale odmowil zaliczenia od pracy gorniczej okresu od 01.06.1996r. do 31.01.2016r., a
takze nie zaliczyl okresu od 01.08.2019r. do 13.08.2019r. w rozmiarze péttorakrotnym

K. B. podjal prace w (...) S.A. w K. od dnia 01.09.1981r. i poczatkowo pracowal poza odkrywka na stanowisku
mechanika samochodowego.

Natomiast od dnia 01.06.1996r. podjal prace na stanowisku kierowcy na oddziale (...) . Wnioskodawca od 01.07.1997r
kierowal autobusem. Nastepnie od dnia 01.03.2007r. odwolujacemu powierzono samochdd ciezarowy terenowy,
peil on obowigzki kierowcy pojazdu odkrywkowego do 01.09.2008r, kiedy zostat kierowca na odkrywce zgodnie z
angazem.

Z kolei od dnia 01.02.2009r, odwolujacy pelni obowiazki §lusarza -kierowcy na odkrywce w oddziale odwodnienia
powierzchniowego. Od 01.03.2009r. wnioskodawca zostal rzemieslnikiem wykonujacym prace mechaniczne w
przodku — kierowca, a od 01.09.2012r. dodatkowo dopisano stanowisko wiertacz. Z dniem 24.02.2016r powierzono
wnioskodawca stanowisko wiertacza na odkrywce. Od 01.03.2018r wnioskodawca zostat starszym operatorem pomp



na odkrywce - kierowca, od 01.08.2019r wnioskodawca zostat rzemieslnikiem wykonujgcym prace mechaniczne w
przodku na oddziale (...) i na tym stanowisku pracuje nadal.

Odwolujacy pracowal na oddziale transportu i do jego zadan nalezalo przewozenie os6b poniewaz zostal mu
powierzony autobus. Natomiast od 01.03.2007r. wnioskodawca jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony, przewozil kamienie, glazy, tj. materialy, ktore zostawaly na przedpolu koparki i nie mogly by¢ transportowane
przeno$nikami. Odwolujacy jezdzil samochodami marki (...). Tego rodzaju prace odwolujacy wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca w zwiazku z problemami zdrowotnymi podjal obowigzki kierowcy -
wiertacza. Do jego obowiazkéw nalezalo pobieranie probek wegla, dokonywal odwiertow, obstuga wiertnicy, ktéra
byla umiejscowiona na samochodzie ciezarowym. Starszy wiertacz na odkrywce wykonywal prace wiertnicze zwigzane
z wierceniem studni, robil otwory piezometryczne, wykonywal wiercenia w celu zakotwiczenia przeno$nikow.
Jako operator pomp na odkrywce wnioskodawca obslugiwal pompy spongowe, wykonywal prace konserwacyjne,
remontowe, serwisowe, montaz i demontaz pomp, naprawa wezy ssawnych i tlocznych, naprawa pomp i pontonow.
0Od 01.08.2019r. wnioskodawca zostal rzemieslnikiem wykonujacym prace mechaniczne w przodku.

Razem z odwolujacym w zakladzie transportu pracowal R. D. a na odwodnieniu R. A..

Pracodawca prowadzit dla odwolujacego rejestr dnidwek poéttorakrotnych w okresie od marca 2009r. do stycznia
2016r.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad I instancji powolywal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 50a ust. 1i 2, art. 50c ust. 1pkt 4 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze w przedmiotowe;j
sprawie sporne bylo to czy odwolujacy spehit przestanki do nabycia prawa do emerytury gbrniczej, w szczegolnosci
czy legitymuje sie okresem pracy gorniczej i rownorzednej z praca gérnicza wynoszacym co najmniej 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy, o ktérej mowa w art. 50 c ust. 1.

Zgodnie natomiast z trescig art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty goérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre§lonych w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wta$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin.

Na podstawie powyzszego przepisu do chwili obecnej nie zostalo wydane stosowne rozporzadzenie dlatego tez ,
zgodnie z treécig art. 194 ustawy w tym zakresie nadal znajduje zastosowanie rozporzadzenie wydane na podstawie
delegacji zawartej w poprzednio obowiazujacych przepisach tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r1. Nr 2 poz.8).

W zalaczniku nr 2 tego rozporzadzenia okre$lone sg stanowiska, na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego (a takze przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych prace gornicze dla kopaln wegla
brunatnego) uwaza sie za prace gérnicza. Wsrdd tych stanowisk pod pozycja 6 wymienione jest stanowisko — kierowca-
operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze pozwany uznal odwolujacemu okres pracy goérniczej od 01.02.2016r. do
13.08.2019r. Z kolei odwolujacy wnosil o zaliczenie mu okresu od 01.06.1996r. do 31.01.2016r., kiedy to odwolujacy
pracowal na stanowiskach kierowcy, kierowcy pojazdu odkrywkowego, kierowcy samochodu terenowego, kierowcy na
odkrywece ,jako zatrudnienia na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce
(zal. 2 pkt 6 rozporzadzenia MP i PS z 23.12.1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej



oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze pojedynczym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty).
Ponadto odwolujacy wnosil o zaliczenie w rozmiarze péttorakrotnym pracy na stanowisku maszynisty — starszego
operatora pomp w latach 01.03.2018r. do 31.07.2019r.

Zdaniem Sadu Okregowego z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze w jego rozumieniu
praca gornicza jest wylacznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi
z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec
zatrudnienie przy pracach Sci§le goérniczych, do ktorych zaliczono roboty goérnicze przy urabianiu i ladowaniu
(w tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace
prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$¢ techniczna agregatéw i urzadzen wydobywczych. Zatem nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktora funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca gornicza,
uprawniajaca do emerytury gbrniczej. Analiza pracy gorniczej, powinna sie koncentrowaé na ustawowych warunkach
pracy goérniczej okre$lonych w art. 50c ustawy emerytalnej, a nie na samej nazwie stanowiska (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. I UK 320/10 z dnia 3 lutego 2012 r. I UK 290/11).

W ocenie Sagdu I instancji w spornym okresie odwolujacy pracowal w oddziale transportu, a jego praca polegala na
przewozie osob, poniewaz powierzono mu autobus. Prace te wykonywal w okresie od 01.06.1996r. do 28.02.2007r.
Natomiast w okresie od 01.03.2007r. do 31.01.2009, kiedy odwolujacy byt kierowca samochodu ciezarowego typu
(...), ajego praca polegala na wywozie kamieni, korzeni i pozostalo$ci na odkrywce miala cech pracy gorniczej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadoéw powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego praca na stanowisku kierowcy-operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce traktowana jest jako praca gornicza tylko wtedy, gdy polega na
wykonywaniu czynno$ci wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS (wyrok SN z dnia 16.03.2011r., I UK 331/10 i z dnia 28.04.2010r. I UK 339/09). W zwiazku z powyzszym praca
odwolujacego musialaby by¢ zwigzana z urabianiem, ladowaniem oraz przewozem nadkladu i zloza, przy pomiarach
w zakresie miernictwa gorniczego badz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Z przeprowadzonego w postepowaniu postepowania dowodowego wynika, ze kierowany przez ubezpieczonego pojazd
stuzyl do wykonywania wylacznie do przewozu korzeni i glazéw, pozostalo$ci na odkrywce, co w ocenie Sadu
Okregowego mozna uznaé za naklad. W zwiazku z powyzszym charakter jego pracy w okresie od 01.03.2007r.
do 31.01.2009r. mial bezpoéredni zwigzek z urabianiem kopalin, }adowaniem urobku, montazem, likwidacja i
transportem obud6w, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow
oraz robotach szybowych i mozna ja uznaé za prace gornicza, o ktérej mowa w pkt 6. Zdaniem Sadu I instancji okres
ten stanowi prace gornicza w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalne;.

Podobnie Sad Okregowy ocenit prace wnioskodawcy od 01.02.2009r., kiedy podjal prace na oddziale odwodnienia
powierzchniowego na stanowisku S$lusarz — kierowca. Do jego obowiazkéw nalezalo kierowanie samochodem
ciezarowym z zainstalowanym urzadzeniem wiertniczym, wykonywal on rowniez odwierty. Praca ta jest praca gornicza
wymieniong w zal. 2 pkt 29, jednak przy zaliczeniu tego okresu w rozmiarze pojedynczym wraz z uznanym okresem
przez pozwanego, wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy gorniczej 11lat 9 miesiecy i 8 dni.

Sad Okregowy w Swietle zeznan $wiadkéw i charakterystyki stanowiska pracy operatora pomp i rzemieélnika
wykonujacego prace w przodku nie mial podstaw do zaliczenia w rozmiarze pottorakrotnym okresu pracy od
01.03.2018r. do 31.07.2019r. i od 01.08.2019r., poniewaz wnioskodawca wykonywal prace maszynisty pomp, ktore
nie sg pracami goérniczymi w rozumieniu art. 50d cyt. ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie udokumentowal wymaganego co najmniej 25-letniego
okresu pracy gorniczej i rownorzednego z praca gornicza, jaki jest wymagany do nabycia prawa do emerytury
gobrniczej. Niespelnienie warunku legitymowania sie wymaganym co najmniej 25-letnim okresem pracy gorniczej
lacznie z okresem pracy rownorzednej, czyni niezasadnym odwolanie wnioskodawcy.



Na podstawie art. 477'* § 1k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie jako nieuzasadnione. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2018. 265 ze zm.).

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia - w catoSci - wni6st odwotujacy, zarzucajac:
blad w ustaleniach faktycznych polegajgcych na:

- przyjeciu, iz w okresie od 01.06.1996 roku do 28.02.2007 roku odwolujacy sie kierowal autobusem i zajmowat sie
przewozem 0s6b podczas gdy zgromadzony material dowodowy na takie ustalenia nie pozwalal,

- nie przyjeciu, iz w okresie od 01.06.1996 roku do 28.02.2007 roku odwolujacy kierowal na odkrywce sprzetem
technologicznym (samochodem ciezarowym — wywrotka) i dokonywal przewozu kamieni, glazéw, drzew i innych
materialow, ktore nie mogly by¢ transportowane przez przenosniki, czyli, iz w tym okresie wykonywal prace gornicza
wskazang w art. 50c ust. 1 pkt.4 ustawy, co wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego,

- przyjeciu, iz odwolujacy domagal sie zaliczenia mu pracy w wymiarze poltorakrotnym jedynie w okresie od
01.03.2018 roku do 31.07.2019 roku podczas, gdy domagal sie tego uznania w zakresie calego okresu zatrudnienia
w kopalni,

- nie przyjeciu, iz przez caly okres zatrudnienia odwotujgcego w kopalni wykonywal prace w przodku oraz inne prace
przodkowe, a tym samym nie przyjecie, iz okres ten przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej zalicza sie wymiarze
poltorakrotnym, zgodnie z art. 50d ustawy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie odwolujacemu prawa
do emerytury, a takze uzupelienia postepowania dowodowego o wskazane dowody, w tym dowdd z zeznan §wiadka
B. Z. i odwolujacego, a takze zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujgcemu przystuguje prawo do emerytury gérniczej, w szczegolnosci,
czy spelil on warunek przyznania prawa do tej emerytury w postaci wykazania 25-letniego stazu pracy gorniczej lub
roéwnorzednej, w tym co najmniej 15-letni staz pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co uzasadnialoby przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej.

Odnoszac sie do treSci apelacji wskazac nalezy, ze zasadniczym zarzutem apelujacego bylo to, iz zdaniem odwolujacego
blednie przyjeto, ze domagatl sie on zaliczenia pracy w wymiarze pottoraktornym jedynie w okresie od 1.03.2018r.
do 31.07.2019r. w sytuacji, gdy domagal sie zaliczenia w wymiarze pdltorakrotnym catego okresu zatrudnienia
w kopalni, tj. od 1.06.1996r. jako pracy wykonywanej w przodku. Jednocze$nie kwestionowal ustalenie Sadu I
instancji, ze w okresie od 1.06.1996r. do 28.02.2007r. kierowal autobusem, gdyz z materialu dowodowego wynika,
iz kierowal samochodem ciezarowym — wywrotka na odkrywce, a zatem pracowal na stanowisku kierowcy-operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce (zal. 2 pkt 6 rozporzadzenia MP i PS z 23.12.1994r. w sprawie
okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze pojedynczym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty). Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo zatem
rozstrzygniecie, czy praca odwolujacego w ww. spornym okresie byla pracg gérnicza pottorakrotng (tzw. praca
gbrnicza kwalifikowana).



Na wstepie nalezy przytoczy¢ przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie. W mys$l art. 50a ust. 1
ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych gornicza emerytura przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50
lat (ust. 2).

Zgodnie z treécia art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za prace gornicza
uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.
Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza, a jakie za
prace réwnorzedna z praca gornicza.

Za prace gornicza uwaza sie takze w mysl art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zatrudnienie
pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okres$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wla$ciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie
za prace gornicza, a jakie za prace rownorzedna z praca gornicza.

Zgodnie z art. 50d ust. 1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod
ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze polttorakrotnym nastepujace okresy
pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okresla
szczegblowo stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie w mys$l ust. 11 2 w wymiarze péttorakrotnym.

Nowelizacja przepisu art. 50d wprowadzita definicje przodka w ust. 1a dodanym przez art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1504) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 19 pazdziernika 2022 r. Zgodnie z art. 50d ust.
1a przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska gorniczego, w ktérym sa wykonywane prace bezposrednio zwigzane
z wydobywaniem kopaliny lub drazeniem tego wyrobiska, w tym Sciane, a w odkrywkach réwniez obszar zwigzany



bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadkladu lub skal otaczajacych oraz ze zwalowaniem, w tym formowaniem
korpusu zwalu, a takze strefe przyprzodkowa stanowigca obszar bezposrednio przylegly do przodka, ustalony w
kopalni na podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania rob6t gbérniczych, w ktorej sa wykonywane
prace zwiagzane z odstawa urobku oraz utrzymaniem wyrobiska.

Z kolei rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 50c¢ ustawy emerytalnej, to rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty. Zachowato ono moc obowiazujaca
na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim
przepisy rozporzadzenia nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy. Przywolane rozporzadzenie w zalaczniku nr 3
dzial III w pozycjach od 1 do 8 okresla szczegbdlowo wykaz takich stanowisk w kopalniach wegla brunatnego, na
ktoérych wykonywanie pracy pozwala na zaliczenie jej w wymiarze péttorakrotnym. Prace na odkrywce, opisane w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia, stanowig natomiast prace gornicza, ktéra przewiduje okreslone przywileje dla oséb
ja wykonujacych, ale w mniejszym zakresie, niz to wynika z zalacznika nr 3.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie, czy ubezpieczony wykonywal prace gornicza, w tym w wymiarze p6ttorakrotnym nie
mozna skupia¢ sie wylacznie na nazwie zajmowanego stanowiska pracy, ale nalezy bada¢, jakie czynno$ci wykonywal
on w okresie, ktory poddawany jest badaniu. Tym samym nie ma réwniez decydujgcego znaczenia dokonana przez
pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na
podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej. O uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu omawianych przepiséw
nie decyduje bowiem tre$¢ wymienionych dokumentéw, ale charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.1998 r., I UKN 570/97, OSNP 1999 Nr 6, poz. 213, Z 22.03.2001 T.,
IT UKN 263/00, OSNP 2002 Nr 22, poz. 553).

Z uwagi na tre$§¢ przytoczonego powyzej art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nalezy roéwniez zauwazy¢, iz
dla uznania pracy ubezpieczonego, jako pracy gbrniczej zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym, koniecznym jest
ustalenie zar6wno na jakim sprzecie pracowal oraz okreflenie, jakie czynnoSci byly przez niego wykonywane i
gdzie (w jakim miejscu kopalni). Przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie zawarte w art. 50d ust. 1 ustawy
nie uprawnia do uznania kazdej pracy na odkrywce, jako zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym, nawet jesli
wykonywana byla w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na stanowiskach okreslonych w rozporzadzeniu z 1994 r.
Tak zaproponowana wykladnia przepisow zalgcznika nr 3 do tego rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od
unormowania ustawowego prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej pelniona na
terenie wyrobiska nalezaloby uwzglednia¢ w takim korzystnym wymiarze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Z 16.04.2014 r., IIT AUa 1121/13, LEX nr 1466772). Nalezy bowiem pamieta¢, ze ustawodawca wyraznie odroznit
prace goérnicza (zwykla), ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy) od pracy
gorniczej (kwalifikowanej), ktéra zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy).
Te ostatnie okresy potraktowane zostaly przez ustawodawce w sposéb wyjatkowo korzystny ze wzgledu na wysoki
stopien zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 03.10.2017 r., l UK 410/16
LEX nr 2397634 wyjasnil, Ze prace moga zosta¢ uwzglednione w kwalifikowany spos6b (w wymiarze po6ttorakrotnym),
jesli po pierwsze, byly wykonywane ,bezposrednio w przodku”, po drugie ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy”,
po trzecie realizowane byly ,na koparkach i zwatowarkach” i wykonywane byly ,przy obstudze, konserwacji, montazu
i demontazu tych maszyn i urzadzen”. Czynniki te musza zaistnie¢ kumulatywnie, w przeciwnym razie wykonywanej
pracy nie mozna uwzgledni¢ wedlug promocyjnego przelicznika (tj. w wymiarze 1,5).

Co wiecej powyzsze rozwazania nalezy takze uzupehié o przytoczona wyzej ustawowa definicje przodka zawarta w
art. 50d ust. 1a, zgodnie z ktérym przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska gérniczego, w ktérym sa wykonywane
prace bezposrednio zwigzane z wydobywaniem kopaliny lub drazeniem tego wyrobiska, w tym Sciane, a w odkrywkach
rowniez obszar zwiazany bezpo$rednio z urabianiem kopaliny, nadkladu lub skat otaczajacych oraz ze zwalowaniem,



w tym formowaniem korpusu zwalu, a takze strefe przyprzodkowa stanowiaca obszar bezposrednio przylegly do
przodka, ustalony w kopalni na podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania robét gorniczych, w
ktbrej sa wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz utrzymaniem wyrobiska.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone regulacje prawne i odnoszac je do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny uznal ustalenia Sadu Okregowego za w pelni prawidlowe.

Whbrew zarzutom odwolujacego nie ma bowiem podstaw do uznania, ze w calym okresie zatrudnienia w kopalni,
j. od 1.06.1996r. (do nadal, czyli do daty zlozenia wniosku, tj.16.08.2019r.) wykonywal prace gornicza w przodku
uprawniajaca do zaliczenia tego okresu w wymiarze poéttorakrotnym

Przypomnie¢ nalezy, ze sporne okresy kwestionowane w decyzji przez pozwanego obejmowaly: od 1.06.1996r. do
31.01.2016r., gdyz ZUS nie uznal jako pracy gorniczej zatrudnienia na stanowiskach: kierowcy, kierowcy samochodu
ciezarowego, kierowcy na odkrywece, §lusarza kierowcy na odkrywce, rzemies§lnika wykonujacego prace mechaniczne
na odkrywce, kierowcy wiertacza. Pozwany ponadto nie uznatl za prace goérnicza w rozmiarze pottorakrotnym okresu
od 01.08.2019r. do 13.08.2019r. Pozwany do okreséw pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym zaliczyt natomiast
okres od 1.02.2016r. do 13.08.2019r. (3 lata, 5 miesiecy i 19 dni okreséw pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym).

Z kolei Sad Okregowy o prawda uznal, ze wraz z okresem zaliczonym przez pozwanego wnioskodawca wykazat 11 lat
9 miesiecy i 8 dni okreséw pracy gorniczej, ale okres ten nadal nie wystarczal do wykazania co najmniej 25-letniego
okresu pracy gorniczej.

Sad I instancji uznal, ze w okresie od 01.03.2007r. do 31.01.2009r. odwolujacy byt kierowca samochodu ciezarowego
typu (...), ajego praca polegala na wywozie kamieni, korzeni i pozostaloéci na odkrywce, a zatem byla to praca gornicza
na stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce. Sad Okregowy uznal jako
prace gorniczg takze prace wnioskodawcy od 01.02.2009r. do 28.02.2018r. na stanowisku §lusarz — kierowca.

Sad Okregowy nie uznal za prace gornicza pracy wnioskodawey od 1.06.1996r. do 28.02.2007r., gdyz odwolujacy
pracowal w oddziale transportu jako kierowca autobusu, a jego praca polegala na przewozie oséb. Sad I instancji nie
zaliczyl takze jako pracy w wymiarze pottorakrotnym (a tym samym pracy w przodku) okres6w pracy wnioskodawcy
od 1.03.2018r. do 31.07.2019r. oraz od 1.08.2019r. (do nadal).

Sad Apelacyjny wbrew zarzutom odwolujacego uznal, ze trafne sa ustalenia Sadu I instancji odno$nie okresu
od 1.06.1996r. do 28.02.2007r., kiedy odwolujacy pracowal w oddziale transportu jako kierowca autobusu, a
jego praca polegala na przewozie oséb. Ustalenie takie znajduje poparcie w aktach osobowych odwolujacego
dotyczacych spornego okresu, w tym umowie o prace i angazach, gdzie wskazano zatrudnienie na stanowisku kierowca
samochodowy, za$ we wniosku z 1.07.1997r. wskazano zatrudnienie na stanowisku kierowca autobusu. Co wiecej sam
odwolujacy w swoich wyjasnieniach na rozprawie z dnia 19 listopada 2020r. o$§wiadczyl, ze byl kierowca autobusu,
ktéorym dowozil pracownikéw, a dopiero p6zniej ,,przesiadl sie na wywrotke” (k.52). Nie jest zatem tak, jak twierdzil
apelujacy, ze okolicznos$é jego pracy jako kierowcy autobusu zostala ustalona wbrew zgromadzonym dowodom. Skoro
za$ praca w powyzszym okresie nie jest pracg gornicza, to tym bardziej nie bylo podstaw do jej zaliczenia w wymiarze
pottorakrotnym jako pracy przodkowe;j.

Sad Apelacyjny podzielil takze ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do tego, ze nie ma podstaw aby zaliczy¢ jako
prace w wymiarze pdltorakrotnym okreséw pracy wnioskodawcy od 1.03.2018r. do 31.07.2019r. oraz od 1.08.2019r.
(do nadal). Prawidlowy jest bowiem wniosek Sadu Okregowego, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym zeznan $wiadkow i charakterystyki stanowiska pracy operatora pomp i rzemie$lnika wynika, ze w ww. spornym
okresie wnioskodawca stale wykonywal prace operatora pomp. Jako operator pomp na odkrywce wnioskodawca
obstugiwal pompy spongowe, wykonywal prace konserwacyjne, remontowe, serwisowe, montaz i demontaz pomp,
naprawe wezy ssawnych i tlocznych, naprawe pomp. Praca wnioskodawcy w powyzszym okresie byla praca na



odkrywce, ale nie praca kwalifikowana — w przodku. Wnioskodawca nie wykazal zatem, Ze byta to praca wykonywana
w przodku, gdyz sam fakt, ze prace zaliczono do pracy gérniczej, nie oznacza, ze spelnia ona kryteria pracy przodkowe;j.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ustawodawca odroéznit prace gornicza (zwykla), ktéra w kopalniach
wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz
przewozie nadktadu i zloza (art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy) od pracy goérniczej (kwalifikowanej), ktoéra zalicza sie w
wymiarze pdttorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach (art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Ze wzgledu na odrebnosci od regul
powszechnych, przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gérniczej i jej wysoko$ci musza by¢ wykladane
$ciSle, a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie maja decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk,
ani protokoly komisji weryfikacyjnych, kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace goérnicza, gdyz w ustawie ani
przepisach wykonawczych nie przypisano takiej wagi dokumentom zakladowym.

Tak w wyroku z 13.11.2018r. sygn. II UK 353/17 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jako prace wymienione w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ wiec uznane tylko takie czynno$ci wykonywane przez gérnika, ktére bezposrednio
zwiazane s3 z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i
transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach, a nadto przy glebieniu szybéw
i robotach szybowych. Z kolei uzyte w zalgczniku pojecie ,,inne prace w przodku” nalezy wigzaé¢ z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Z calg
stanowczoscia nalezy tez podkresli¢, ze wykaz stanowisk pracy, okre§lony w zalaczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia z
23.12.1994 r. odnosi sie wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniaja one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W wyroku
z dnia 05.05.2011 r., I UK 395/10 (LEX nr 863951), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze na tle definicji pracy w przodkach
nie chodzi o jakakolwiek prace przy ,maszynach ladujacych i transportujacych”, lecz tylko o prace, ktora polegala
na ,montazu, likwidacji i transporcie obudéw” maszyn ,ladujacych i transportujacych w przodkach”. W zwrocie za$s
»inne prace przodkowe”, chodzi o inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajace niz wymienione
w tym samym przepisie ustawy - art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1), a nie o ,ré6znego rodzaju
prace gornicze zwiazane z eksploatacja, konserwacja i remontami taSmociagéw bedacych czeécia sktadowa ukladu
koparka, tadmociag, zwalowarka, czyli calego procesu technologicznego, na ktéry skladaja sie: urabianie, transport
i skladowanie”.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad I instancji stlusznie przyjal, ze odwolujacy w spornym okresie nie
wykonywal pracy gorniczej w przodku.

Chybiony okazal sie zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odniesiony do oceny dowodéw. Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wéwcezas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regulom shluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegélnych dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., IT UKN 685/98 L.). Apelacja odwolujacego nie zawiera
takich merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, sprowadzala sie do
przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz wlasnej interpretacji przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela zatem stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego.
Zarzuty apelacji nie podwazaja powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadng polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozwazaniami Sgdu Okregowego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie udokumentowat
wymaganego co najmniej 25 letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednego z praca gornicza jaki jest wymagany
do nabycia prawa do emerytury goérniczej. Ponadto Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 381 k.p.c. pominaé¢
wnioski dowodowe zawarte w apelacji, albowiem strona mogla je powotaé przed Sadem pierwszej instancji.



Uznajac zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Sedzia Wieslawa Stachowiak



