Sygn. akt ITII AUa 227/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji M. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. akt III U 145/20

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza M. A. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego

w instancji odwolawczej,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) na rzecz r.pr. K. N. kwote 120 zt plus podatek VAT tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. A. z urzedu w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2019 r. znak: ( (...)- (...)- (...)) ZUS II Oddzial w P. zobowigzal M. A. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 27 czerwca 2019r. do 30 listopada 2019 r. w kwocie 7254,33 zt z tytulu wyplaconej
renty z tytulu niezdolnosci do prac przystugujacej W. L. z powodu zgonu w dniu 1 listopada 2019r. W uzasadnieniu
powolano sie na tre$c art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. A. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie jej odwolania.

Wyrokiem 21 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Koninie (sygn. III U 145/20) oddalil odwolanie (pkt 1), odstapil od
obcigzenia odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii



Radcy Prawnego K. N. kwote 90 zl plus VAT tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego odwolujacej
z urzedu (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. A. zostala ustanowiona doradca tymczasowym dla W. L., postanowieniem Sadu Okregowego w Koninie z 17
kwietnia 2019r. Na podstawie tego orzeczenia byla uprawniona do reprezentowania ubezpieczonego w sprawach
urzedowych i zwiagzanych z jego leczeniem. Byla miedzy innymi uprawniona do pobierania renty w imieniu
ubezpieczonego. Byla osobg obcg dla W. L..

Pozwany przyznal decyzja z dnia 28 pazdziernika 2019r. W. L. zaliczke na poczet renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy od 27 czerwca 2019r. Renta przyslugiwala do 31 sierpnia 2020r. Nalezno$c¢ za okres od 27 czerwca 2019r. do
31 pazdziernika 2019r. w kwocie 6899,73 zl wraz ze Swiadczeniem za listopad 2019r. w kwocie 1622,74 zt (7254,33
zl) zostala wyplacona M. A. (adresatce decyzji) w dniu 6 listopada 2019r. juz po $mierci W. L., ktory zmar} 1
listopada 2019r. Pozwany organ otrzymat informacje o zgonie ubezpieczonego 8 listopada 2019r. Wnioskodawczyni
zamieszkiwala z W. L., pozostawala z nim w nieformalnym zwiazku, opiekowala sie ubezpieczonym, kiedy ten
przebywal w Szpitalu w K., nie pracowala, pozyczala pieniadze na zapewnienie Srodkdw niezbednych do opieki nad
partnerem. Wnioskodawczyni podjela zatrudnienie w grudniu 2019r. za wynagrodzeniem 2600 z}. Nie ma $rodkéw
na zwrot nalezno$ci, poniewaz pobrane §wiadczenie przeznaczyla na zwrot dlugdéw. Ubezpieczony W. L. miatl dzieci i
brata. Rodzina interesowala sie stanem zdrowia ubezpieczonego. Wnioskodawczyni jest gotowa zwroci¢ rente W. L.
za listopad 2019r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie
(pkt 1), odstapil od obciazenia odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz przyznal od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego K. N. kwote 90 zl plus VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego odwolujacej z urzedu (pkt 3).

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia istnienia obowigzku zwrotu po
stronie wnioskodawczyni nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 27 czerwca 2019r. do 30 listopada 2019 r.
po zmarlym W. L.. Organ rentowy w tej mierze powolywat sie na tre$¢ art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl tres$é art.138 ust.1i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy wskazat takze, ze stosownie do treéci art. 130 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenia wyplaca sie za miesigce
kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platnoéci §$wiadczenia. Swiadczenia wyplaca
sie osobom uprawnionym, za posrednictwem oséb prawnych prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie doreczania
Swiadczen, albo na wniosek tej osoby na jej rachunek w banku lub w spdéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowe;.
Przepis ten stosuje sie do os6b sprawujacych opieke prawng nad osobami uprawnionymi do emerytury (art.130 ust.
2 i ust. 2a).

Nastepnie Sad I instancji podkreslil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz W. L. zmarl w dniu
1 listopada 2019 r., w dniu 6 listopada 2019 r. M. A. przyjela $wiadczenie rentowe za okres od 27 czerwca 2019r. do
30 listopada 2019r. W chwili pobrania §wiadczenia rentowego wnioskodawczyni wiedziala, ze W. L. zmarl. Opieka
prawna ustala z chwilg $mierci ubezpieczonego wiec M. A. nie byla uprawniona do pobrania §wiadczenia, bowiem
uprawnienie wygasto z chwila émierci W. L.. Swiadomoéé nienaleznoéci $§wiadczenia po stronie osoby, ktéra nie byla
wskazana w decyzji nie ma znaczenia dla ustalenia jej obowiazku zwrotu.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury za wskazany okres nie dysponowal
informacja o $mierci uprawnionego W. L., a informacja ta zostala przekazana organowi rentowemu dopiero 8



listopada 2019r., zatem wyplata §wiadczenia nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych, w rozumieniu
art. 138 ust. 3 ww. ustawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy na podstawie art.
102 k.p.c. odstapil od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego. Pelnomocnikowi ustanowionemu z
urzedu Sad I instancji przyznal wynagrodzenie na podstawie § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca M. A. zaskarzajac go w zakresie pkt 1 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, co skutkowalo uznaniem, iz Odwolujaca nie nalezy do katalogu osob uprawnionych do niezrealizowanych
Swiadczen,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie zeznan Odwolujacej co skutkowalo pominieciem jej z kregu oséb uprawnionych do wyplaty
niezrealizowanego $Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze $wiadczenie to byto Odwolujacej nalezne,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz Odwolujacej kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie radcy prawnemu K. N. kosztéw
nieodplatnej pomocy prawej udzielonej Odwolujacej z urzedu.

Nadto z ostrozno$ci procesowej wniosta o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacej organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od odwolujgcej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa sadowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whniesiong przez odwolujacq M. A. apelacje uznaé nalezy za bezzasadngq.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej
oceny dowodoéw. Sqd Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne,
ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich
przytaczania.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie byta kwestia istnienia obowigzku zwrotu
po stronie wnioskodawczyni nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 27 czerwca 2019r. do 30 listopada 2019
r. po zmartym W. L.. Organ rentowy w tej mierze powolywat sie na tre$¢ art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 2 powyzszej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z kolei zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

Na mocy art. 130 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platnoéci éwiadczenia. Swiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym, za
posrednictwem os6b prawnych prowadzacych dzialalnoéc w zakresie doreczania §wiadczen, albo na wniosek tej osoby
na jej rachunek w banku lub w spéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej. Przepis ten stosuje sie do os6b
sprawujacych opieke prawna nad osobami uprawnionymi do emerytury. (art.130 ust.2 i ust.2a)

Nie zaslugiwal na aprobate w ocenie Sadu Odwolawczego zarzut odwolujacej, w ktorym wskazywala na naruszenie art.
136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne
jego niezastosowanie do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo uznaniem, iz odwolujaca
nie nalezy do katalogu os6b uprawnionych do niezrealizowanych $wiadczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem organu rentowego zaprezentowanym w odpowiedzi
na apelacje, ze uprawnienia na podstawie art. 136 ustawy emerytalnej nie byly przedmiotem rozstrzygniecia organu
rentowego w zaskarzonej decyzji. Z kolei niezaleznie od tego, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca nie jest osobg
uprawniona do otrzymania §wiadczen naleznych W. L., bowiem nie nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 136
ust. 1 ww. ustawy, tj. nie jest czlonkiem rodziny zmartego (pozostawala w nieformalnym zwiazku z W. L.).

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego wskutek przekroczenia zasad
swobodnej oceny dowoddéw, a w szczegolnodci art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad dokonujac oceny dowodéw uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal
sad, wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu oraz wyprowadzania z
nich odmiennych niz sad wnioskéw. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad
wnioskow z zebranego materialu dowodowego albo gdy wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkdéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze
by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c.
wyrazenie przez apelujaca dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji i przedstawienie wlasnej oceny
dowodow. Strona skarzaca ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad zasad oceny dowodow wynikajacych z
art. 233 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad wywidd}l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doswiadczenia Zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodow.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz apelujaca powyzszemu nie sprostala — stawiany przez nia zarzut
naruszenia prawa procesowego, polegajacego na blednej ocenie materialu dowodowego wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
— apelujaca nie wyjasniala, jakie dowody zostaly blednie przez Sad ocenione i na czym polegat ten blad. Odwolujaca
jedynie poprzestala na wlasnej ocenie poszczegolnych dowodow i wynikajgcych z nich wnioskow.



Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze jak stusznie ustalil Sad I instancji z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz W. L. zmarl w dniu 1 listopada 2019 r., a w dniu 6 listopada 2019 r. M. A. przyjela §wiadczenie rentowe za
okres od 27 czerwca 2019r. do 30 listopada 2019r. Z kolei w chwili pobrania §wiadczenia rentowego wnioskodawczyni
wiedziala, ze W. L. zmarl, zatem opieka prawna ustala z chwilg $mierci ubezpieczonego wiec M. A. nie byla uprawniona
do pobrania §wiadczenia, bowiem uprawnienie wygasto z chwila $mierci W. L. (tj. w dniu 1 listopada 2019 r.). Co
rowniez istotne $wiadomo$¢ nienalezno$ci $wiadczenia po stronie osoby, ktéra nie byta wskazana w decyzji nie ma
znaczenia dla ustalenia jej obowiazku zwrotu. Organ rentowy przed dniem wyplaty emerytury za wskazany okres nie
dysponowal informacja o $§mierci uprawnionego W. L.. Informacja ta zostala przekazana organowi rentowemu dopiero
8 listopada 2019r., tj. po wyplacie spornego §wiadczenia. Powyzsze okoliczno$ci niezbicie §wiadcza o tym, ze wyplata
Swiadczenia nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych, w rozumieniu art. 138 ust. 3 ww. ustawy, zatem
odwolujgca zobowigzana jest do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Reasumujac, w niniejszej sprawie Sad I instancji opart sie na pelnym materiale dowodowym, prawidlowo go ocenit i
przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Wyrok odpowiada prawu. Zarzuty apelacyjne odwotujacej nie
znajduja zatem uzasadnienia.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne M. A. byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (pkt 1 wyroku).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania apelujacej kosztami zastepstwa procesowego, majac
na uwadze jej trudnag sytuacje materialng (odwotujaca ma szereg dlugéw, ktoére powstaly m.in. z uwagi na brak pracy
w okresie opieki nad W. L., natomiast wynagrodzenie ktére obecnie otrzymuje ze stosunku pracy, nie jest wysokie i
nie pozwala jej na pokrycie kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej) — pkt 2 wyroku.

Sad Apelacyjny na podstawie art. § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 paZdziernika 2016r. w
punkcie 3 wyroku przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koninie) na rzecz r.pr. K. N. kwote 120 z} plus
podatek VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. A. z urzedu w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska



