Sygn. akt III AUa 356/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslawa Stachowiak (spr.)

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

Przemystaw Horak

Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji H. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt VII U 44/21

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje H. B. prawo
do wyplaty ekwiwalentu weglowego.

Przemystaw Horak Wieslawa Stachowiak Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2020 r. 0 znaku (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., rozpoznajac wniosek
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., odmoéwit H. B. prawa do ekwiwalentu weglowego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na brzmienie przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000 1. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) i wskazal, ze prawo do
deputatu weglowego przystuguje osobom, ktére spelniaja nastepujacy warunek: sa byltymi pracownikami kolejowymi
albo czlonkami ich rodzin, pobierajacymi emeryture przyznang na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jesli ostatnio przed przejSciem na emeryture, byli zatrudnieni na kolei. Warunek
pozostawania w zatrudnieniu na kolei bezposérednio przed przejéciem na emeryture, zostal spelniony réwniez
wowczas, gdy byly pracownik kolejowy bezposrednio przed zgloszeniem wniosku o emeryture, pobieral rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy, o ile bezpo$rednio przed nabyciem prawa do tego $wiadczenia, pozostawal w zatrudnieniu na
kolei, a w okresie, w ktérym mial ustalone prawo do §wiadczenia, nie wykonywat innej pracy lub dzialalno$ci. Organ



rentowy wskazal, ze odmoéwil H. B. przyznania prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy, poniewaz bezposrednio
przed przejéciem na emeryture, wnioskodawca nie byt zatrudniony na kolei.

H. B. wywiodl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisu art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...) iwnoszac o zmiane decyzji w calo$ci poprzez przyznanie prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu bezplatnego
wegla od dnia nabycia prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021r. w sprawie o sygn. akt VII U 44/21 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie.

Powyzisze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

H. B., ur. (...), z zawodu monter nawierzchni kolejowej, w okresie od 24 pazdziernika 19779 r. do 17 pazdziernika 1981
r. pelnil zasadnicza stuzbe wojskowa.

Odwolujacy w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 31 sierpnia 1986 r. byl zatrudniony w (...) na stanowisku rzemieslnika
specjalisty. Z dniem 1 wrze$nia 1986 r. odwolujacy zostal zatrudniony w (...) Zaklad (...) w P. (nastepnie (...) S.A.w
upadlosci likwidacyjnej w P.) na stanowisku montera nawierzchni kolejowej a od 1 pazdziernika — kierownika pociggu
roboczego i gospodarczego. Stosunek pracy zostal rozwiazany z odwolujacym z dniem 31 stycznia 2017 r. w oparciu o
przepis art. 30 ust. 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. nr 90, poz. 844 — upadlosé
likwidacyjna pracodawcy).

Z dniem 1 lutego 2017 r. odwolujacy podjal zatrudnienie w P.P.H.U. (...) w W. na stanowisku kierownika pociagu
roboczego.

W dniu 11 czerwca 2018 r. H. B. zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o sprawdzenie, czy zlozone przez niego
dokumenty sg wystarczajace do ubiegania sie o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Decyzja z dnia g listopada 2018 r. 0 znaku (...) organ rentowy uznat ww. pismo jako wniosek o emeryture pomostowg
i odmoéwil wnioskodawcy prawa do tego $wiadczenia, wskazujac na konieczno$¢ uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy. Organ rentowy uznal za udowodniony staz w szczegdlnych warunkach w wymiarze 17 lat, 8 miesiecy i 25 dni.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r. o sygn. VII U 1954/18 Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwolanie
H. B. od decyzji ZUS z dnia 9 listopada 2018 r. o znaku (...).

W dniu 7 sierpnia 2020 r. odwotujacy wniost o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej i w osobnym pi$mie -
o przyznanie ekwiwalentu weglowego z uwagi na nabycie uprawnien do emerytury pomostowe;j z tytulu pracy na kolei.

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2020 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. przyznal odwolujgcemu
prawo do emerytury pomostowej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Decyzja z dnia 12 listopada 2020 r. o znaku (...), wydana wskutek wniesienia odwolania przez H. B. od decyzji z dnia
7 wrze$nia 2020 r., organ rentowy odmoéwit odwolujacemu przyznania prawa do ekwiwalentu weglowego.

Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i
podleglo oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy H. B., ktéry w przeszlosci przez wiele lat pracowal na
kolei, przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz.
U. z 2021r., poz. 146 j.t.).

Ustawa ta reguluje zasady i tryb komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), dzialajacego na podstawie
ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie panstwowym (...) (Dz. U. poz. 474, z pézn. zm.), nadto
restrukturyzacji spoiki akeyjnej, powstatej w wyniku komercjalizacji (...), dzialajacej pod firma (...) Spotka Akeyjna,
z siedziba w W. (art. 1 ust. 11 2 ww. ustawy).

Sad Okregowy przytoczyt przepis art. 74, ktéory w ustepie 1 stanowi, ze bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisé6w ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r., poz. 144, z p6zn. zm., uchylonej z dniem 1
stycznia 2003 r.) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 j.t.), a takze czlonkom rodziny tego pracownika, pobierajacym po nim rente
rodzinng, przyznang na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego wiloSci 1800
kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Stosownie do przepisu art. 73 ust. 3 powolanej ustawy, ekwiwalent przystuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktéry
pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz
osobie, ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

Prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty (art. 74 ust. 4).

Sad Okregowy przytoczyt takze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 16 maja 2019
r. sygn. III AUa 96/19, nadto wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r., sygn. III AUa 1699/11
oraz z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. III AUa 1367/18.

Zdaniem Sadu Okregowego kluczowe jest to, ze odwolujacy nabyl prawo do emerytury pomostowej. Jakkolwiek okres
zatrudnienia na Kkolei, zostal przez organ rentowy uwzgledniony w stazu pracy w szczegblnych warunkach, stanowiacy
warunek konieczny przyznania prawa do emerytury pomostowej, to ustawodawca w ww. przepisie art. 74 ww. ustawy
nie przewidzial mozliwo$ci przyznania ekwiwalentu weglowego dla os6b uprawnionych do takiej emerytury.

W ocenie Sadu I instancji z przepisu art. 74 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) wynika wprost, jakiemu emerytowi i renciécie przystuguje prawo do spornego
deputatu: pobierajagcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
$wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustawodawca nie przewidzial zatem przyznania takiego
uprawnienia emerytowi, pobierajacemu emeryture na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 j.t.). Nie ma przy tym znaczenia, ze przepis art. 24 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nawiazuje do systemu emerytur pomostowych.
Prézno jest takze szukaé przyczyn takiego stanu rzeczy zaréwno w uzasadnieniu projektu ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) jak i projektu p6zniejszej ustawy o emeryturach
pomostowych. Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera takze zadnego przepisu odsylajacego do art. 74
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Nie jest zatem wiadome,
czy jest to zwykle przeoczenie ustawodawcy czy celowy zabieg ograniczajacy uprawnienie do wygasajacych emerytur
pomostowych i przewidzianego w tej ostatniej ustawie innego $wiadczenia wyréwnawczego — rekompensaty.

Zdaniem Sadu Okregowego z tych przyczyn zatem nalezalo uznaé, ze H. B., ktory w zwigzku z pracg w szczegdlnych
warunkach skorzystat z mozliwo$ci weze$niejszego przejScia na emeryture w ramach systemu emerytur pomostowych,



nie przystuguje prawo do deputatu weglowego, wyrazonego w ekwiwalencie pienieznym i stanowigcemu dodatek do
emerytury, a tym samym wydana przez ZUS w dniu 12 listopada 2020 r. decyzja jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w calo$ci, wywiddl odwolujacy, zarzucajac naruszenie art. 74 ust. 1 ustawy z
dnia 08.09.2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), przez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze osoby, ktére nabyly emeryture pomostowa nie posiadaja uprawnienia
do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane kwestionowanej
decyzjiiprzyznanie odwolujgcemu prawa do deputatu weglowego wiloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie w formie
ekwiwalentu pienieznego oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, co prawda Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze dokonatl
ich blednej w realiach sprawy oceny prawnej, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego przez Sad Odwolawczy i przyznaniem H. B. prawa do wyplaty ekwiwalentu weglowego.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000r., III CKN 812/98).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy organ rentowy zasadnie odmoéwil odwolujacemu prawa do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 292), w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania decyzji:

1. Bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznana
na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. poz.
144, z p6zn. zm.) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U.z 2020 . poz. 53), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

2. Za podstawe ustalenia wysokoSci ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietng
Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktéorym ekwiwalent ma
by¢ wyplacany, oglaszana przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", skorygowana o



przewidywany w ustawie budzetowej $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i uslug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany.

3. Swiadczenie okreslone w ust. 1 przyshuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory pobiera emeryture lub rente
z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

4. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciScie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

5. Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwbch terminach wraz z wyplata emerytury
lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego
roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

6. W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny
od dnia przyznania emerytury lub renty do korica pélrocznego okresu, o ktorym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie
z pierwszg nalezno$cig z tytulu emerytury lub renty.

7. W przypadku przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciScie ekwiwalent pieniezny z tytulu tej renty
przystuguje dopiero po uplywie okresu, za ktdry zostal wyplacony emerytowi lub renciscie.

8. Emerytom lub rencistom przebywajacym w domach pomocy spolecznej ekwiwalent pieniezny wyplaca sie
miesiecznie wraz z wyplata emerytury lub renty.

9. W przypadku gdy rente rodzinna pobiera wiecej niz jedna osoba, wszystkim tym osobom przystuguje lacznie
jeden ekwiwalent. W razie podzialu renty rodzinnej ekwiwalent pieniezny ulega podzialowi w czeSciach réwnych,
odpowiednio do liczby uprawnionych.

10. Emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

11. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury
lub renty.

Sad Okregowy uznal, ze H. B., ktéry w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach skorzystal z mozliwosci
wezedniejszego przej$cia na emeryture w ramach systemu emerytur pomostowych, nie przystuguje prawo do deputatu
weglowego, wyrazonego w ekwiwalencie pienieznym i stanowigcemu dodatek do emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko nie jest prawidlowe.

Wskazaé nalezy, ze prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym
o ustawowej podstawie, Swiadczenie to wyplaca Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z dotacji celowej z budzetu
panstwa. W swych poczatkach bylo to prawo pracownika kolejowego do bezplatnego przydziatu wegla, co skutkowato
zrownowazeniem jego utraty kwota pieniezna (parytet towaru i pienigdza). Przydzielanie wegla pracownikom i
rencistom lub emerytom stanowito przywilej, majacy lagodzié¢ trudno$ci w nabywaniu wegla na wolnym rynku,
nalezny oprocz i niezaleznie od wynagrodzenia za prace oraz od emerytury i renty. Stanowilo takze swego
rodzaju tradycje wywodzacg sie z tego, ze wegiel skladowany byl na terenach kolejowych. Z tych przyczyn deputat
weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikdéw w dobro
reglamentowane takze po ich przej$ciu na emeryture lub rente, spelniane w pienigdzu tylko wéwczas, gdy przydzial
wegla byl zbedny (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.2000 r., III ZP 9/00, OSNAP 2000
Nr 24, poz. 902). Dyspozycja art. 74 cytowanej ustawy z dnia 08.09. 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ustawodawca okreslit krag podmiotow, ktérym przystuguje prawo do
deputatu weglowego, tj. bylym pracownikom kolejowym pobierajacym rente lub emeryture (lub czlonkom ich rodzin),



ktorzy prawo do renty lub emerytury uzyskali na podstawie jednego z trzech wymienionych aktéw prawnych, a
ponadto w okresie zatrudnienia na kolei mieli prawo do deputatu weglowego.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze bezspornie odwolujacy pracowal na kolei oraz pobieral ekwiwalent za wegiel
(k.87-88 i 93-94 akt rentowych). Odwotujgcy w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 31 sierpnia 1986r. byt zatrudniony
w (...) na stanowisku rzemieélnika specjalisty. Z dniem 1 wrzeénia 1986 r. odwotujacy zostal zatrudniony w (...)
Zaklad (...) w P. (nastepnie (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w P.) na stanowisku montera nawierzchni kolejowe;j
a od 1 pazdziernika — kierownika pociagu roboczego i gospodarczego. Z dniem 1 lutego 2017 r. odwolujacy podjal
zatrudnienie w P.P.H.U. (...) w W. na stanowisku kierownika pociagu roboczego.

Decyzja z dnia 9 listopada 2018 r. pozwany odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, wskazujac
na konieczno$¢ uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Jednoczeénie organ rentowy uznal za udowodniony staz w
szczegbdlnych warunkach w wymiarze 17 lat, 8 miesiecy i 25 dni. Kolejna decyzja z dnia 7 wrze$nia 2020 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, przy czym zaré6wno przy ustalaniu prawa do tego $wiadczenia
jak i przy ustalaniu jego wysoko$ci, uwzglednione zostalo zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach/szczegdlnym
charakterze (w wymiarze ponad 15 lat).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia nie jest trafne. Przede wszystkim zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych - ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumie¢ rowniez emeryture
pomostowa. Przez ww. przepisy odrebne nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego rozumieé¢ m.in. art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) W ustawie o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) nie moglo by¢ mowy o emeryturze
pomostowej, gdyz takie Swiadczenia wowczas nie byly jeszcze przyznawane a ustawa o emeryturach pomostowych
jeszcze nie obowigzywala. Poniewaz ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych jest aktem
prawnym poOzniejszym niz ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...), tres¢ art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych miala na celu umozliwienie osobom
otrzymujacym emerytury pomostowe otrzymywanie tych samych dodatkowych kwot, ktore sa przyznawane osobom
pobierajgcym emerytury w oparciu o przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow kolejowych i ich rodzin
lub przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych
albo przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie
rozumienie przepisu art. 56 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zgodne z zasada
rownego traktowania oséb pobierajacych Swiadczenia emerytalne, ktore byly zatrudnione u tego samego pracodawcy
i ktére pobieraly deputat weglowy w okresie zatrudnienia.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku wydanym w dniu 277 wrze$nia 2012 r. w sprawie 111 AUa
515/12 uznal, iz osobom pobierajacym emeryture pomostowg przystluguje prawo do deputatu weglowego.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage na istote emerytury pomostowej. Emerytura pomostowa jest zatem emerytura,
to znaczy $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego na wypadek staro$ci, przystugujacym w razie osiggniecia wieku
emerytalnego nizszego od powszechnego w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016r. IT UK 283/15).

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze wykladnia art. 74 cyt. ustawy sklania do wniosku, ze ustawodawca
polozyl nacisk na silny zwigzek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okrelenia "emerytowi"
lub "renciscie", tylko "bylemu pracownikowi kolejowemu". Ekwiwalent za deputat weglowy jest niewatpliwie
$wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu nalezy
mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Sad Apelacyjny wskazuje tez na poglad, zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi (wyroku z dnia 17.02.2015 r. III AUa 661/14 LEX nr 1680024, OSAL 2015/1/3), ze ust. 1 i
ust. 4 art. 74 ustawy z dnia 08.09.2000 r. nalezy odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego



przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia (ale nie "wylacznie™)
uzyskali emeryture lub rente. Oznacza to, ze przepis art. 74 ustawy z dnia 08.09.2000 r. nie odnosi sie jedynie
do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktorzy
jako emeryci lub rencisci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, lecz jednoczeénie przepis ten
nie wymaga - co wynika z jego literalnego brzmienia - aby Swiadczenie to bylo "wylacznie" pochodng zatrudnienia
kolejowego.

Tym niemniej, prawo do emerytury pomostowej w obnizonym wieku zostalo odwolujagcemu przyznane wylgcznie
w zwigzku z zatrudnieniem na kolei, za$ jak wynika z powyzszych rozwazan - osobom pobierajacym emeryture
pomostowa przystuguje prawo do deputatu weglowego. W tych okoliczno$ciach w pelni uprawnione jest stanowisko
odwolujacego, ze nabyl on prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy.

W konsekwencji przedstawionej oceny prawnej, Sad Apelacyjny uznal apelacje za uzasadniona i na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal H. B. prawo do wyplaty
ekwiwalentu weglowego.

Przemyslaw Horak Wieslawa Stachowiak Malgorzata Wozniak-Zendran




