Sygn. akt ITII AUa 392/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 lutego 2021 r. sygn. akt VIII U 2620/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. G. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 1830 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 sierpnia 2019 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 299) z urzedu ponownie
dokonal ustalenia prawa do emerytury rolniczej i odmoéwil M. G. prawa do emerytury rolniczej w okresie od 1 lutego
2019r. do 31 lipca 2019r. oraz uchylil decyzje z 19 lutego 2019r. ustalajac na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 11 art. 134
ust. 1 pkt 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ze prawo do emerytury rolniczej ustalonej decyzja z 19 lutego 2019r. ustalo w
okresie od 1 lutego do 31 lipca 2019r.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony skladajac wniosek o przyznanie emerytury rolniczej do okreso6w
ubezpieczenia wykazal okresy lacznie 26 lat, 10 miesiecy i 19 dni. W dalszej kolejno$ci na podstawie informacji
uzyskanej z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacej przyznania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wydano na podstawie nowych dowod6ow decyzje z 11 czerwca 2019r. ustalajacg ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w okresach od 1 stycznia 2011r. do 28 lutego 2011r., od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r., od 2 maja
2011r. do 31 grudnia 2011r., od 2 stycznia 2012r. do 30 czerwca 2012r., od 30 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r., od



2 listopada 2012r. do 31 grudnia 2012r., od 2 stycznia 2013r. do 30 marca 2013r., od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia
2013r.

Na podstawie prawomocnej decyzji z 11 czerwca 2019r. dokonano ponownego ustalenia okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym i oplacania skladek i ustalono, ze wynosza one 24 lata, 4 miesigce i 23 dni, wobec czego
odwolujacy nie spelnil wymogu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez okres co najmniej 25 lat.

Pismem z 25 wrze$nia 2019r. w formie i terminie przewidzianym prawem, M. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji
zarzucajac naruszenie art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, naruszenie przepiséw postepowania
administracyjnego oraz wnoszac od zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujacy posiada prawo do emerytury
rolniczej w okresie od 1 lutego do 31 lipca 2019r. i utrzymuje w mocy decyzje z 19 lutego 2019r. przyznajaca prawo
do emerytury.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze okresy, kiedy zostal wylaczony z podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow to okresy wykonywania przez niego pracy na podstawie uméw zlecenia, przy czym wynagrodzenie
uzyskiwane z tego tytulu przez odwolujgcego Sredniorocznie nie przekraczalo kwoty granicznej, ktéra zostala
wprowadzona pdzniejszymi przepisami. Odwolujacy powolal sie przy tym na orzecznictwo odwolujace sie do celu
wprowadzenia zmian przepiséw i dodania art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i koniecznoSci
zastosowania rownych regulacji wobec wszystkich rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania.

W pidmie z 29 listopada 2019r. odwolujacy wskazal ponadto, ze do okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw powinny zostaé zaliczone okresy pracy odwolujgcego w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16
roku zycia tj. od 27 stycznia 1970r. do 31 grudnia 1972r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu od 1 stycznia 1991r. do
31 marca 1996r.

Decyzja z 30 sierpnia 2019 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 299) z urzedu ustalit kwote
nienaleznie pobranej przez M. G. emerytury rolniczej w okresie od 1 lutego 2019r. do 31 lipca 2019r. — 6.017,59 zl
i zobowigzat do jej zwrotu.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony pobral nienalezna emeryture za okres od 1 lutego do 31 lipca 2019r., a
bedac pouczonym o okolicznoéciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen pobral §wiadczenie,
co uzasadnia zobowiazanie do jego zwrotu.

Pismem z 3 pazdziernika 2019r. w formie i terminie przewidzianym prawem, M. G. zlozyt odwolanie od powyzszej
decyzji zarzucajac naruszenie art. 52 usta. 2 oraz art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego oraz wnoszac od zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujacy
nie jest zobowiazany do zwrotu organowi rentowemu $wiadczenia za okres od 1 lutego do 31 lipca 2019r. w wysokoéci
6.017,59 zk

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawng i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwotlania.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura VIII U 2622/19 i polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg VIII U 2620/19.

Decyzja z 30 sierpnia 2019 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dzialajac na podstawie
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 299) z urzedu ustalil
kwote nadplaconego M. G. jednorazowego $wiadczenia pienieznego w wysokosci 888,00 zt wyplaconego lacznie ze



Swiadczeniem za maj 2019r. w zwigzku z brakiem prawa do emerytury rolniczej w okresie od 1 lutego 2019r. do 31
lipca 2019r. i zobowigzat do jego zwrotu.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony pobral nienalezne $§wiadczenie jednorazowe, a bedgc pouczonym o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen pobral Swiadczenie, co uzasadnia
zobowiazanie do jego zwrotu.

Pismem z 3 pazdziernika 2019r. w formie i terminie przewidzianym prawem, M. G. zlozyt odwolanie od powyzszej
decyzji zarzucajac naruszenie art. 52 usta. 2 oraz art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego oraz wnoszac od zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujacy
nie jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu Swiadczenia jednorazowego w wysokoéci 888,00 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania.

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura VIII U 2621/19 i polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg VIII U 2620/19.

Wyrokiem z 3 lutego 2021 r. oddalono odwolania (punkt 1.), zasqgdzajac od odwolujgcego na
rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczania Spolecznego 540,00 zl (piecset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. G. urodzit sie (...), jest posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,8274 ha (powierzchnia fizyczna, 0,8395
ha przeliczeniowego) i z tego tytulu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolniczg byl zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od 8 maja 1996r.

7 lutego 2019r. M. G. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury rolniczej.

Do wniosku zalaczony zostal podpisany przez M. G. kwestionariusz dotyczacy okresé6w podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia. Odwolujacy wskazal nastepujace
okresy:

- od 2 wrzeénia 1969r. do czerwca 1972r. — (...) Przedsiebiorstwo (...);

- od 3 lipca 1972r. do 31 grudnia 1972r. — GS P.;

- od 1 stycznia 1973r. do 31 stycznia 1973r. — praca w gospodarstwie rolnym ojca;

- od 1 lutego 1973r. do 17 czerwca 1974r. Zarzad Drog;

- od 17 czerwca 1974r. do 31 stycznia 1979r. — (...) Przedsiebiorstwo Produkgji (...);
- od 1 lutego 1979r. do 31 grudnia 1982r. —praca w gospodarstwie rolnym ojca;

- od 15 stycznia 1983r. do 31 lipca 1987r. Osrodek (...);

- od 1 wrze$nia 1987r. do 31 grudnia 1990r. — Nadle$nictwo B.;

- od 8 maja 1996r. — wlasne gospodarstwo rolne.

Wedlug zaswiadczenia nr (...) z 12 lutego 2019r. M. G. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: od
8 maja 1996r. do 6 czerwca 2018r., od 7 lutego 2018r. do 31 grudnia 2018r., od 1 stycznia 2019r. do dnia wydania
zaSwiadczenia.



Odwolujacy zlozyl oswiadczenie z 7 lutego 2019r. dotyczace tego, ze zostal pouczony, ze zgodnie z art. 19 i 20
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r. prawo i wysoko$¢ emerytury
rolniczej ustala sie z okreséw podlegania wylacznie rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu. Okresy
ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (np. z tytulu zatrudnienia,
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, odbywania zasadniczej shuzby wojskowej, dzialalno$ci kombatanckiej, zasitku
dla bezrobotnych itp.) nie maja wplywu na prawo i wysoko$é emerytury rolniczej. Osoby urodzone po 31 grudnia
1948r., ktére uzyskaly prawo do emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej maja prawo do otrzymywania
obu emerytur, wyplacanych przez KRUS i ZUS niezaleznie od siebie. Odwolujacy zobowigzal sie réwniez do
poinformowania w terminie 14 dni o uzyskaniu decyzji ZUS o przyznaniu emerytury.

Jako zalacznik do wniosku odwolujacy zlozyt takze oswiadczenie w sprawie pracy w gospodarstwie rolnym z 7 lutego
2019r., w ktorym wskazal, ze w okresach od 1 stycznia 1973r. do 31 stycznia 1973r. oraz od 1 lutego 1979r. do
31 grudnia 1982r. podczas pracy w gospodarstwie rolnym w S., ktore bylo wlasnoscia S. G. nie uczyl sie w szkole
ponadpodstawowe;j.

Do wniosku odwolujacy zalaczyt takze kopie legitymacji ubezpieczeniowej, kopie Swiadectw pracy z 2 lutego 1979r.,
z 14 stycznia 1991r., z 10 lipca 1991r. oraz zaswiadczenie Urzedu Miasta i Gminy w P., ze od 30 marca 1954r. jest
zameldowany na pobyt staly pod adresem, S., ul. (...).

Przedstawiono ponadto zaswiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy P. wydane na podstawie rejestrow pomiarowych
dotyczace tego, ze w okresie od 1 stycznia 1973r. do 30 czerwca 1989r. w miejscowosci S. istnialo gospodarstwo rolne i
odprowadzany byt podatek gruntowy od powierzchni 0,50 ha z nastepujacymi uwagami — w latach 1973-1983 przez S.
G., wroku 1984 — S. M., w latach 1985-1990 — S. G., F. B.. Skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw odprowadzana
byla w latach 1977-1983 przez S. G..

Decyzja z 19 lutego 20219r. znak (...)-1 przyznano M. G. prawo do emerytury rolniczej od 1 lutego 2019r. Decyzja
zostala doreczona odwolujacemu z pouczeniem o okolicznoSciach uzasadniajacych ustanie prawa do $wiadczen,
obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych nienaleznie, obowigzku powiadamiania o okoliczno$ciach majacych wplyw
na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.

Do okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przyjeto okresy pracy w gospodarstwie rolnym i oplacania
skladek: od 1 do 31 stycznia 1973r., od 1 lutego 1979r. do 31 grudnia 1982r., od 1 kwietnia 1996r. do 19 lutego 2019r.,
lacznie 26 lat, 10 miesiecy, 19 dni.

(okoliczno$ci bezsporne,
nadto dowdd: wniosek z zalacznikami, decyzja — w aktach emerytalnych KRUS).

17 maja 2019r. wplynelo do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I1
Oddzial w P., w ktérym poinformowano, ze decyzja z 9 maja 2019r. przyznano M. G. prawo do emerytury od 1 marca
2019r. W pi$mie wskazano, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego uwzgledniono okresy zatrudnienia: od 3 lipca
1972r. do 31 grudnia 1972r., od 1 lutego 1973r. do 15 czerwca 1974r., od 17 czerwea 1974r. do 31 stycznia 1979r., od 15
stycznia 1983r. do 31 lipca 1987r., od 1 wrze$nia 1987r. do 31 grudnia 1990r.

Kolejnym pismem z 27 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, ze odwolujacy podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia i zostaly oplacone sktadki za okresy ubezpieczenia:
od 1 stycznia 2011r. do 28 lutego 2011r., od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r., od 2 maja 2011r., do 31 grudnia
2011r., od 2 stycznia 2012r. do 30 czerwca 2012r., od 30 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r., od 2 listopada 2012r.
do 31 grudnia 2012r., od 2 stycznia 2013r. do 30 marca 2013r., od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r.



Decyzja z 11 czerwca 2019r. (znak (...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustalenia
ubezpieczenia spolecznego rolnikow M. G. w zakresie ubezpieczenia emerytalno — rentowego, wypadkowo,
chorobowego macierzynskiego za okresy:

- od 1 stycznia 2011r. do 28 lutego 2011r.;

- od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r.;

- od 2 maja 2011r. do 31 grudnia 2011r.;

- od 2 stycznia 2012r. do 30 czerwca 2012r.;

- od 30 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r.;
- od 2 listopada 2012r. do 31 grudnia 2012r.;

- od 2 stycznia 2013r. do 30 marca 2013r.;

- od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r.
Decyzja ta jest prawomocna.

W wyzej opisanych okresach odwolujacy wykonywal na podstawie umoéw zlecenia prace na rzecz (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa.

Prawomocna decyzja z 4 lutego 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. stwierdzil, ze M. G. jako
osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika sktadek (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach:

- od 1 stycznia 2011r. do 28 lutego 2011r.;

- od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r.;

- od 2 maja 2011r. do 31 grudnia 2011r.;

- od 2 stycznia 2012r. do 30 czerwca 2012r.;

- od 30 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r.;
- od 2 listopada 2012r. do 30 listopada 2012r.;
- od 1 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r.;

- od 2 stycznia 2013r. do 30 marca 2013r.;

- od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r.

oraz okre§lil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe w nastepujacej
wysokoSci: 02/2011 — 1.121,00 zl, 03/2011 — 1.274,00 zl, 05/2011 — 1.274,00 zl, 06/2011 — 1.365,00 zl, 07/2011 —
1.375,00 zl, 08/2011 — 1.456,00 zl, 09/2011 — 1.267,50 zl, 10/2011 — 1.365,00 zl, 11/2011 — 1.456,00 zl, 12/2011 —
1.565,00 zl, 01/2012 — 1.274,00 zl, 02/2012 — 1.456,00 zl, 03/2012 — 1.274,00 z}, 04/2012 — 1.456,00 zl, 05/2012
— 1.365,00 zl, 06/2012 — 1.365,00 zl, 07/2012 — 1.365,00 z}, 08/2012 — 1.456,00 z}, 09/2012- 1.365,00 z}, 10/2012
—1.365,00 zl, 11/2012 — 1.456,00 zl, 12/2012 — 1.365,00 zl, 01/2013- 1.420,00 zl, 02/2013- 1.456,00 zl, 03/2013 —



1.274,00 zl, 04/2013 — 1.365,00 zl, 05/2013 — 1.365,00 zl, 06/2013- 1.456,00 z}, 07/2013 — 1.365,00 z}, 08/2013 —
1.365,00 zl, 09/2013 — 1.456,00 zl.

Skladki na ubezpieczenia zostaly przez platnika (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
odprowadzone w wysoko$ci naleznej od wskazanych wyzej podstaw wymiaru.

(okoliczno$ci bezsporne,

nadto dowdd: korespondencja z ZUS, decyzja — w aktach emerytalnych KRUS,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 16-17,

decyzja, karty wynagrodzen, umowy z rachunkami — k. 99).

Rodzice odwolujacego byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w S.. Prowadzeniem gospodarstwa
zajmowal sie ojciec odwotujacego i jego matka. W pracach w gospodarstwie pomagali rodzicom odwolujacy i siostra
odwolujacego. W gospodarstwie prowadzono uprawe roli — zboza, ziemniaki, buraki, warzywa oraz hodowle zwierzat
- posiadano 1 lub 2 konie, okolo 3 krow, Swinie, owce, drob (w réznych okresach rézne iloéci zwierzat). Odwolujacy
jeszcze jako uczen szkoly podstawowej pomagat rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa np. przy wypasie krow. W
okresie nauki w szkole zawodowej odwolujacy przez 6 dni w tygodniu jezdzit do P.. Wracal stamtad w godzinach
popotludniowych i woéwcezas po obiedzie rowniez pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie — wedlug potrzeb w
pracach polowych lub przy zwierzetach. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, wszystkie prace byly wykonywane
recznie.

Ojciec odwolujacego prowadzil rowniez sklep wiejski — zajmowalo mu to 4 godziny w ciagu dnia.
Gospodarstwo mialo powierzchnie 0,5144 ha.

W okresie od 1 stycznia 1973r. do 30 czerwca 1989r. w miejscowosci S. istnialo gospodarstwo rolne i odprowadzany
byl podatek gruntowy od powierzchni 0,50 ha z nastepujacymi uwagami — w latach 1973-1983 przez S. G., w roku
1984 — S. M., w latach 1985-1990 — S. G., F. B.. Skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw odprowadzana byta w
latach 1977-1983 przez S. G..

Od wrzeénia 1969r. odwoltujacy podjal nauke w szkole zawodowej w P.. Nauka obejmowala 3 dni zaje¢ szkolnych oraz
3 dni praktyk zawodowych — wykonywania pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...). Nauka i praca zawodowa w ramach
praktyk trwaly 3 lata - do czerwca 1972r.

Od lipca 1973r. odwolujacy podjal prace zawodowa w GS w P..

Nastepnie odwolujacy wykonywal prace zawodowa w réznych zakladach pracy oraz pomagat ojcu w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego.

Wilasne gospodarstwo rolne odwolujacy prowadzit od maja 1996r., woéwczas wykupil na wlasnoé¢ grunty, ktore
uprzednio dzierzawil. Ponadto odwotujacy p6zniej przejal rowniez gospodarstwo po ojcu, podzielone zostaly grunty
pomiedzy odwolujacego i jego siostre.

M. G. przedstawil zaswiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy P. z 8 lipca 2020r., w ktérym na podstawie posiadanych
rejestrow wymiarowych zobowigzania pienieznego, wyciagu z wykazu zmian gruntowych oraz zeznan dwojki
swiadkow (J. F., A. K.) zadwiadczono, ze w okresie od 28 stycznia 1970r. do 31 stycznia 1973r. pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow M. i S. G. polozonym w S. o powierzchni 0,5144 ha.

Odwolujgcemu przyznano prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Do obliczenia kapitalu poczatkowego uwzgledniono okresy zatrudnienia: od 3 lipca 1972r. do 31 grudnia 1972r., od 1
lutego 1973r. do 15 czerwca 1974r., od 17 czerwca 1974r. do 31 stycznia 1979r., od 15 stycznia 1983r. do 31 lipca 1987r.,
od 1 wrzeénia 1987r. do 31 grudnia 1990r.

(okolicznosci czeSciowo bezsporne,

nadto dowdd: kwestionariusz, kopia legitymacji ubezpieczeniowej, Swiadectwa pracy, zaswiadczenia o okresach
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, pismo ZUS — w aktach emerytalnych KRUS,

za$wiadczenie— k.104,

dokumenty przekazane przez Urzad Gminy w P. - pisemne zeznania Swiadkow, wyciag z wykazu zmian gruntowych,
potwierdzenie zameldowania — k. 114 -121).

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalil na podstawie niekwestionowanych przez zadna ze stron postepowania
dokumentow zawartych w aktach pozwanego, ktore sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly one sporzadzone przez
kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie oraz zeznan odwolujace;j.

Poniewaz dokumenty nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzity watpliwosci sadu
co do ich autentycznosci badz prawdziwoSci zawartych w nich twierdzen, nie byto podstaw, azeby odméwié im wiary.

Okolicznos$ci dotyczace wykonywania przez odwolujacego pracy na podstawie umoéw zlecenia w latach 2011-2013
ostatecznie okazaly sie bezsporne, odwolujacy przyznal zaréwno okresy podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym, jak i wysoko$ci podstawy wymiaru skladek wynikajace z decyzji ZUS, II Oddzial w P., okolicznoSci te
potwierdzone zostaly dodatkowo dokumentami przedstawionymi przez platnika (umowy, rachunki — k. 99).

0§ sporu — jak wskazywal Sad Okregowy - przeniosla sie w toku postepowania na wykazanie okreséw wykonywana
przez odwolujacego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukoniczeniu 16 roku zycia od 27 stycznia 1970r. do 31
grudnia 1972r. oraz okres podlegania ubezpieczeniu od 1 stycznia 1991r. do 31 marca 1996r.

Co do drugiego z tych okreséw stwierdzono, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é tego
jakoby istotnie w tym okresie prowadzil gospodarstwo rolne i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Przeciwnie, odwolujacy w swych zeznaniach sam przyznal, ze ubezpieczeniem objety zostal dopiero od maja
1996r. kiedy wykupil na wlasno$¢ uprzednio dzierzawiony grunt. W tych okolicznoéciach jako w pelni wiarygodne
uznano okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow wykazane w za§wiadczeniu KRUS nr (...) znajdujacym
sie w aktach rentowych, oczywiécie z uwzglednieniem okreséw wylaczonych z ubezpieczenia decyzja z 11 czerwca
2010r.

Odwolujacy nie wskazywal wcze$niej azeby w tym okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow czy
prowadzil gospodarstwo rolne, wzglednie pracowal w gospodarstwie rolnym jako domownik (okres ten zostal
pominiety w kwestionariuszu zalaczonym do wniosku o emeryture, a przyczyn tego pominiecia odwotujgcy w zaden
logiczny sposéb nie wyjasnia).

Co do pierwszego okresu tj. od 27 stycznia 1970r. do 31 grudnia 1972r. odwolujacy zaoferowat sadowi, poza
przedstawionymi uprzednio dokumentami, zeznania §wiadkow oraz za§wiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy P..

Co do zeznan $wiadkéw, jak i samego odwolujacego, to byly one w uznaniu sadu spdjne i zbiezne co do faktu
zamieszkiwania odwolujacego wspoélnie z rodzicami od urodzenia, oraz okolicznoéci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa przez rodzicow odwolujacego i pomocy odwolujacego i jego siostry w pracach w gospodarstwie,
nauki odwolujacego w szkole $redniej w P., powrotéw odwolujacego z P.. Nie dano jednak wiary ani $wiadkom
ani odwolujacemu co do zakresu i czasochlonnos$ci wykonywanych przez odwolujacego w gospodarstwie rodzicow
prac. Nade wszystko za niewiarygodne uznano zeznania §wiadkéw i odwotujacego co do powierzchni gospodarstwa
rolnego rodzicow odwolujgcego. Swiadkowie i odwolujacy wskazuja rézne powierzchnie gospodarstwa, jednakze



oscylujg one wokdl powierzchni okolo 6 -7 hektaréw. Tymczasem wszystkie dokumenty pochodzace z Gminy P.
dotyczace gospodarstwa rodzicéw odwolujacego wskazuja, ze mialo ono powierzchnie okolo 0,50 ha. Od takiej
powierzchni naliczane byly podatki w latach 1973-1990 (za wyjatkiem lat 1978-1979, kiedy wskazano powierzchnie
1 ha — ta rozbiezno$¢ nie zostala w zaden sposob wyjasniona), taka byla rowniez powierzchnia gospodarstwa
wskazana w za$wiadczeniu Burmistrza Miasta i Gminy P. w oparciu o wycigg z wykazu zmian gruntowych. Nawet
jesli przyjaé, ze dokumenty rozliczeniowe dotyczace podatku moga odnosié sie do tzw. hektaréw przeliczeniowych,
ktoére nie pokrywajg sie z fizyczna powierzchnig gruntu to juz wyciag ze zmian gruntowych jest dokumentem
z ewidencji gruntéw, a zatem obrazuje realna powierzchnie gruntu. Odwolujacy nie kwestionowal dokumentow
przedlozonych przez Urzad Miasta i Gminy w P., w oparciu o ktére wydano zaswiadczenie z 8 lipca 2020r., w tym
rzeczonego wykazu. W $wietle tre$ci dokumentéw o charakterze urzedowym sprzeczne z nimi zeznania $wiadkow
i odwolujacego co do powierzchni gospodarstwa rodzicéw odwolujacego uznano za calkowicie niewiarygodne.
Odwolujacy nie kwestionowal dokumentéw, w ktérych okre§lano powierzchnie tego gospodarstwa ani tez nie
przedstawil zadnych innych dowodéw na okolicznoé¢ tego jakoby gospodarstwo mialo mie¢ powierzchnie 6 czy 7
hektarow. Jest to okoliczno$é o kluczowym dla sprawy znaczeniu, bowiem diametralnie r6zny jest naklad pracy
zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa w zaleznoSci od tego jaka byla powierzchnia gruntéw (a rozbieznos¢ jest
kilkunastokrotna!).

Wobec dokonania w oparciu o opisane dokumenty ustalenn co do powierzchni gruntéw gospodarstwa rodzicow
odwolujacego sad I instancji za niewiarygodne uznal rowniez zeznania odwolujacego i §wiadkoéw co do skali jego prac
w gospodarstwie rolnym i czasu po$§wiecanego przez odwolujacego na ich wykonywanie. Jezeli gospodarstwo rodzicow
odwotlujacego mialo powierzchnie okolo 0,5 ha to nawet zakladajac inwentarz zywy i konieczno$¢é wykonania prac
zwigzanych z codzienng opieka nad zwierzetami nie sposéb uznaé, aby 4 osoby wykonywaly w tym gospodarstwie w
sposob staty i odwolujacy stale codziennie prace po co najmniej kilka godzin. Naturalnym jest, ze skoro odwolujacy
uczyt sie i pracowal w P., dojezdzal do P. i wracal stamtad w godzinach popotudniowych to wszystkie prace zwigzane
z porannym obrzadkiem byly juz wykonane. Uwzgledniajac nawet 4 godziny dziennie pracy ojca w sklepie to i tak
popotludniami do pracy w gospodarstwie rolnym byly 4 osoby (rodzice odwolujacego, odwolujacy i jego siostra). Z
pewnoscia w okresach wzmozonej iloSci prac, sezonowo (np. w okresie zniw, wykopkoéw) pracy byto wiecej, jednakze na
co dzien w tak niewielkim gospodarstwie nie moglo by¢ do wykonania az tyle prac, aby wszystkie te osoby stale musialy
angazowac sie w prace po kilka godzin dziennie popoludniami. Naturalnym jest, ze skoro odwotujacy laczyl nauke w
szkole z pracg w ramach praktyki i codziennymi dojazdami to uczestniczyt w pracach w gospodarstwie w mniejszym
zakresie niz pozostali domownicy. Rowniez cze$é czasu popotudniowego odwolujacy musial przeznaczaé na nauke.
Tym samym nie zasluguja na wiare zeznania jakoby odwolujgcy w latach 1970-1972 codziennie popoludniami
pracowal po 4-5 godzin w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Nie sa takze w uznaniu sadu I instancji wiarygodne zeznania odwolujacego i Swiadkdw co do tego jakoby ojciec oplacal
w zwiazku z jego praca w gospodarstwie rolnym sktadki na ubezpieczenia. Zeznania te oparte sa tylko i wylacznie o
wewnetrzne przekonanie, ze ,,skladki” musialy by¢ oplacone. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore oplacanie
skladek by potwierdzaly. Ponadto okres wskazany przez odwotujacego w czeéci (od lipca 1972r. do 31 grudnia 1972r.)
pokrywa sie z okresem zatrudnienia odwolujacego w pelnym wymiarze czasu pracy w GS w P.. Tej rozbieznosci
odwolujacy réwniez nie wyjasnia.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za taka oceng zeznan jest rowniez i to, ze sam odwotujacy, az do
powstania takiej potrzeby procesowej w niniejszym postepowaniu, nie traktowal tej pracy jako tak angazujacej,
istotnej dla funkcjonowania gospodarstwa i takiej ktérg mozna uznaé za wykonywanie stalej, istotnej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Odwolujacy nie wskazal tego okresu w kwestionariuszu zalaczonym do wniosku o emeryture, przeciwnie okres ten
oznaczyl jako okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...). Istotnym jest rowniez i to, ze odwolujacy wskazal inne
okresy wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym ojca (od 1 do 31 stycznia 1973r. od 1 lutego 1979r. do 31 grudnia
1982r.). W dniu wypelnienia formularza odwolujacy miat zatem pelng swiadomosé¢ tego, ze okresy wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym ojca moga uzupehic¢ wymagany do uzyskania prawa do emerytury staz ubezpieczenia



rolniczego, a zatem, gdyby istotnie uwazal, ze by} to okres jego pracy na roli, w gospodarstwie rodzicow to logicznym
byloby, ze wskaze ten okres réwniez w kwestionariuszu.

Odwolujacy do wniosku zalaczyl takze o$wiadczenie z 7 lutego 2019r. o pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym
odnosil sie do okreséw od 1 do 31 stycznia 1973r. od 1 lutego 1979r. do 31 grudnia 1982r., nie zlozyt analogicznego
o$wiadczenia co do okresu od 27 stycznia 1970r. do 31 grudnia 1972r.

Odwolujacy nie wyjasnial w sposéb przekonujacy dlaczego na etapie sktadania wniosku ten okres zostal przez niego
pominiety. Nie zastluguja na uwzglednienie i akceptacje argumenty odwolujacego jakoby nie oczekiwal tego od
niego organ rentowy. Na etapie skladania wniosku organ nie ocenia przedstawionych przez wnioskodawce okreséw
podlegania ubezpieczeniom, nie wyraza swego podgladu co do tego, ktdre okresy zostana zaliczone, ktore nie, nie jest
zatem prawdopodobnym aby jakikolwiek przedstawiciel organu rentowego sugerowal odwolujacemu, ze wskazywanie
okre§lonych okreséw nie jest jemu potrzebne. Odwolujacy wypeliajac kwestionariusz wskazal chronologicznie
wszystkie okresy ubezpieczenia, poczawszy od rozpoczecia nauki w szkole $redniej, nie jest zatem prawdopodobnym,
aby uzyskal od organu rentowego informacje, ze moze pominaé ktérekolwiek okresy z catej swej drogi zawodowe;.

Rowniez w treéci odwotania od decyzji z 16 sierpnia 2019r. odwolujacy w ogdle nie podnosi tej argumentacji i
nie wskazuje tych okres6w jako podlegajacych zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego. Po raz pierwszy twierdzenia
odwolujacego w tym zakresie pojawiaja sie dopiero w pi$émie procesowym z 29 listopada 2019r. Odwotujacy w zaden
sposéb nie wyjasnia przy tym dlaczego argumentacje w tym zakresie powoluje dopiero na tym etapie postepowania.
Nie moze to mieé¢ oczywiScie znaczenia decydujacego, niemniej jednak w $wietle wszystkich przedstawionych wyzej
watpliwo$ci dowodowych stanowi dodatkowy argument za tym, azeby twierdzenia odwolujacego w tym zakresie uznac
za niewykazane.

Ostatecznie odniesiono sie takze do przedstawionego za§wiadczenia Burmistrza Miasta i Gminy P. z 8 lipca 2020r.
Dokument ten wskazuje na fakt pracy odwotujgcego w gospodarstwie rolnym rodzicow, nie okreslajac jej zakresu,
jest zatem w tym zakresie nieprzydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Do tego dokumentu, odniesiono
okoliczno$é, na jakiej podstawie za$wiadczenie zostalo wydane. W tym zakresie Burmistrz Miasta i Gminy P.
przedstawil dokumenty zbiezne z poprzednio pozostajacymi w dyspozycji organu rentowego co do faktu prowadzenia
gospodarstwa przez rodzicow odwolujacego, zamieszkania odwolujacego, jak réwniez pisemne zeznania $wiadkow
— tych samych oséb, ktore zlozyly zeznania przed sadem. Zeznania tych $§wiadkéw sad ocenil powyzej, odmawiajac
im wiary w kluczowej kwestii zakresu i rozmiaru pracy w gospodarstwie rodzicow §wiadczonej przez odwolujacego.
Okolicznosci tych nie przesadza przedstawione za$wiadczenie, wobec czego nie stanowi ono podstawy faktycznej
ustalen sadu, ktére mialyby by¢é odmienne od tego, co wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone przed
sadem.

W tym stanie rzeczy odwolanie M. G. w uznaniu Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporna bylo to, czy organ rentowy odmawiajac odwolujagcemu prawa do emerytury prawidlowo zastosowal
obowiazujace przepisy ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazano, ze zachodzily podstawy do wydania decyzji zgodnie z art. 114 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ,
zgodnie z ktérym do przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin.

Zgodnie z art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych:

1. W sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczeni lub ich wysoko$¢, jezeli:



1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoéci nastapilo na skutek bledu organu rentowego. (...)
1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:
1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$§lonym w ust. 1 pkt 6.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki do uchylenia decyzji z 19 lutego 2019r. przyznajacej odwolujacemu prawo
do emerytury rolniczej, bowiem po wydaniu decyzji ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci i dowody, a mianowicie
dokumenty z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (nowe dowody) pozwolily na ustalenie nowych okolicznoéci
dotyczacych tego, ze w okresach wymienionych w decyzji z 11 czerwca 2019r. odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Wydanie tej decyzji stalo sie rowniez okoliczno$cia uzasadniajacg na podstawie art. 114 ust.
1 pkt 1 uchylenie decyzji z 19 lutego 2019r.

Co do kwestii podlegania przez odwolujgcego ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzji z 11
czerwcea 2019r. tj.:

- od 1 stycznia 2011r. do 28 lutego 2011r.;

- od 1 kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r.;

- od 2 maja 2011r. do 31 grudnia 2011r.;

- od 2 stycznia 2012r. do 30 czerwca 2012r.;

- od 30 lipca 2012r. do 31 pazdziernika 2012r.;
- od 2 listopada 2012r. do 31 grudnia 2012r.;

- od 2 stycznia 2013r. do 30 marca 2013r.;

- od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r.

Decyzja ta jest prawomocna, odwolujacy nie skladal od niej odwolania, wobec czego co do zasady nie byto podstaw do
kwestionowania w niniejszym postepowaniu ustalen faktycznych, w oparciu o ktére decyzje te wydano jak i jej podstaw
prawnych (zarzuty naruszenia art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podnoszone w odwotaniach).



Niemniej jednak zauwazono, ze co do podstaw faktycznych wydania decyzji to nie sa prawidlowe zarzuty odwolujacego
dotyczace wysokosci uzyskiwanych przez niego wynagrodzen z tytulu uméw zlecenia w relacji do najnizszego
wynagrodzenia za prace.

Minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo odpowiednio: w 2011r. — 1.386 zl, w 2012r. — 1.500,00 zl, w 2013r. —
1.600 zl. Wynagrodzenia uzyskiwane przez odwolujacego w spornym okresie kazdego miesigca mieScily sie zatem
w przedziale od polowy do minimalnego wynagrodzenia za prace. Nalezy to odnie$¢ do obowiazujacych przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W stanie prawnym istniejacym do 31 grudnia 2014r. (a zatem w okresie, kiedy odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu
na podstawie umoéw zlecenia u platnika (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spoétka komandytowa nie
obowiazywal w ogoble przepis art. 5 b ustawy, ktérego naruszenie zarzuca odwolujacy.

Przepis ten wprowadzony zostal od 1 stycznia 2015r. w nastepujacym brzmieniu:

1. Rolnik lub domownik, ktoéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6Zn. zm.), lub powolania
do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelnienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiagany z tego tytutu
w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepisow.

2. Rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, sktadajac w Kasie
o$wiadczenie o odstapieniu od tego ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o§wiadczenie zostalo
zlozone w Kasie.

Dopiero zatem z dniem wejScia tego przepisu pojawila sie dla rolnikéw podlegajacych z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw pozostania w tym ubezpieczeniu i laczenia go z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym na
warunkach okreslonych w tym przepisie.

Nie ma podstaw do zastosowania tej regulacji wobec odwolujacego z uwagi na to, ze sporne zatrudnienie na podstawie
umowy zlecenia mialo miejsce w okresie lat 2011-2013, a zatem woéwczas kiedy art. 5 b ustawy nie obowigzywal i nie
bylo podstaw prawnych do pozostania w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktory jednoczesnie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Ponadto odwolujacy nie spelnial rowniez warunkéw okreslonych w art. 5 b ust. 1 ustawy jego pierwotnym brzmieniu,
bowiem jego przychdd w rozliczeniu miesiecznym przekraczal kazdego miesigca wysoko$é polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Argumentacja odwolujacego dotyczaca stosowania do niego art. 5 b ust. 1 ustawy i to w brzmieniu o obowigzujacym
od 31 grudnia 2016r.1 nie znajduje zadnego uzasadnienia i to ze wzgledow przedstawionych powyzej.



Skoro odwolujacy wykonywat prace na podstawie umowy zlecenia w okresie od 2011 do 2013r. to woéwczas, zgodnie z
art. 7 ust. 1 nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw poniewaz podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
bez wzgledu na jego tytul i wysoko$¢ przychodu. Dopiero od 1 stycznia 2015r., zgodnie z wprowadzonym art. 5 b
ustawy dopuszczalne bylo, pod okreslonymi warunkami laczenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
z ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, co w ogole nie dotyczy
odwolujacego.

Wynika to z podstawowej zasadnoSci subsydiarnos$ci ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
W wyroku z 20 marca 2018r. w sprawie III UK 40/17 Sad Najwyzszy wskazal:

»1. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw posiada wtasciwosci subsydiarne. Zostaly one zadekretowane
w art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z przepisow tych wynika, ze
wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu i rentowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
nie podlegaja osoby podlegajace innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Regula ta skutkuje automatyzmem polegajacym
na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci skutkujacej objeciem "innym
ubezpieczeniem spolecznym".

2. Kumulacja zbiegdw tytuléw ubezpieczenia opisanych w art. 5a ust. 1 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i art. 5b ustawy z 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie sprzeciwia sie regule opisanej w art. 7
ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Zasada subsydiarnoéci ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw ograniczana jest przez przypadki normatywnie wymienione. Prawodawca postuzyl sie metoda
jednostkowsa. Odrebnie uregulowat sytuacje rolnika podejmujacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i rolnika
zawierajacego umowy cywilnoprawne.”

Decyzja z 11 czerwca 2019r. nie naruszala rowniez art. 4 ustawy z 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, bowiem odwolujacy nie spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy
przestanek okre$lonych w art. 5 b ust. 1 ustawy.

Wracajac do meritum oceny prawa odwolujacego do emerytury rolniczej wskazano, ze zgodnie z art. 19 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 266):

1. Emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1ai 1b

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

()

2. Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory speklia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestat prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

2a. Przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktory do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

3. Jezeli zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jest spowodowane wywlaszczeniem gruntéw wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego, ich zbyciem na cel uzasadniajacy wywlaszczenie albo trwalym wylaczeniem, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, uzytkow rolnych z produkcji rolniczej z przyczyn niezaleznych od rolnika, warunek



przewidziany w ust. 2 pkt 2 uwaza sie za speliony, jezeli rolnik podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 12 lat i 6 miesiecy.

W odniesieniu do odwolujacego bezspornie nie zachodza — w uznaniu sadu I instancji - przestanki okre§lone w art.
19 ust. 2 i 3, wobec czego aby uzyska¢ prawo do emerytury rolniczej powinien spehic przestanki okre$lone w art.
19 ust. 1 ustawy, a zatem osiagna¢ wiek emerytalny (ten warunek odwolujacy speinil) oraz podlega¢ ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.

Stosownie do art. 20 ustawy:
1. Do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

2. Okresow, o ktoérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Odwolujacy nie legitymuje sie okresami wskazanymi w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, natomiast okres6w okre§lonych w art.
20 ust. 1 pkt 3 nie mozna jemu doliczy¢ do wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu
rolnikéw, bowiem urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r., co wynika z art. 20 ust.3 ustawy.

Tym samym stwierdzono, ze M. G. nie spelil ustawowych wymogoéw nabycia prawa do emerytury rolniczej, co czyni
zaskarzona decyzje w pelni zasadng.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujacego o rzekomym podleganiu przez niego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
okresie od 1 stycznia 1991r. do 30 marca 1996r. wskazano, ze fakty te nie zostaly przez odwolujacego w ogole wykazane,
a nawet sam odwotujgcy w swych zeznaniach wskazuje, ze w tym okresie nie byl objety ubezpieczeniem.

Co do spornego okresu od 27 stycznia 1970r. do 31 grudnia 19772r. to, w ocenie sadu, nie zachodza podstawy do uznania
go za okres zaliczany do okresow podlegania ubezpieczeniu na podstawie art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy.

W najnowszym orzecznictwie sgdowym przesadzone zostalo, Ze na potrzeby ustalenia okres6w zaliczanych do stazu
ubezpieczeniowego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy nie zachodza podstawy do badania czy wnioskodawca
ma status domownika. Tak wypowiedzial sie w szczego6lnosci Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2020r. w
sprawie III UK 170/19:

+W sporze o zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem
1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) nie ma znaczenia,
czy wnioskodawca mial status domownika rolnika oraz §ledzenie zmian, ktérym status ten podlegal w kolejnych
rolniczych ustawach ubezpieczeniowych w zwiazku z podleganiem podwdjnemu ubezpieczeniu. Bezprzedmiotowe na
gruncie art. 19 i 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest zatem badanie spelnienia przez ubezpieczonego
statusu domownika przed dniem 1 stycznia 1983 r. albo statusu pracy w gospodarstwie rolnym przed 1983 r. jako
okresu skladkowego w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Cechy te wymagane sg przy zastosowaniu
art. 10 ust. 1u.e.r.f.u.s., tylko wtedy, gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia uzupelniaja
staz pracowniczy.



Wynikajacy z art. 20 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zakaz podwdjnego uwzgledniania
okres6w ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, a wiec okresow
prawo to ksztaltujgcych. Nie chodzi zatem o samo czasowe pokrywanie sie réznych okresow aktywnos$ci zawodowej
skutkujacej powstaniem tytulu ubezpieczenia spolecznego ale o zakaz podwojnego zaliczenia tego samego okresu
ubezpieczenia z tego samego tytulu ubezpieczenia.”

W uzasadnieniu do tego wyroku odwolano sie do wczeSniejszego orzecznictwa, w tym wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie I UK 314/18. W uzasadnieniu obu orzeczen wskazuje sie, ze istota oceny podstawy
do zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy sprowadza sie do ustalenia czy wnioskodawca rzeczywiScie prowadzil
przed dniem1 stycznia 1983 r. i po ukonczeniu 16 roku zycia gospodarstwo rolne lub w nim pracowal. Co do kwestii
pierwszej oczywistym jest, ze odwolujacy w spornym okresie (od 1970 do 1972r.) gospodarstwa rolnego nie prowadzit
(bylo to gospodarstwo prowadzone przez rodzicow odwolujacego. Nalezalo zatem rozwazy¢ czy odwolujacy w tym
gospodarstwie pracowal.

Ustawa w art. 20 ust.1 1pkt 2 nie precyzuje co nalezy rozumie¢ przez ,prace w gospodarstwie rolnym”.
W uzasadnieniach cytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego podkre$la sie, ze przepisy obowigzujacego do
1983r. uwzglednialy dwuzawodowos$é rolnikow, ktérzy czestokroé pracowali zawodowo i prowadzili jednoczesnie
gospodarstwa rolne. Nie wyczerpuje to wszakze oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zdaniem sadu odwolaé¢ nalezy sie zatem do jezykowej wykladni pojecia pracy. Jezykowo pod pojeciem pracy
rozumiemy stale zajecie o charakterze zarobkowym. Odnoszac to do pracy odwolujacego w gospodarstwie rodzicow w
spornym okresie nalezy podda¢ analizie stalo$¢ jego czynnoSci podejmowanych w gospodarstwie i ich ,,zarobkowos¢”,
ktora, zdaniem sadu, rozumie¢ nalezy w tych okoliczno$ciach jako istotne znaczenie dla funkcjonowania i
dochodowosci tego gospodarstwa. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze gospodarstwo bylo niewielkim gospodarstwem,
o nieznacznej powierzchni gruntéw (zaledwie okolo 0,5 ha), w ktérym lacznie z odwolujacym pracowaé mialy w
owym czasie 4 osoby. Sad stoi zatem na stanowisku, ze pomimo tego, iz poza rola w gospodarstwie byly rowniez
zwierzeta, ktorych hodowla wigzala sie z koniecznoécia wykonywania okreSlonych czynnoSci, nie zostalo przez
odwolujacego wykazane w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci, ze zakres wykonywanych przez niego
w sposoéb staly prac w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie byl taki, iZ mozna uznac istotny, realny
wklad pracy odwolujacego w funkcjonowanie gospodarstwa i ekonomiczny efekt tej pracy — odpowiednik zarobku w
pracy zarobkowej wykonywanej poza praca we wlasnym gospodarstwie. Nawet jesli odwolujacy codziennie po szkole
wykonywal pewne czynnoSci w gospodarstwie (nie wiadomo jakie, bowiem postepowanie dowodowe nie wykazalo
ponad wszelka watpliwo$é jakimi dokladnie czynnoSciami w gospodarstwie odwotujacy codziennie sie trudnil, co
uwzgledniajac sezonowo$¢ prac w rolnictwie nie jest oczywistym), to nie zostal wykazany zakres tych czynnosci i ich
waga dla funkcjonowania gospodarstwa jako caloSci. Nie mozna uzna¢é za prace w gospodarstwie zrownang z okresami
podlegania ubezpieczeniu nawet stale wykonywanych czynnosci, ale takich o nieznacznej wadze dla funkcjonowania
gospodarstwa jako caloSci, ktore swobodnie mogly wykonaé inne osoby prowadzace gospodarstwo. Chodzi zatem
o prace niezbedng dla funkcjonowania gospodarstwa. Wykonywanie stale takiej pracy w sporny okresie winien
odwolujacy wykazacé, o ile chcial udowodnié podstawy do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego réwniez tego okresu.
W tym zakresie zeznania §wiadkoéw okazaly sie niewystarczajace. Jak wskazano wyzej sad ocenil te zeznania jako
niewiarygodne co do zakresu wykonywanej przez odwolujacego pracy juz chocby z racji tego, ze Swiadkowie w sposéb
drastyczny wyolbrzymili wielko$¢ gospodarstwa rodzicéw odwolujacego. Nie pozwala to na racjonalne odniesienie ich
zeznan o zakresie codziennych prac odwolujacego do rzeczywistej wielkoSci tego gospodarstwa. Ponadto $§wiadkowie
zeznaja po okolo 50 latach od spornych wydarzen stad trudno oczekiwaé precyzji tych zeznan. Nie oznacza to wszakze,
ze te niedostatki materialu dowodowego winny by¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy interpretowane na korzy$é
odwolujacego. To odwolujacego obciaza w tym zakresie ciezar dowodu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego,
ze odwolujacy w wykonywaniu pracy w gospodarstwie rodzicow w latach 1970-1972 ,przypominal” sobie dopiero w
listopadzie 2019r., juz w toku tego procesu. Nie sa wiarygodne i spdjne wyjasnienia odwolujacego co do tego dlaczego
na etapie skladania wniosku o emeryture nie wskazal tego okresu pracy w gospodarstwie, tym bardziej, ze inne
podobne okresy zostaly przez niego wyszczegdlnione w kwestionariuszu i zalaczonym oswiadczeniu z 7 lutego 2019r.



Jest to o tyle istotnym, ze pozwala na interpretacje tego czy faktycznie dzialania odwolujacego mogly by¢ uznane za
prace (stalg i niezbedna dla funkcjonowania gospodarstwa) w kontekscie jego wlasnej oceny dokonywanej na chwile
zlozenia wniosku o emeryture. Woéwczas zdaniem samego odwolujacego ocena ta musiala wypadaé negatywnie skoro
okres ten zostal pominiety w kontekscie pracy w gospodarstwie a wyszczegdlniony jako praca w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w P., co wskazuje na to jaka swoja aktywno$¢ zawodowa odwolujacy ocenial jako istotna.

Uwzgledniajac wszystkie te okolicznosci sad doszedt do przekonania, ze odwolujacy nie wykazal, aby okres od 27
stycznia 1970r. do 31 grudnia 1972r. mogl zostaé zaliczony do okresoéw ubezpieczenia.

Tym samym nie wykazano, aby odwolujacy spelnial warunek przyznania prawa do emerytury tj. 25 staz ubezpieczenia.

Co do decyzji z 20 sierpnia 2019r. to wskazano, ze zgodnie z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zw. z
art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow):

1. Osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostatych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

6. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci.

Odwolujacy zarébwno w momencie zlozenia wniosku o emeryture rolnicza, przyznania prawa do emerytury rolniczej,
jak i pobrania emerytury za okres objety decyzja z 30 sierpnia 2019r. mial §wiadomo§¢ podania we wniosku
niekompletnych informacji o swoim statusie ubezpieczeniowym. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P.
obejmujaca odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia byla jemu znana
juz przed zlozeniem wniosku o emeryture rolnicza. Odwolujacy byt adresatem tej decyzji, a pochodzi ona z 2015r.
Odwolujacy winien zatem we wniosku o emeryture rolniczg ujawnié ten okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym
(uprzednio winien réwniez niezwlocznie po uprawomocnieniu tej decyzji zawiadomié KRUS o podstawach do
wylaczenia go z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, czego rowniez zaniechal). Skoro odwolujacy we wniosku nie
wykazal zgodnie ze stanem faktycznym przebiegu swego ubezpieczenia pomijajac okres podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia to mial Swiadomos$é pobierania $wiadczenia
nienaleznego.



Nie zachodza réwniez przeslanki okreSlone w art. 138 ust. 4 ustawy, ani tez odwolujacy nie powolywal sie na
okolicznosci okreSlone w art. 138 ust. 6 ustawy.

Art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajdzie zastosowanie zar6wno w odniesieniu do $§wiadczenia w postaci
emerytury rolniczej, jak i jednorazowego $wiadczenia pienieznego.

Zgodnie art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z 4 kwietnia 2019r. o jednorazowym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i
rencistow w 2019 r. Jednorazowe $wiadczenie pieniezne przystuguje osobom, ktdre w dniu 30 kwietnia 2019 r. maja
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Odwolujacy nie mial prawa do zadnego z tych Swiadczen, nie mial zatem
rowniez prawa do $wiadczenia jednorazowego.

7 uwagi na powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepisow prawa materialnego oraz art.

477'4§ 1 kpc oddalil odwolania.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 na podstawie art. 98 kpc oraz z § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2013 r., poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania w wysokos$ci po 180,00 zl dla kazdej z trzech
lacznie rozpoznawanych spraw.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywi6dl M. G., wnioskujac o zmiane zaskarzonych decyzji na korzy$é
odwolujacego zgodnie z zgdaniem odwolania albo uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji
i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania, przy zasadzeniu od strony przeciwnej kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje oraz nieobciazanie odwolujacego kosztami postepowania na podstawie
art.102 k.p.c.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie art.316 k.p.c. poprzez niezastosowanie art.5b ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw mimo obowiazywania tej normy w dacie wyrokowania oraz w dacie wniosku emerytalnego M. G.;

-naruszenie art.477'° §2 k.p.c. poprzez nieprzekazanie organowi rentowemu zadania ubezpieczonego cod do zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia to jest od 27 stycznia 1970 r. do 31 grudnia 1972
r.; co naruszylo konieczno$¢ wyczerpania drogi administracyjnej;

-naruszenie art.24481 k.p.c. w zwiazku z art.6 k.c. poprzez przyjecie nieudowodnienia przez odwolujgcego pracy
w gospodarstwie rolnym wskazanej wyzej mimo przedstawienia dokumentu urzedowego to jest za$wiadczenia
Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy w P. z dnia 8 lipca 2020 r. przy naruszeniu domnieman plynacych z tresci
dokumentow urzedowych;

-naruszenie art.232 k.p.c. i art.233 §1 k.p.c. poprzez uznanie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
odwolujacego okresie od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1996r., podczas gdy z zeznah Swiadkéw wynika fakt oplacenia
za niego przez ojca skladek za ten okres; a nadto — dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadkow G. K., A. K.,
J. F. oraz samego odwolujacego wzajemnie spdjnych i korespondujacych z pozostalym materialem dowodowym i
nieuzasadnione przyjecie, ze gospodarstwo rolne ojca odwolujacego bylo male i nie wymagalo znacznego nakladu
pracy, a odwolujacy nie wykonywal w nim codziennie kilkugodzinnej pracy istotnej dla funkcjonowania tego
gospodarstwa takze z uwagi na nauke w szkole. Zdaniem apelujacego blednie przyjeto, ze praca odwolujacego w GS
P. uniemozliwiala prace w gospodarstwie, pominieto fakt dzierzawy przez ojca odwolujacego dodatkowych gruntow,
a takze wiek mlodszej siostry (14 lat) uniemozliwiajacy jej prace w tym gospodarstwie;



Apelujacy wskazywal takze na fakt wylacznie podpisania przez odwolujacego tresci pouczenia o regulacjach art.19 i
20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (dalej : ustawy o u.s.r.) a nie pouczenia go przez organ rentowy oraz
braku swiadomosci odwolujacego, ze pobiera §wiadczenie nienalezne;

-naruszenie prawa materialnego to jest art.5b poprzez jego niezastosowanie, art.19 ust.11i art.20 ust.1 pkt 2 ustawy o
u.s.r. poprzez uznanie braku po stronie odwolujacego przestanek dla przyznania §wiadczenia ;

-naruszenie art.52 ust.2 ustawy o u.s.r. w zwigzku z art.138 ust.11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS poprzez jego zastosowanie wskutek blednego ustalenia, ze w sprawie zachodza przestanki powodujace
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub w czeSci.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od przeciwnika procesowego

kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. G. jest bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni akceptuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszo instancyjnego, co czyni zbednym ich ponowne w tym miejscu szczegdltowe przywolywanie. Co do zarzutu
przekroczenia granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodow, Sad II instancji odniesie sie szczegdtowo do tego
zarzutu w dalszej czeSci uzasadnienia, co wydaje sie koniecznym majac na wzgledzie konstrukcje §rodka zaskarzenia
przyjeta przez odwolujacego.

I tak — odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.316 k.p.c., jest on w uznaniu Sadu II instancji calkowicie bezzasadny.
Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze w okresie, ktdérym odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu na podstawie uméw
zlecenia u platnika(...)sp. z o.0. sp.k. nie obowiazywal w ogdle przepis art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw , ktérego naruszenie nadal w apelacji zarzuca odwolujacy.

Przepis ten wprowadzony zostal dopiero z dniem 1 stycznia 2015r. w brzmieniu:

1. Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6Zn. zm.), lub powolania
do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiagany z tego tytutu
w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepisow.

2. Rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, sktadajac w Kasie
o$wiadczenie o odstapieniu od tego ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o§wiadczenie zostalo
zlozone w Kasie.

Dopiero zatem — co neguje apelujacy - z dniem wejécia tego przepisu pojawila sie dla rolnikéw podlegajacych z mocy
ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw mozliwo$é pozostania w tym ubezpieczeniu i laczenia go z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym na warunkach okre$lonych w tym przepisie. W pelni uzasadniona jest argumentacja sadu
I instancji, Zze nie ma zadnych prawnych podstaw do zastosowania tej regulacji wobec odwolujacego z uwagi na to, ze
sporne zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia mialo miejsce w okresie 2011-2013, a zatem wowczas kiedy art. 5b
ustawy nie obowigzywal i nie bylo normy pozwalajacej na pozostanie w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnika,
ktory jednoczeénie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.



Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Argumentacja odwolujacego dotyczaca stosowania do niego art. 5 b ust. 1 ustawy i to w brzmieniu o obowigzujacym
od 31 grudnia 2016r. nie znajduje zadnego uzasadnienia i to ze wzgleddéw przedstawionych powyzej.

Konsekwencje tego stanu rzeczy sa takie, ze wobec faktu, iz odwolujacy wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia
w okresie od 2011 do 2013r. to zgodnie z art. 7 ust. 1 nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw poniewaz
podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu, bez wzgledu na jego tytul i wysokoé¢ przychodu. Dopiero od 1 stycznia
2015t., zgodnie z wprowadzonym art. 5 b ustawy dopuszczalne bylo, pod okreslonymi warunkami laczenie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z ubezpieczeniem spolecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy

zlecenia, co w ogdle nie dotyczy odwolujacego. Nie ma tu zadnego znaczenia fakt zgloszenia wniosku emerytalnego
juz pod rzadami art.5b cytowanego wyzej albowiem organ rentowy rozpoznajac wniosek o Swiadczenie kwalifikuje
okreslone okresy zgodnie z tym jak kwalifikowane byly w czasie, gdy okre$lone zdarzenia mialy miejsce (zatrudnienie,
kontrakty cywilnoprawne itd.).

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art.477'° §2 k.p.c. poprzez zaniechanie przekazania organowi rentowemu
zadania zaliczenia okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (od 27 stycznia
1970 r. do 31 grudnia 1972 r.). Przepis, do ktorego odnosi sie przywolany zarzut dotyczy calkowicie odmiennej
sytuacji prawnoprocesowej. Przesgdza bowiem tylko o tym, ze sad nie jest wlaéciwy do rozpoznania zgdania,
ktore nie byloby wczeéniej przedmiotem decyzji (lub co do ktérego nie wydano decyzji w stosownym terminie).
Przy zalozeniu racjonalnoSci ustawodawcy, przyja¢ wiec wprost nalezy, iz zamiarem ustawodawcy bylo wyrazne
uwypuklenie, ze przedmiotem postepowania w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze byé zadanie
bezposrednie zlozone w sadzie, lecz tylko zqgdanie, w przedmiocie ktéorego organ rentowy wyrazil
swaje stanowisko w decyzji, chyba ze odwolanie dotyczy wlasnie niewypelnienia przez organ
swojego obowiaqzku wydania decyzji w stosownym czasie.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie wydane zostaly decyzje odnoszace sie do $wiadczenia emerytalnego
odwolujacego, jego wczesniejsze zadanie w zakresie przyznania prawa do emerytury zostato zatem rozstrzygniete
w sposob formalny — decyzja. Przy interpretacji powolanej normy kluczowe staje sie ustawowe pojecie ,,zadania”,
chodzi tu bowiem o zadanie okreSlonego $wiadczenia ze strony organu rentowego (wniosek emerytalny, rentowy,
itp.). Organ rentowy nie wydaje decyzji w materii ustalenia stazu ubezpieczeniowego, koniecznego dla przyznania
emerytury, a jedynie co do samego $wiadczenia, ujmujac w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia ustalenia co do
wymaganej przestanki stazowej, czy jak w tym przypadku — okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Zadanie wiec wliczenia dodatkowego okresu w tej mierze moze by¢ kazdorazowo zgloszone, nie tylko w trybie
administracyjnym ale takze dopiero na etapie postepowania sagdowego. Jest to stanowisko od dawna utrwalone
w orzecznictwie sadéw powszechnych. Sad orzekac¢ bedzie bowiem (co do tego zadania) oceniajac wypekienie
przeslanek stazowych dla uzyskania emerytury (lub — jak tutaj — do potwierdzenia, ze takie przeslanki z mocy
prawa zostaly spelnione przy wydawaniu decyzji pierwszorazowej). Zreszta, co zaakcentowac nalezy, sam odwotujacy
wystapil na drodze sadowej o zaliczenie tego okresu jako koniecznego dla uzyskania potwierdzenia uprawnien
emerytalnych jako stusznie nabytych.

Nie doszto w rozpoznawanej sprawie takze do naruszenia art.24481 k.p.c. w zwiazku z art.6 k.c., zarzucanego przez
apelujacego. Samo przedstawienie w toku postepowania dokumentu urzedowego, to jest za§wiadczenia Burmistrza



Urzedu Miasta i Gminy w P. z dnia 8 lipca 2020 r. nie prowadzi, jak slusznie przyjeto w postepowaniu pierwszo
instancyjnym, do wykazania podlegania przez odwolujacego w spornym okresie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Zaswiadczenie to stwierdza — co przypomnie¢ nalezy - ze na podstawie posiadanych rejestrow, wykazu zmian
gruntowych i zeznan dwdch $wiadkéw ustalono, iz odwolujacy w okresie 28.01.1970 r. do 31.01.1973 r. odwolujacy
pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw o areale 0,5144 ha.

Racje ma apelujacy co do domnieman plynacych z dokumentéw urzedowych, nalezy jednak zaznaczyé, ze po
pierwsze- nie wyjasniono czy byla to praca w wymaganym prawem wymiarze (1/2 etatu), a po drugie — co calkowicie
przemilcza apelujacy — w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych funkcjonuje regulacja art. 47381 k.p.c. W
konsekwencji w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno - rentowe
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw lub przeshuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Zgodnie z
art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed
sadem przepis6w ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron. Ograniczenia
dowodowe, o jakich stanowi ten przepis, to przede wszystkim ograniczenia dotyczace mozliwo$ci prowadzenia dowodu
z zeznan Swiadkéw lub przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Ten
wyjatek od ogblnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczes$niejszej emerytury ale takze do zakwestionowania
przez organ rentowy takiego uprawnienia ), moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktére sad uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych tej kwestii por.
wyroki: z dnia 6 wrze$nia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 Nr 5, poz. 77; z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN
619/98 OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 439, a z nowszego orzecznictwa wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK
111/07, LEX nr 275689). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pracownik, ubezpieczony ubiegajacy sie oS§wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego ale takze jego przeciwnik procesowy moze w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych wszelkimi dowodami wykazywac okolicznoéci, od ktérych zalezg jego uprawnienia ( lub ich brak) z tytulu
ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu wynika co innego (art. 473 k.p.c.). Natomiast sad drugiej instancji
ma prawo oceniaé wiarygodnos$é i moc dowodoéw zebranych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu odwolawczym (art. 382 k.p.c.). Organ rentowy zakwestionowal prace odwotujacego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w spornym okresie, co otworzylo droge postepowania dowodowego bez ograniczen spotykanych w
procedurze cywilnej zwyklej (poza postepowaniem odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw- jak wskazano na wstepie — Sad 11
instancji uznal je za chybione, aprobujac ustalenia stanu faktycznego co do braku pracy odwolujacego w gospodarstwie
rolnym rodzicow w spornym okresie w rozumieniu ustawowym.

Przywola¢ nalezy, ze stosownie do art. 20 ustawy:
1. Do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Stusznie ocenil Sad I instancji, ze zeznania Swiadkow, jak i samego odwolujacego, byly w uznaniu sadu spdjne i
zbiezne co do faktu zamieszkiwania odwolujacego wspoélnie z rodzicami od urodzenia, oraz okolicznoéci zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa przez rodzicow odwolujacego i pomocy odwolujacego i jego siostry w pracach w
gospodarstwie, nauki odwotujgcego w szkole Sredniej w P., powrotéw odwolujgcego z P..

Prawidlowo w ocenie sadu II instancji uznano za niewiarygodne zeznania $§wiadkéw i wyjasnienia odwolujacego
co do zakresu i czasochlonnoéci wykonywanych przez odwolujacego w gospodarstwie rodzicow prac. Swiadkowie i



odwolujacy w zasadniczo odmienny sposéb podawali powierzchnie gospodarstwa, oceniajac je jako liczace okolo 6 -7
hektaréw, podczas gdy dokumenty pochodzace z Gminy P. dotyczace gospodarstwa rodzicow odwotujacego wskazuja,
ze mialo ono powierzchnie okolo 0,50 ha. Od takiej powierzchni naliczane byly podatki w latach 1973-1990 (za
wyjatkiem lat 1978-1979, kiedy wskazano powierzchnie 1 ha — ta rozbieznos¢ nie zostala w zaden sposéb wyjasniona),
taka byla rowniez powierzchnia gospodarstwa wskazana w zaswiadczeniu Burmistrza Miasta i Gminy P. w oparciu o
wyciag z wykazu zmian gruntowych. Prawidlowo przyjat sad I instancji daleko idaca ostroznosé w akceptacji zeznan
Swiadkéw, pozostajacych w bledzie co do tak istotnej kwestii jak wielko$¢ rzeczonego gospodarstwa.

Kluczowe jest takze to, ze odwolujacy nie zakwestionowal dokumentéw przedlozonych przez Urzad Miasta i Gminy
w P., w oparciu o ktore wydano zaswiadczenie z 8 lipca 2020r., w tym wykazu. W $wietle tresci dokumentow
niekwestionowanych przez strony sprzeczne z nimi zeznania $wiadkéw i odwolujgcego co do powierzchni
gospodarstwa rodzicow odwolujacego prawidlowo uznano za calkowicie niewiarygodne. W apelacji powolana jest
okoliczno$é uprawy gruntéw dzierzawionych od innych oséb, jednak na poparcie tej tezy nie naprowadzono w toku
postepowania zadnych dowodow. Prawidlowo zatem wobec dokonania w oparciu o opisane dokumenty ustalen co do
powierzchni gruntéw gospodarstwa rodzicow odwolujacego sad I instancji za niewiarygodne uznal osobowe zrédla
dowodowe co do zakresu obcigzenia odwolujacego praca w rzeczonym gospodarstwie rolnym, czasu po§wiecanego
przez odwolujacego na prace rolne. Slusznie konkluduje sad I instancji, ze jezeli gospodarstwo rodzicéw odwolujacego
mialo powierzchnie okolo 0,5 ha to nawet zakladajac inwentarz zywy i konieczno$é wykonania prac zwigzanych z
codzienng opieka nad zwierzetami nie sposéb uznaé, aby 4 osoby ( czy —nawet jak chce tego odwolujacy trzy osoby
przy pominieciu jego mlodszej siostry) wykonywaly w tym gospodarstwie w sposo6b staly i codziennie prace po co
najmniej kilka godzin. Naturalnym jest, ze skoro odwolujacy uczyt sie i pracowal w P., dojezdzal do P. i wracal
stamtad w godzinach popoludniowych to wszystkie prace zwiazane z porannym obrzadkiem byly juz wykonane.
Uwzgledniajac nawet 4 godziny dziennie pracy ojca w sklepie to i tak popoludniami do pracy w gospodarstwie rolnym
byly przynajmniej 3 osoby (rodzice odwolujacego, odwolujacy). Z pewnoscia w okresach wzmozonej iloéci prac,
sezonowo (np. w okresie zniw, wykopkow) pracy bylo wiecej, jednakze na co dzien w tak niewielkim gospodarstwie
nie moglo by¢ do wykonania az tyle prac, aby wszystkie te osoby stale musialy angazowac sie w prace po kilka godzin
dziennie popoludniami. Oczywistym jest, ze skoro odwolujacy laczyl nauke w szkole z praca w ramach praktyki i
codziennymi dojazdami to uczestniczyl w pracach w gospodarstwie w mniejszym zakresie niz pozostali domownicy.
Rowniez cze$é czasu popoludniowego odwolujacy musial przeznaczaé na nauke. Tym samym nie zastuguja na wiare
zeznania jakoby odwolujacy w latach 1970-1972 codziennie popoludniami pracowal po 4-5 godzin w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Zreszta i tu niekonsekwentny byla sam odwolujacy, stuchany w charakterze strony zeznal, ze
pracowal w gospodarstwie rodzicéw 5-6 godzin, ale tez 2-3 godziny a czasami caly dzien. Zwazywszy na fakt, ze jak sam
podal wracat ze szkoly 0 13,14 lub 16.00 trudno przyjaé aby kazdorazowo mogt poéwiecié na prace w gospodarstwie 4
godziny dziennie, i to przy obcigzeniu nauka w domu (zadania domowe, nauka biezaca).

Na te istotna okoliczno§¢ Sad Apelacyjny dokonal z urzedu uzupeklienia postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie wywiadu w Kuratorium OS$wiaty w P. w celu ustalenia okres6w wolnych od nauki w spornym
okresie (wakacji letnich i ferii zimowych oraz przerw S§wiatecznych). Zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
w tych okresach dzieci angazowane byly w znacznym (przekraczajacym 4 godziny dziennie) rozmiarze czasu do prac
w gospodarstwie. Z jednej strony nie byly obciazone obowigzkami szkolnymi (dojazd do szkoly, nauka w szkole i
powro6t), a takze zadaniami domowymi i nauka w domu, z drugiej — okresy te przypadaly takze w wiekszoSci na
czas wzmozonych prac polowych. Po doliczeniu tych okreséw do okresdéw juz uznanych jako okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie uzyskano jednak wymaganych 25 lat, a jedynie 24 lata 11 miesiecy i 18 dni.

Prawidlowe bylo takze stanowisko Sadu I instancji odnosnie do rzekomego oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow przez ojca odwolujacego. Slusznie wskazano, ze zeznania ztozone przed sadem oparte byly tylko
i wylacznie na wewnetrznym przekonaniu, ze ,,skladki” musialy byé oplacone. Brak jest jakichkolwiek dokumentow,
ktoére oplacanie sktadek by potwierdzaly. Ponadto okres wskazany przez odwolujacego w czesci (od lipca 1972r. do
31 grudnia 1972r.) pokrywa sie z okresem zatrudnienia odwolujgcego w pelnym wymiarze czasu pracy w GS w P..



Tej rozbieznosci odwolujacy rowniez nie wyjasnia. Okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy — wbrew
argumentom apelacji — uniemozliwia codzienna prace w gospodarstwie co najmniej przez 4 godziny.

W sprawie nie doszlo takze do naruszeni art.52 ust.2 ustawy o u.s.r. w zwiazku z art.138 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS .

W myél art. 138 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu,
przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie miedzy innymi $wiadczenia wyplacone

mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty

Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

Calkowicie niezrozumiala jest argumentacja apelacji, ze odwolujacy jedynie podpisat tre§¢ pouczenia, co nie znaczy
aby mial §wiadomo$¢ jego skutkow. Stlusznie wskazywal sad I instancji, ze M. G. zarébwno w dacie wniosku o
emeryture rolnicza, przyznania prawa do emerytury rolniczej, jak i w okresie pobierania emerytury za okres
objety decyzja z 30 sierpnia 2019r. mial $wiadomo$¢ podania we wniosku niekompletnych informacji o swoim
statusie ubezpieczeniowym. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P. stwierdzajaca objecie odwolujacego
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia zostala mu doreczona jeszcze przed zlozeniem
wniosku o emeryture rolniczg. Odwotujacy winien zatem we wniosku o emeryture rolnicza z 7 lutego 2019 r. ujawnié
ten okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym (bez watpienia takze zgodnie z pouczeniem winien niezwlocznie
po uprawomocnieniu sie tej decyzji zawiadomié KRUS o podstawach do wylaczenia go z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow, czego réwniez zaniechal). Skoro odwolujacy we wniosku nie wykazal zgodnie ze stanem faktycznym
przebiegu swego ubezpieczenia pomijajac okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia to mial $wiadomo$¢ pobierania §wiadczenia nienaleznego. Wniosek emerytalny zawierat
za§ wyrazne pouczenie co konieczno$ci ujawnienia okresé6w podlegania innym ubezpieczeniom, z wyjasnieniem co
jest uznane za podleganie innym ubezpieczeniom (strona 5-6 wniosku, punkty 5.i 6.). Z kolei decyzja przyznajaca
emeryture rolniczg zaopatrzona zostala w wyrazne pouczenie (punkt IV) w kwestii obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — co oczywiste - znalazl zastosowanie zar6wno
w odniesieniu do §wiadczenia w postaci emerytury rolniczej, jak i jednorazowego $wiadczenia pienieznego.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji M. G.. O kosztach orzeczono na
podstawie art. art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt.2i 4, §9 ust.2 oraz §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2013 r., poz. 1804 ze zm.).

Marta Sawinska

1 Rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20152016 r. poz. 121963, z pdzn. zm.), lub
powolania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pehienia
funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod
osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnegominimalnemu
wynagrodzeniawynagrodzeniu za prace, ustalonegoustalonemu na podstawie odrebnych przepisow.



