Sygn. akt III AUa 400/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: Renata Pohl

Roman Walewski

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji B. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. akt VII U 2013/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Roman Walewski Wiestawa Stachowiak Renata Pohl

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2020 r. 0 znaku (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 3 lipca 2020r., odmoéwit B. T. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze B. T. nie spelnil warunkow, wynikajacych z przepisu art. 4 w zw. z
art. 49 ustawy pomostowej, mianowicie po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej, na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit
okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, wymienionego w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy pomostowej i nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, w rozumieniu art. 4 w
zw. z art. 49 ustawy pomostowej, ZUS nie zaliczyl pracy w okresie od 1 lipca 1978 r. do 28 lutego 2002 r., poniewaz
pracodawca nie potwierdzil, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywal prace, wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2
ustawy o emeryturach pomostowych. Na podstawie dowodow, dolaczonych do wniosku, ZUS przyjal za udowodniony
sumaryczny staz pracy w liczbie 44 lat, 5 miesiecy i 24 dni.



B. T. wywiddl odwolanie od powyzszej decyzji, nie zgadzajac sie z ustaleniami organu rentowego co do braku wlasciwej
adnotacji na $§wiadectwach pracy. Odwotujacy zajal stanowisko, ze zgodnie z art. 51 pracodawca w §wiadectwie pracy
i $wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 19 grudnia 2019 r. zawart informacje o okresie wykonywane;j
przez niego pracy w szczegblnych warunkach. Odwolujacy podniost przy tym, ze przed 1 stycznia 2009 r. wykonywat
prace, wymieniona w zalgczniku nr 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto, z zaskarzanej decyzji wynika, ze
organ rentowy zaliczyt staz pracy w szczego6lnych warunkach. Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 roku w sprawie o sygn. akt VII U 2013/20, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia:

B. T. urodzil sie (...), z zawodu jest mechanikiem taboru kolejowego, prace zawodowa rozpoczal z dniem 1 wrzesnia
1975 . w (...) S.A. Zakladzie (...) w P.. W trakcie tego zatrudnienia, w okresie od 28 kwietnia 1983 r. do 3 kwietnia
1984 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, z dniem 28 lutego 2002 r.

W okresie od 9 marca 2002 r. do 4 pazdziernika 2002 r. odwolujacy byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w
powiatowym urzedzie pracy. Nastepnie w okresie od 5 pazdziernika 2002 r. do 28 lutego 2004 r. odwolujacy pracowal
kolejnow (...) S.A. w G.i (...) w G. jako pracownik fizyczny, po czym ponownie byl zarejestrowany w powiatowym
urzedzie pracy.

W okresie od 19 pazdziernika 2004 r. do 31 lipca 2013 r. odwolujacy byl zatrudniony z przerwami m.in. w P. D. w
G., Powiatowym Zarzadzie Drog w G.i (...) G. jako robotnik, po czym z dniem 12 sierpnia 2013 r. podjat prace w
Spoéldzielni (...) w K., gdzie pracuje do chwili obecne;j.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2007 r. o znaku (...)-2004, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. ustalil B. T.
kapital poczatkowy, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 109.639,31 zl.

W dniu 3 lipca 2020 r. do organu rentowego wplynal wniosek odwolujacego o przyznanie emerytury pomostowe;j. Na
dzien zlozenia wniosku B. T. mial ukoniczone 60 lat i nie mial rozwigzanego stosunku pracy.

Decyzja z dnia 31 lipca 2020 r. 0 znaku (...) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej,
albowiem B. T. nie rozwigzal stosunku pracy i nie udowodnil wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
1j. ujetej przez ustawodawce w zataczniku nr 1 lub 2 do tej ustawy, ani 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze na dzien 1 stycznia 2009 r. (w Swietle art. 4 oraz art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.
B. T. nadal pozostaje w stosunku pracy.
W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela, zostana ustanowione emerytury pomostowe.

Zasady nabywania prawa, ustalania wysoko$ci i wyplaty emerytur pomostowych, reguluje ustawa z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 t.j.), zwana dalej ustawa pomostowa, ktéra weszta



w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. W ustawie tej — w art. 3 ust. 11 ust. 3, ustawodawca zawarl nowa definicje pracy
w szczegblnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze.

Jednocze$nie ustawodawca okreslit nowy wykaz prac w szczegdlnych warunkach, stanowiacy zalacznik nr 1 do ustawy
pomostowej oraz nowy wykaz prac o szczegolnym charakterze, ujety w zalgczniku nr 2. Jedynie wykonywanie prac,
wymienionych w tych zalacznikach, uprawnia do uzyskania emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze zgodnie z przepisem art. 4 ustawy pomostowej, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednocze$nie w mys$l przepisu przej$ciowego art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zdaniem Sadu Okregowego — jak wynika z przepisu art. 4 ustawy pomostowej, mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury
pomostowej maja co do zasady (za wyjatkiem tancerzy zawodowych, ubezpieczonych z tytulu dzialalnoSci artystyczne;j)
jedynie te osoby, ktore wykonuja prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w ramach stosunku

pracy.

Sad I instancji wskazal, ze B. T. w odwolaniu od decyzji z dnia 31 lipca 2020 r., wbrew ustaleniom organu rentowego
podnosil, ze spelnia kryterium wykonywania pracy w szczegolnych warunkach po dniu 31 grudnia 2018 r. i na dzien
1 stycznia 2009 r. legitymowal sie 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co — jak wskazal, wynika
wprost z zaskarzonej decyzji organu rentowego. Odwolujacy jednakze nie wskazal, ze mimo zlozenia wniosku o
emeryture pomostowsg, a nastepnie wniesienia odwolania, nadal pozostaje w stosunku pracy ze Spoéldzielnig (...) w
K.. Pracodawca okoliczno$c te potwierdzil nadto w pi$mie z dnia 27 stycznia 2021 1.

Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. sygn. I UK 3/18, prawo do emerytury pomostowej
powstaje najwcze$niej w dniu rozwiazania stosunku pracy i nie przystuguje przed spelnieniem tego warunku.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. II UK 386/17 mial takze na uwadze to, ze
artykul 4 pkt 7 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych uzaleznia nabycie prawa do emerytury pomostowej



od jednorazowego rozwigzania stosunku pracy, nie stawia natomiast wymagania dalszego niepozostawania w
zatrudnieniu w dacie zlozenia wniosku emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy. Przyjecie odmiennej,
rozszerzajacej, wykladni tego przepisu oznaczaloby ustanawianie dodatkowych kryteriow nabycia uprawnien
emerytalnych nieprzewidzianych w art. 4 ustawy pomostowe;j.

Reasumujac powyzsze, wobec braku rozwiazania przez odwolujacego stosunku pracy, Sad Okregowy nie mogt
prowadzi¢ postepowania ustalajacego w zakresie okreséw wykonywania przez B. T. pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie zmierzaloby to bowiem do wszechstronnego
rozpoznania sprawy i do jej rozstrzygniecia. Kwestia ta bedzie podlegala dopiero badaniu po spelnieniu przez
odwolujacego zasadniczego warunku — rozwigzania stosunku pracy. Wowczas tez ocenie bedzie podlegalo to, czy
B. T. spelnia wszystkie kryteria, wynikajace z art. 4 lub art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
umozliwiajace mu przyznanie prawa do tego $wiadczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. nie znalazt podstaw do uwzgledniania odwolania B.
T. od decyzji organu rentowego z 31 lipca 2020 r. o znaku (...) i je oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci, ztozyl odwolujacy wnoszaco jego zmiane i przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Apelujacy argumentowal, ze blednie odméwiono mu prawa do emerytury pomostowej, w sytuacji gdy
spelnil wszystkie wymagane prawem przesltanki, a jedynie nie rozwigzal stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwala skltadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn.. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Istota niniejszej sprawy jest ustalenie, czy odwolujacemu przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j.

Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy wobec braku rozwiazania przez odwolujacego stosunku pracy, nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w zakresie okres6w wykonywania przez B. T. pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uznajac, ze kwestia ta bedzie podlegala dopiero
badaniu po spelieniu przez odwolujacego zasadniczego warunku - rozwiazania stosunku pracy. Zdaniem Sadu I
instancji woéwczas ocenie bedzie tez podlegalo to, czy B. T. spelnia wszystkie kryteria, wynikajace z art. 4 lub art. 4
w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Okregowy uznat zatem, ze po ustaleniu, ze wnioskodawca
nie rozwigzal stosunku pracy, nie istnieje obowiazek prowadzenia postepowania celem oceny spelnienia pozostatych
przestanek przyznania $wiadczenia.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze co do zasady stanowisko powyzsze na dzien orzekania przez Sad Okregowy bylo
w pelni prawidlowe, jednakze stracilo ono w sprawie aktualno$é z uwagi na zmiane prawa materialnego w toku
postepowania miedzyinstancyjnego, przy czym juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Powyzsza zmiana w zakresie
prawa materialnego polegala na uchyleniu przepisu stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego wyroku.



Istotnym jest, ze pkt 7 ujety w tresci art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 164)
zostal uchylony na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2022 roku (Dz.U. z 2022 roku, poz. 755) zmieniajacej ustawe z
dniem 20 kwietnia 2022 roku. Tym samym powyzsze doprowadzilo do tego, ze od 20 kwietnia 2022 roku, na skutek

utraty mocy art. 4 pkt 7 ww. ustawy, nie jest wymagane, aby z osoba, ktéra ubiega sie o przyznanie jej Swiadczenia w

postaci emerytury pomostowej nastapilo na dzien zlozenia wniosku rozwigzanie stosunku pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 5 ustawy zmieniajacej stanowi, ze do postepowan wszczetych na podstawie art. 24
ustawy o emeryturach pomostowych i niezakonczonych wydaniem decyzji prawomocnej przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 28 ust. 1a i 1b ustawy o emeryturach pomostowych, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

O ile w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak réwniez wyroku Sadu Okregowego brak rozwiazania stosunku
pracy samodzielnie stanowil przestanke uniemozliwiajaca przyznanie ubezpieczonemu emerytury pomostowej, o
tyle obecnie (na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny) kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia takowej
przeszkody juz nie stanowi (art. 316 k.p.c.).

Z uwagi na dokonane przez ustawodawce zmiany, stanowisko Sadu Okregowego co do tego, iz Sad pierwszej
instancji byl zwolniony od badania spelienia przez odwolujacego pozostalych przestanek wymaganych do przyznania
Swiadczenia, jest obecnie nieaktualne. Tym samym z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil w ogdle
postepowania dowodowego w tym zakresie, koniecznym bylo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego
wyroku celem przeprowadzenia caloéci postepowania dowodowego.

Konieczno$¢ dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych co do okreséw wykonywania przez B. T. pracy w
szczegblnych warunkach oraz spelnienia przestanek prawa do emerytury pomostowej, na podstawie caloksztalttu
materiatu dowodowego sprawy, oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, co
stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 386 § 4 kpc). Dokonanie niezbednych w sprawie ustalen
co do przeslanek prawa do wnioskowanego Swiadczenia, ktérych Sad I instancji nie badal, pozwoli na ocene czy
odwolujacy je spelnia, a tym samym czy zaskarzona decyzja moze by¢ zmieniona poprzez przyznanie mu emerytury
pomostowej od daty ustania ostatniej przeszkody, to jest od 20 kwietnia 2022 r. (kiedy to ustawodawca wyeliminowat
pkt 7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych stanowiacy jedyna przestanke ustalong przez Sad I instancji).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Roman Walewski Wiestawa Stachowiak Renata Pohl




