Sygn. akt ITII AUa 490/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o wysoko$¢ emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 4 marca 2021 r. sygn. akt VIII U 2402/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
na rzecz W. S. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2017 r., znak: (...), nr ewid: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
ze zmianami) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 266715/2017 z dnia 1 czerwca 2017 r. wskazujacej,
iz w okresie od 1 listopada 1981r. do 15 wrze$nia 1989r. pelnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b cytowanej ustawy, ponownie ustalil wysoko$é emerytury W. S. od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02
z} brutto, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy na kwote 1.716,81 z}.

Kolejng decyzja z dnia 20 maja 2020 r. znak: (...), nr ewid: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18



lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 r., poz. 708 ze zmianami) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 266715/2020 z dnia 5 marca
2020r. wskazujacej, iz w okresie od 1 listopada 1981r. do 31 lipca 1990r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b cytowanej ustawy, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury W. S. od 1 czerwca 2020 r. na kwote
2.279,02 zl brutto, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy na kwote
1.906,91 zl. Organ emerytalny wskazal nadto, ze okresy wyslugi ulegly zmianie bowiem okres stuzby wynosi obecnie
20 lat i 10 miesiecy, a okresy okre§lone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej liczone po 0,0% wynosza 8 lat, 9 miesiecy
i 28 dni. Pozostale okresy nie ulegly zmianie.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt W. S. formulujac szereg zarzutéw - blednych ustalen, naruszenia prawa
materialnego, oparcia na przepisach sprzecznych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencjg o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Warto$ci, blednej podstawy prawnej, razacego naruszenia przepisow procedury
administracyjnej. Wnioskodawca kwestionowal tre$¢ zaswiadczenia z Instytutu Pamieci Narodowej, na ktérym
opart sie organ rentowy. W uzasadnieniu odwolania W. S. wskazal, iz do stuzby zostal przyjety 1 listopada 1981r.
do Wydzialu (...) na stanowisko mlodszego inspektora, natomiast od 1 grudnia198ir. mianowany na stanowisko
mlodszego inspektora Wydzialu V tejze jednostki, gdzie otrzymywat zadania zwigzane z praca operacyjng w zakresie
ochrony gospodarki narodowej w jednostkach spéldzielczos$ci pracy. Z dniem 16 wrzeénia 1982r. otrzymal awans na
stanowisko inspektora Wydziatu (...) w P.. Stuzbe swoja realizowal prawidlowo, z zaangazowaniem i wykorzystaniem
wiedzy specjalistycznej. W wyniku zmian ustrojowych w Polsce przeszedt procedure weryfikacji i ostatecznie
Centralna Komisja Kwalifikacyjna stwierdzila, ze odwolujacy odpowiada wymogom stawianym funkcjonariuszom i
posiada kwalifikacje moralne oraz merytoryczne do kontynuowania shuzby w nowych strukturach. Nadto odwolujacy
podkreslil, ze przez kolejne lata, az do 2012r. pelnil nienaganna stuzbe najpierw w (...), a nastepnie w (...) wywiazujac
sie prawidlowo i zaangazowaniem z powierzonych mu zadan oraz obowigzkéw.

Wyrokiem z 4 marca 20214r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. VIII U 2402/19 zmienil zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury odwolujacego przy uwzglednieniu
przepisow dotyczacych zasad obliczania wysoko$ci $wiadczenia dla os6b peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i przyznaje odwotlujgcemu poczawszy od 1 pazdziernika 2017r. emeryture w dotychczasowej wysokos$ci (pkt 1)
oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy W. S. urodzit sie (...) Obecnie ma (...)lat. W maju 1976 r. ukonczyl Technikum (...) w K.. W dniu 16
pazdziernika 1981 r. ukonczyl stacjonarne studia magisterskie na Akademii (...) w P. na Wydziale (...). W dniu 19
kwietnia 1980r. odwolujacy zawarl zwigzek malzeniski z E. P..

Odwolujacy po ukonczeniu studiow na Akademii (...) w P. planowal pozostaé na uczelni, ale z uwagi na to, ze byl
zonaty i nie mial mieszkania, a nie chcial wraca¢ do K., rozwazal prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, bo
ono dysponowalo mieszkaniami stuzbowymi. Ostatecznie zostal przyjety do stuzby miesiac przed ogloszenie stanu
wojennego, a mieszkanie i tak nie zostalo mu przydzielone — mieszkal wraz z Zzong przez pewien czas w hotelu
resortowym, a ostatecznie mieszkanie otrzymali dzieki ksigzeczce mieszkaniowej zony.

W dniu 17 marca 1981 r. W. S. zlozyt podanie do (...) w P. o przyjecie do sluzby, motywujac swoja prosbe
checia kontynuowania tradycji rodzinnej (ojciec odwolujacego byl Naczelnikiem Wydzialu Lacznosci (...) w K.), a
w rozmowach rekrutacyjnych wskazywal na swoja przydatno$¢ z uwagi na posiadane wyksztalcenie i kwalifikacje
wynikajace z rodzaju studidéw — chcial pracowa¢ w Milicji Obywatelskiej w (...)

Od dnia 1 listopada 1981 r. W. S. zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej na okres stuzby przygotowawczej,
na stanowisko mlodszego inspektora Wydziatu (...) w P.. W dniu 3 listopada 1981r. ztozy} Slubowanie funkcjonariusza



MO. Kroétko potem rozdzielono ww. Wydzial na Wydziat (...) i (...) (Wydzial V zajmujacy sie operacyjna ochrong
gospodarki narodowej w przedsiebiorstwach spoldzielczych w zakresie spoldzielczos$ci pracy i spoéldzielczosci
mieszkaniowej, za§ Wydzial VI zajmujacy sie spo6ldzielniami rolniczymi i przemystem spozywczym). Odwolujacy
ostatecznie trafil do Wydzialu V - od 1 wrze$nia 1982 r. zostal mianowany na stanowisko inspektora w V Wydziale SB
WUSW w P.. W pazdzierniku 1982 r. odwolujacy zostal mianowany na stopien mlodszego chorazego MO.

W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 czerwca 1983 r. odbywal kurs doskonalenia zawodowego, za§ w latach
1984-1985 odwolujacy ukonczyl studium podyplomowe w Akademii (...).

W poczatkowym okresie stuzby odwolujacy byl wdrazany, zapoznawal sie z dokumentami i strukturag organizacyjna
urzedu. Po kilku miesigcach otrzymal zakres ochrony w ogblnie rozumianej spotdzielczosci, z tym, ze z racji obszaru
dzialania WUSW chodzito o funkcjonowanie wowcezas (...) tj. Wojewddzkiego Zwiazku (...), ktory swoim zasiegiem
obejmowat wszystkie Spétdzielnie Budowlane w kraju, nie tylko w wojewbdztwie (...).

W momencie formalnego przyjecia do stuzby o tym, ze zostal przydzielony do stuzby bezpieczenstwa, odwolujacy
dowiedziat sie z tresci wpisu w legitymacji, gdyz byt przekonany, ze pracowaé bedzie jako funkcjonariusz milicji
obywatelskiej. Odwolujacy w zakresie zasad i metod operacyjnych zostal przeszkolony dopiero po 4 latach stuzby.
Wiedze techniczng, operacyjna czerpal wiec na poczatku posrednio z dokumentéw juz prowadzonych spraw i od
starszych funkcjonariuszy. W znacznym rozmiarze wykorzystywat wiedze pozyskana na studiach. W Wydziale V, ktory
powstal ostatecznie po podziale Wydziatu ITI A bylo w Urzedzie w P. okoto 50-60 funkcjonariuszy, w tym odwotujacy.
Wydzial V nie mial formalnie w swoim posiadaniu zaplecza technicznego, podstuchowego, obserwacyjnego, bo
wydzialy o tym profilu byly jednostkami odrebnymi, do ktérych trzeba sie bylo ewentualnie zwracaé, przy zachowaniu
odpowiednich procedur.

W ramach swoich dzialan odwolujacy w pierwszej kolejno$ci musial wytypowaé¢ konkretne obiekty nalezace do
spoldzielni o profilach wlasciwych pod wzgledem przydatnosci na potrzeby panstwa czy obronnos$ci. Glownie wiec
chodzilo o spéldzielnie produkeji metalowej, chemicznej, czyli te, ktére mialty wklad w produkcje dla wojska czy
medycyny. Po tym jak odwolujacy wytypowal pewne obiekty i zostaly one zaaprobowane przez przelozonych,
odwolujacy jako funkcjonariusz stuzby oficjalnie zglaszal sie do kierownictwa tych spéldzielni - prezeséow, zarzadow
czy rad nadzorczych - wskazujac, ze sa one w zainteresowaniu stuzby, jak rowniez wymagajac, by pewne kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem, produkcja, ewentualnie problemami z dostawami czy gospodarka materialowa
byly jemu zglaszane. Dodatkowo w wykonywaniu tych czynno$ciach odwolujacy byt kontrolowany przez swoich
przetozonych. Dzial spdldzielczoSci w tamtym okresie charakteryzowal sie tym, ze trudno bylo méwi¢ tam o
marnotrawstwie, czy jakie§ niegospodarnoS$ci na duza skale, bo spoldzielnie charakteryzowaly sie tym, ze tworzyli
je czlonkowie spoéldzielni, najczeSciej byli to pracownicy i oni dbali o mienie sp6ldzielni, bo to byto ich wspélne
dobro, chcieli tez na tym zarabiaé, a zatem nie bylo probleméw np. z sabotazem czy innymi takimi sytuacjami.
Chodzilo glownie o prawidlowa realizacje planéw produkceji, zapewnienie dostaw itp. W ramach wykonywanych
zadan odwolujacy wykorzystywal swoja wiedze ekonomiczng oraz dostep do specjalistow wykladajacych na Akademii
(...) w P.. Zaangazowal sie szczeg6lnie w przeciwdzialanie likwidacji (...) Zwiazku (...). Odwolujacy zglosit woéwczas
propozycje, by zostaly wykonane pewne opracowania przez fachowcéw, m. in. z Zakladu (...) na Akademii (...) w
P.. Tam opracowano naukowo to zagadnienie, wykonano obliczenia i ostatecznie - pomimo pewnych sprzeciwbéw, czy
nawet naciskéw przelozonych z Departamentu V - do likwidacji tej Centrali SpéldzielczoSci nie doszlo. W latach 80-
tych i kolejnym czasie po wprowadzeniu stanu wojennego, sytuacja w spéldzielczoSci wygladala nieco inaczej niz w
zakladach czy przedsiebiorstwach panstwowych. Chociaz i tutaj dzialaly zwiazku zawodowe, najcze$ciej branzowe, to
stopniowo pojawialy sie tez zwigzki zawodowe, jednakze ich dzialalno$¢ w tamtym okresie ograniczala sie gléwnie
do akcji protestacyjnych polegajacych najcze$ciej na wywieszaniu flag czy transparentéw, plakatow. Produkcja w
spoldzielniach nie byla wstrzymywana, nawet gdy strajkowaly inne zaktady, bo pracownicy w spéldzielniach kierowali
sie prostym rachunkiem ekonomicznym. W tamtym okresie wiec nie zachodzila nawet potrzeba przeprowadzania
drastycznych dzialan, czy indywidualnych ,rozméw profilaktycznych” z dzialaczami zwigzkéw, bo po prostu nie
prowadzili oni dzialalno$ci wywrotowej na taka skale, by stuzby musialy dzialaé.



W 1988 r. odwolujacy nie pracowal juz w zakresie spo6ldzielczoéci - przydzielono go do realizowania ochrony interesow
gospodarki narodowej poprzez nadzoér nad Wydzialem W5 w (...) w P., gdzie produkowano lozyska, tryby i zebatki.
Byl to zaklad produkcji precyzyjnej. Byl to jednak juz okres, gdy juz odczuwalne byly zmiany ustrojowe i rzeczywiste
naciski nie byly juz tak mocne ze szczebli wyzszych, nie byto wiec tez potrzeby wykazywania sie, Srubowania wynikow
itp. W czerwcu 1987 r. za zbyt malg aktywno$¢é wstrzymano odwolujacemu dodatek specjalny wyplacany przy
wynagrodzeniu. Schylek lat 80, to juz okres likwidacji struktur i sekcji w shuzbie bezpieczenstwa, cze$¢ funkcjonariuszy
byla przenoszona do pionu MO, wiekszo$¢ tez miala Swiadomos¢, ze bedzie przeprowadzana reorganizacja, ale tez i
kwalifikacja do dalszej stuzby, wiec juz pod koniec brak bylo zaangazowania w dzialania operacyjne SB.

Odwolujacy W. S. roéwniez przeszed} procedure weryfikacyjna. Poczatkowo Wojewodzka Komisja Kwalifikacyjna w
P. negatywnie zaopiniowala mozliwo$¢ zatrudnienia odwolujacego w (...)wzglednie innych jednostkach podleglych
Ministrowi SW. Centralna Komisja Kwalifikacyjna 25 wrze$nia 1990r. uchylila negatywng ocene WKK i odwotujacy
mogl ubiegac sie o przyjecie do ww. jednostek.

Z uwagi na ww. opinie i likwidacje w lipcu 1990r. struktur w ramach Wydzialu V, odwolujacy musial podjac
zatrudnienie poza sluzba na czas rozpatrzenia jego odwolania. Pracowal wowczas w (...) w P. jako specjalista ds.
organizacji i zarzadzania.

Od 1 sierpnia 1991 r. zostal mianowany do pracy na stanowisko inspektora w Delegaturze (...) w P. w Wydziale II
(...). Od 29 czerwca 2002r. przeszed} do (...) w P. na stanowisko specjalisty. Zajmowal sie wowczas zagadnieniami
zwigzanymi z kontrwywiadem. W kwietniu 2012r. W. S. zostal odznaczony medalem zlotym za dlugotrwala shuzbe.
Stuzbe zakonczyl w dniu 31 maja 2012 r. po osiggnieciu ponad 35 lat wystlugi.

Decyzja z 13 czerwca 2012 r. Dyrektora ZE-R MSWiA zostalo ustalone odwolujagcemu prawo do emerytury policyjnej
od 1 czerwca 2012 r. tj. od nastepnego dnia po zwolnieniu ze shuzby. Swiadczenie odwolujacego zostalo obliczone
wowczas na kwote 4.539,24 zt do wyplaty.

W 2012 r. Instytut Pamieci Narodowej, w pi$émie z 7 wrze$nia 2012r., poinformowatl organ rentowy, iz nie odnaleziono
w stosunku do odwolujacego dokumentéw potwierdzajacych pelnienie shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a
tym samym nie stwierdzono aby istnialy podstawy do obnizenia odwolujacemu $wiadczenia.

Po zakonczeniu stuzby w odniesieniu do odwolujacego nie toczylo sie Zadne postepowanie karne lub z powddztwa
cywilnego o zado$éuczynienie za krzywde zwigzana z wykonywaniem przez niego stuzby w pionie SB.

Swiadczenie emerytalne odwolujacego, po waloryzacji w marcu 2017r. wyniosto 5.959,44 zt brutto (do wyplaty
4.859,09 zb).

Organ rentowy uzyskal informacje Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu o przebiegu stuzby Nr (...) z 1 czerwca 2017r., w ktorej wskazano na podstawie posiadanych akt
osobowych, ze odwolujacy w okresie od 1 listopada 1981 r. do 15 wrzesnia 1989 r. (7 lat, 10 miesiecy i 15
dni) pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708
ze zmianami).

Nastepnie organ rentowy ponownie uzyskal informacje Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
odwolujacego Nr (...) z 5 marca 2020 r., w ktorej wskazano na podstawie posiadanych akt osobowych, ze odwolujacy
w okresie od 1 listopada 1981 r. do 31 lipca 1990 r. (8 lat, 9 miesiecy i 28 dni) pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...).



Na podstawie powyzszych informacji pozwany zaskarzona decyzja z 18 lipca 2017r., a nastepnie zaskarzong decyzja z
dnia 20 maja 2020r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego ostatecznie od 1 czerwca 2020r. na kwote
2.279,02 z} brutto miesiecznie (do wyplaty 1.906,91 z).

Sad Okregowy uznal, ze odwolania W. S. (S.) zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial podstawy
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej odwotujacego. Sad I instancji zaznaczyl, ze organ emerytalny
ustalil wysoko$¢ swiadczenia odwolujacego na podstawie uzyskanych z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o
przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Ostatecznie uznano, ze odwolujacy w okresie od 1 listopada 1981 .
do 31 lipca 1990 r. penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktorzy w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. pelili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego). Obnizeniu podlegaja takze renty rodzinne, pobierane po funkcjonariuszach, ktorzy taka stuzbe pehili.

Powolane, a zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016 r., i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur a teraz takze rent inwalidzkich osobom,
ktore pehily ,sluzbe w organach bezpieczefistwa PRL”, ktore to pojecie obecnie zastapiono obecnie pojeciem “shuzby
na rzecz panstwa totalitarnego”. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra pekila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok tej stuzby, a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust.11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczne rozwiazania przyjmuje art. 22a
w odniesieniu do ustalania wysokoSci policyjnych rent inwalidzkich.

Z kolei w poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach, przyjetych w ustawie z 23 stycznia
2009 r. (Dz.U. 2009/24/118), obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru emerytury za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 .z 2,6 % do 0,7 %.

Zaréwno Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r., (K 6/09, OTK-A 2010/2/15), jak i Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (15189/10), uznaly wdwczas, ze nowe rozwiazania
nie natozyly na te grupe emerytow nadmiernego obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych nieslusznie, a wiec
nie mozna skuteczne kwestionowac ich konstytucyjnosci. W przywolanym orzeczeniu Trybunalu Praw Czlowieka
- w sprawie C. i inni przeciwko Polsce - Trybunal podkreslil, ze rozpatrywal juz sprawy, w ktorych pojawial sie
problem uprzywilejowanej pozycji w sferze praw emerytalnych czlonkoéw elity komunistycznej i policji politycznej
w krajach postkomunistycznych oraz potwierdzil prawo ustawodawcy chcacego wyeliminowaé niesprawiedliwe lub
nadmierne $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, dazacego do likwidacji przywilejow bylych funkcjonariuszy
rezimow totalitarnych do tego rodzaju dzialan. Réwnocze$nie Trybunal zwrocit uwage, ze podjete érodki nie moga
by¢ jednak nieproporcjonalne. Rozwazania, jakie zostaly poczynione przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski
Trybunal Praw Czlowieka na gruncie poprzedniej ,,ustawy dekomunizacyjnej” beda pomocne takze i przy ocenie



niniejszej sprawy, wlasnie z uwzglednieniem faktu, iz mamy do czynienia z kolejnym swoistym rozliczaniem sie przez
panstwo z osobami arbitralnie uznanymi za stuzace panstwu totalitarnemu.

Sad Okregowy podkreslil, ze w pelni podziela prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego poglady, iz sady powszechne rozpoznajac indywidualng sprawe, a przy tym podlegajac
tylko Konstytucji i ustawom - art. 178 ust. 1 Konstytucji RP - maja mozliwo§¢ odmowy zastosowania ustawy
sprzecznej z Konstytucja w konkretnej sprawie. Skoro bowiem sedzia podlega zar6wno Konstytucji, jak i ustawom,
to w razie sprzecznoSci miedzy przepisami tych aktéw prawnych powinien on stosowaé akt wyzszej rangi czyli
Konstytucje. Stanowi ona w art. 8 ust. 1, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto
podzielil stanowisko, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego, albowiem przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek poddany jego osadowi, a
Trybunal orzeka o prawie (tak np. — orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 21 czerwca 2011 r., I OSK
2102/10, z 3 grudnia 2009 r. I OSK 1957/08, legalis 225250; z 17 listopada 2010 r. I OSK 107/10, legalis 32505; z
6 listopada 2014 r. I OSK 251/14, legalis 1329022 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 26 maja 1998 r. III SW 1/98
OSNAPiUS 1998/17/528; z 7 kwietnia 1998 r. I PKN 90/98, legalis 45222; z 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 1089/00, z 4
lipca 2001 1. ITT ZP 12/01, OSNPiUS 2002/2/34; z 29 sierpnia 2001 r. III RN 189/00, legalis 52364; z 21 pazdziernika
2003 1., SNO 59/03).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w przywolanym juz postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11, Sad
Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze sad powszechny - sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany trescia informacji IPN zar6wno
co do faktow (ustalonego w tym zaSwiadczeniu przebiegu stluzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to Sad
Okregowy w pelni akceptowal i uwzglednil. Nadto zaznaczyl, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie moga bowiem wigza¢ Sadu, do ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna ustalonych faktow.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwiazan zapewniajacych w pehliejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL, przez ustalenie
na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Zatem ustawa ta i wprowadzone nig przepisy stanowily swoistg
~poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2009/145), przy
zauwazeniu, iz rozwigzania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne. Sad Okregowy wskazal, ze tzw. ,ustawa
dezubekizacyjna” z 23 stycznia 2009 r. zostala uchwalona przy przyjeciu, iz ,niedopuszczalne jest dalsze trwanie
systemu prawnego, ktory przewiduje dla m.in. bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa wysokie
przywileje emerytalne, szczegblnie w konteksScie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi walczacych w tych
latach o wolnoé¢, niepodlegloéé i prawa czlowieka”. Na mocy tej ustawy okresy stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa podlegaly zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 0,7 % podstawy wymiaru, zamiast dotychczasowego 2,6 %.

Takze obecnie, uzasadniajac kolejng juz ,ustawe dezubekizacyjng” z 16 grudnia 2016 r. w uzasadnieniu projektu
ponowiono argument o koniecznoéci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenistwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,,poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosSci spolecznej”.
Naprowadzono ponownie na argumenty o konieczno$ci zniesienia ,,przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych



z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwo$cia i dyspozycyjno$cia”, zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy
roéwniez rozumie¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W projekcie wyjasniono takze,
iz uzyte wczeéniej pojecie ,shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,shizby na
rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenistwa panstwa wylacznie na
potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego restrykcyjne ustawowe domniemanie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panistwa” zréwnuje
- w zakresie statusu istotnego z punktu widzenia zaopatrzenia emerytalnego - osoby, ktore bezpos$rednio angazowaly
sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, a zatem takie, ktérych postawa z dzisiejszej perspektywy
aksjologicznej jest oceniana negatywnie, z takimi osobami, ktérych aktywno$¢ wprawdzie nie pozostawala w
bezpoéredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego, jednakze ograniczata sie wylacznie do zwyktych,
standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, a tym samym
nie ma konotacji pejoratywnych.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1 pkt
5 wymieniono stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz ich
odpowiedniki terenowe, przy czym:

- pod lit. ¢) wypehiajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa:

Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa,

Departament Ochrony Gospodarki,

Departament Studiéow i Analiz,

Departament III,

Departament IV,

- Departament V,

- Departament VI,

- Gléwny Inspektorat Ochrony Przemystu, od dnia 27 listopada 1981 r.,
- Biuro Sledcze,

- Departament Spoteczno-Administracyjny,
- Biuro Studiéw Shuzby Bezpieczenstwa,

- Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,

- Zarzad Kontroli Ruchu Granicznego,

- Biuro Ochrony Rzadu,

- Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

- Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni Jadrowej w Z.;



Sad Okregowy zaznaczyl, iz Stuzba Bezpieczenstwa (SB) to organ bezpieczenistwa panstwa bedacy czescia struktury
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i jego jednostek terenowych, dzialajacy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
latach 1956-1989 (do konca funkcjonowania panstwa pod t3 nazwg) i ostatecznie rozwiazany w 199or., powolany
m.in. do zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego kraju. W konicowe;j fazie swego istnienia ta stuzba
specjalna zatrudniala ponad 24 tys. funkcjonariuszy, ktérzy nadzorowali tajnych wspdlpracownikow (TW) w Polsce
i wielu agentoéw wywiadu posréd obywateli obcych panistw.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoéci uzasadniajace podwyzszenie wystgpily w zwigzku z pelnieniem stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Stosownie za$ do tresci art. 8a ust. 1 ustawy, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do os6b
pehliacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1) krétkotrwala stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzeénia 1989 r., w szczegdlno$ci z narazeniem zdrowia i
zycia.

Do 0s6b, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24 (ust. 2).

W okoliczno$ciach sprawy pozwany, powolujac sie na przepis art. 13a ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu stuzby jest rownowazna z za$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych
przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12, stwierdzil, ze zmiany informacji o przebiegu stuzby moze
dokona¢ jedynie Instytut Pamieci Narodowej. Zatem tam nalezy kierowac ewentualne wnioski i zarzuty dotyczace
zapisOw zawartych w informacji o przebiegu stuzby.

7 powyzsza argumentacja nie zgodzil sie odwolujacy. Wskazywal on, Ze jego praca nie miala nic wspolnego
z dzialaniami przeciwko dzialaczom opozycji oraz przeSladowaniami. W trakcie pelnienia stluzby nie dopuscil
sie on naruszenia godno$ci ani praw innych oséb. W ramach swoich dzialan stluzbowych w Departamencie V
nie wykonywal bezpo$rednio jakichkolwiek czynnosci operacyjno-technicznych, natomiast otrzymywat polecenia
od osb6b, w stosunku do ktérych byl podlegly stuzbowo. Odwolujacy wyjasnil, iz poczatkowo podczas shuzby



otrzymal zakres podmiotowy dotyczacy spdldzielczosci tj. w zakresie funkcjonowania woéwcezas Centralnych Zwigzkoéw
Spoldzieleczych. Odwolujacy podkreslit nadto, ze Wydzial V, ktory powstal ostatecznie po podziale Wydziatu IIT A,
nie miatl w swoim posiadaniu zaplecza technicznego, podstuchowego, obserwacyjnego, bo wydzialy o tym profilu byly
jednostkami odrebnymi. W ramach swoich dzialan odwolujacy w pierwszej kolejnoSci musiat wytypowac konkretne
obiekty nalezace do spoéldzielni pewnych profiléw pod wzgledem przydatnosci i stopnia ich dzialalnosci na potrzeby
panstwa czy obronnoSci, a nastepnie odwolujacy jako funkcjonariusz shuzby oficjalnie zglaszat sie do kierownictwa
tych spoldzielni, prezesow, zarzadow czy rad nadzorczych, wskazujac, ze sa one w zainteresowaniu stuzby, jak rowniez
wymagajac, by pewne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem, produkcja, ewentualnie problemami z dostawami czy
gospodarka materialowg byly stuzbie na biezaco zglaszane. Dodatkowo w wykonywaniu tych czynnoSciach odwolujacy
byl kontrolowany przez swoich przelozonych. Odwolujacy zaznaczyl réwniez, iz jego stluzba opierala sie przede
wszystkim na wykorzystaniu posiadanego przez niego wyzszego wyksztalcenia ekonomicznego.

Poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, nie podjat wspolpracy i
nie wspieral czynnie osoby lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego. Odwotujgcy nie
wystapil tez z wnioskiem do wlasciwego ministra spraw wewnetrznych o wydanie decyzji w trybie art. 8a powolanej

wyzej ustawy.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu stuzby odwoltujacego uzyskana
z Instytutu Pamieci Narodowej, Sad Okregowy zaznaczyl, ze sad ubezpieczen spolecznych, jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 roku, II UZP 10/11, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenstwa, ,nie jest zwiazany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktoéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako sluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigzaé¢ sadu - do ktérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy
ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.”

Sad I instancji podkreslil, ze w orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, iz ograniczenia dowodowe, m.in.
dotyczace dopuszczalnych na etapie postepowania administracyjnego $rodkéw dowodowych, nie wigza sadu
ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organ6w rentowych wedlug
procedury cywilnej w postepowaniu odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Kazdy istotny fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wprawdzie do informacji, o ktérej mowa w ust. 1 art. 13a cyt. wyzej ustawy nie stosuje sie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego to nie ma zadnych watpliwoSci, iz w postepowaniu przed sadem ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacego sprawe w wyniku wniesionego odwolania od decyzji organu rentowego w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa,
sad nie jest zwiazany trescia za§wiadczenia o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej
przez Instytut Pamieci Narodowej - zar6wno co do faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej. Oznacza to wiec, ze do
jego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej
wysokoSci oraz dokonanie ich kwalifikacji prawnej pod ustalony stan faktyczny sprawy.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., po rozpoznaniu w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. III UZP 1/20, podjal nastepujaca uchwale:
»~Kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.

Przypomnie¢ nalezy, ze uchwala ta zostala podjeta w odpowiedzi na przedstawione przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne i przekazane do rozstrzygniecia powiekszonemu 7-
osobowemu skladowi SN. Ich tres¢ jest nastepujaca:

1. Czy kryterium ,,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), wprowadzone ustawg nowelizujaca z dnia 16 grudnia
2016 1. zostaje spelnione w przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych
i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacja
IPN, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?

2. w przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych
i wojskowych instytucji i formacji od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajgce do przyjecia spetnienia
przeslanki z art. 13 b ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym obniZeniem Swiadczenia emerytalnego wobec
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa publicznego panstwa, ktbremu w 2009 r. obnizono $wiadczenie emerytalne
na podstawie art. 15 b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16
wrze$nia 2020 r. Nadto jest zdania, iz panstwo jest uprawnione do rozliczeni z bylym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany. Zatem $rodki demontazu po bylych totalitarnych systemach
dadza sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa, bowiem zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie
na prawa ustanowione niesprawiedliwie.

Na tle ustawy z 2016 r. powstala watpliwo$¢, czy ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki, czy zmierza do
ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie, pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym panstwie,
moze dotyczy¢ tych osdb, ktore w trakcie shuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen podstawowych
praw i wolnoéci czlowieka. Tylko takie rozwigzanie jest sprawiedliwe.

Przypisania odpowiedzialno$ci w oderwaniu od konkretnych czynéw nie da sie pogodzi¢ z preambula Konstytucji.
Ustawodawca stanowiac Ja mial na uwadze, ze ,,pomni gorzkich dos§wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnoSci i
prawa czlowieka byly w naszej OjczyZnie lamane, pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dzialaniu
instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnoé¢ i sprawnosé”.

W ocenie Sadu Najwyzszego ta wskazana gwarancja standardu postepowania odcina nas dzisiaj od metod dzialan
typowych dla panstw totalitarnych. W ustnych motywach rozstrzygniecia sedzia sprawozdawca wyjasnil, Ze ,nie
mozemy dzialaé jak panstwo totalitarne, ktore nie przestrzegalo zadnych regul i zadnych praw jednostki do rzetelnego
i sprawiedliwego procesu. StalibySmy sie woéwczas niczym innym, jak tym samym systemem, ktory krytykujemy”. W
rezultacie miejsce pracy i okres pelnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego osob, ktére na przyklad przeszly juz proces weryfikacji i pracowaly, czy pehily stuzbe w wolnej Polsce.

Ustawa nakazuje obnizy¢ emeryture osobom, ktore ,pehlily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad wskazal,
ze 0 ,stluzbie na rzecz totalitarnego panstwa” mozna moéowié w ujeciu szerokim, to znaczy - byle§ zatrudniony w
okres§lonym czasie i miejscu, dlatego stracisz uprawnienia emerytalne. Mozna tez powiedzieé, ze istnieje definicja



panstwa totalitarnego w ujeciu waskim, to znaczy - tracisz Swiadczenie, jezeli w swojej stuzbie naruszale$ podstawowe
prawa i wolno$ci innych osob, zwlaszcza oso6b walczacych o niepodleglosé, suwerenno$é i o wolna Polske.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznajacym przedstawione zagadnienie prawne, tylko to ostatnie
rozumienie ustawy jest akceptowalne.

Sad Okregowy wskazal, ze w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w powyzszym zakresie.

W przypadku wnioskodawcy zakwalifikowano jego stuzbe jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego,
ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach (tj. pehil stuzbe w
jednostkach wypelniajacych zadania Stuzby Bezpieczenstwa, a mianowicie w jednostkach zlokalizowanych w WUSW
SB, konkretnie za$ w grupie powolanej w ramach Departamentu V, funkcjonujgcej w (...) w P.).

Odnoszac przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do sytuacji wnioskodawcy Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze w 2012 r. organ emerytalny nie stwierdzil, aby istnialy podstawy do obnizenia odwolujacemu
Swiadczenia w zwigzku z nie odnalezieniem dokumentéw potwierdzajacych pelienie shluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Obecnie okres stuzby odwolujgcego od 1 listopada 1981ir. do 31 lipca 1990r. zostal
zakwalifikowany jako sluzba na rzecz panstwa totalitarnego i stal sie podstawa do obnizenia mu $wiadczenia
emerytalnego. Sad I instancji zaznaczyl, ze ustawa zmieniajaca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialno$ci
wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w razgcej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa. Negatywna ocena skutkow dzialalno$ci stuzby bezpieczenstwa nie powinna wplywac na stwierdzenie
stusznosci lub niestuszno$ci praw nabytych przez poszczegblnych funkcjonariuszy indywidualnie.

Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest wspomniany juz fakt, iz przez wprowadzenie nowych zasad
obliczania §wiadczen emerytalno-rentowych doszlo do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez uwzglednienia
indywidualnych sytuacji poszczeg6lnych funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywiez¢ jednoznacznego
wniosku, ze odwolujacy wykonywat stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, albowiem nie wykazano, aby odwolujacy w
wykonywanych czynno$ciach stosowal przemoc psychiczna, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone
i niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i
wolnoSci czlowieka i wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych. Wrecz przeciwnie — sposéb realizowania przez
odwolujacego stuzby w Wydziale V (...) w P., a wiec jednostce zajmujacej sie ochrong gospodarki narodowej w
zakresie spoldzielczoéci, skierowany byt przede wszystkim na zwalczanie wrogiej dzialalnoSci przeciwko interesom
gospodarczym kraju. Choé¢ wiec aktywno$¢ odwolujacego nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkeji
panstwa totalitarnego, to jednak ograniczala sie wylacznie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w
stuzbie publicznej, tj. shuzbie na rzecz panstwa jako takiego, a tym samym nie ma konotacji pejoratywnych.

Jak wynika z tre$ci uchwaly SN z dnia 16 wrze$nia 2020 r. liczy sie wylacznie odpowiedzialno$¢ indywidualna, a nie
zbiorowa, oparta wylacznie na fakcie stuzby w okreslonej formacji.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych przepisow
prawa materialnego, Sad Okregowy zmienil obie zaskarzone decyzje i stwierdzil brak podstaw do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysokoéci
Swiadczenia dla oséb peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznal odwolujacemu, poczawszy od 1
pazdziernika 2017r. emeryture w dotychczasowej wysokoSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 ust. 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji zaskarzajac go w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby Odwolujacego, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze Ubezpieczony pekil stuzbe jako mlodszy inspektor i inspektor Wydziatu (...) i Wydziatu (...)
w P, ktdra to jednostka jest wymieniona w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret szosty ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.), dalej zwana ,ustawa zaopatrzeniowa”,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajace
na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez Ubezpieczonego
okoliczno$ci przeciwnych,

3. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajace
na uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyt dowodéw potwierdzajacych, by w spornym okresie od dnia 1 listopada
1981 1. do 31 lipca 1990 r. Ubezpieczony pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w sposob
jednoznaczny wynikalo z dokumentacji zlozonej przez IPN;

4. blad w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad I instancji przejawiajacy sie w bezpodstawnym uznaniu, ze
skoro Ubezpieczony w wykonywanych czynno$ciach nie stosowal przemocy psychicznej badz fizycznej, jakichkolwiek
niegodziwych, niedozwolonych i niemoralnych praktyk w pelionej stuzbie, a tym samym aby jego dzialania naruszaly
podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka i wypelnialy znamiona czynéw niedozwolonych to oznacza, ze nie pehil stuzby
zdefiniowanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy takich przestanek ww. przepis nie wymaga dla kwalifikacji
shuzby na rzecz panstwa totalitarnego;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegdlnoéci art. 13a ust. 5, art. 13b,
art. 15¢ ust. 1 - 5 ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz. 1148 ze zm.
w brzmieniu obowiazujacy na dzien wydania zaskarzonej decyzji), co skutkowalo brakiem uznania, ze Odwolujacy
wykonywal shuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

6. naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z
2016 1. poz. 2270, co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad dokonania przez organ emerytalny wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie pomimo tego, ze shuzba, ktéra pelnil Odwolujacy zostala wyszczegblniona w treSci ww. przepisu i jest
uznawana - zgodnie z ustawa zaopatrzeniows - za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego,

8. naruszenie przepisébw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ust. 1 pkt 5d ustawy
zaopatrzeniowej i przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego ma fakt
nie stosowania przemocy psychicznej badz fizycznej oraz niegodziwych, niedozwolonych i niemoralnych praktyk w
pelnionej stuzbie, a tym samym aby jego dzialania naruszaly podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka i wypelnialy



znamiona czynéw niedozwolonych, w sytuacji gdy jednostka w ktorej pelnil stuzbe zostala jednoznacznie wymienione
w tym przepisie,

9. art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdzn. zm.) w zw. z art. 15C
ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujacych przepiséw
prawa,

10. art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrocenie sie przez Sad I instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem
o zgodno$¢ m.in. art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie
niejako ,,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu
o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia nieuwzgledniajgcego
regulacji wynikajacej z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej,

11. art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostala zaskarzona decyzja, pomijajac
wynikajacg z tego przepisu wylaczng kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnoSci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

12. art. 2, art. 30 art. 32, art. 31 ust 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP
oraz art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz przepis ustawy zaopatrzeniowej narusza
zasade sprawiedliwosci spolecznej, rowno$ci wobec prawa, ochrony praw nabytych oraz godnosci czlowieka, w sytuacji
gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostal w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilej, niestusznie
przyznanych funkcjonariuszom pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i im rodzinom zdefiniowang w
art. 13b ww. ustawy, a co za tym idzie rowniez czlonkom ich najblizszej rodziny oraz wobec braku konstytucyjnych
gwarancji wysokoSci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ emerytalno-rentowy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z
dnia 18 lipca 2017 r. i 20 maja 2020 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje;

ewentualnie:

2. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy W. S. wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, na rzecz odwolujacego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.



Na wstepnie wskaza¢ nalezy, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy miat
podstawy do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury policyjnej odwolujacego W. S. (S.).

Organ emerytalny ustalil wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji Nr 266715/2017, w ktérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych
wnioskodawcy, ze w okresie od dnia od 1 listopada 1981r. do 15 wrze$nia 1989r. pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Kolejng decyzja z dnia 20 maja 2020 r. znak: (...), nr ewid: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 roku, poz. 708 ze zmianami) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 266715/2020 z dnia 5 marca
2020r. wskazujacej, iz w okresie od 1 listopada 1981r. do 31 lipca 1990r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b cytowanej ustawy, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury W. S. od 1 czerwca 2020 r. na kwote
2.279,02 zl brutto, a po potraceniu skltadki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy na kwote
1.906,91 zl.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwiagzania informacja o przebiegu stuzby odwoltujacego uzyskana
z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazaé, ze sad ubezpieczen spolecznych, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (na co réwniez w swoim uzasadnieniu zwrdcil uwage
Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokos$ci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigzac sadu, do ktérego
wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie
postepowania administracyjnego srodkéw dowodowych, nie wiaza sadu ubezpieczen spolecznych, ktory rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwotan od decyzji organéw rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spotecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. OkolicznoSci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu sluzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK 316/08, z 06.09.1995 r., IT URN 23/95 z 08.04.1999 r., IT UKN 619/98,
7 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., I URN 3/95, z 25.07.1997 r., II UKN 186/97) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron



nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okolicznoéci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu np. za$wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (postanowienie SN z dnia 28 marca 2019r., I UK 133/18).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu cytowanej przez Sad I instancji uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 16
wrze$nia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu stluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegélnosci na
podstawie dlugo$ci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca peklnienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaly). W tym zakresie
Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych
regut dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji
o przebiegu shuzby (pkt 60). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okoliczno$cig, ktérej nie mozna pomingé jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, Ze nie byl zwigzany treécig informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego W.
S. ,ha rzecz totalitarnego panstwa”.

Nawet uznanie, ze niektére instytucje funkcjonujace przed zmiana ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990
dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwosci prawne i moralne, nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszystkie
osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istotg panstwa prawa zwigzanego zasadg
rzadoéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwoéci spotecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego czynéw i jego
postawy, ktora przyjat w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu $wiadczenia bez uwzglednienia indywidualnego charakteru jego shuzby
oraz po niemal 30 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoéci
spoleczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji wykazalo, ze odwolujacy W. S. w
spornym okresie nie pehit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wlasciwym jej rozumieniu i
dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad Okregowy zasadnie stwierdzil,
ze odwolujacy nie spelia przestanek wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury na zasadach wskazanych w ww.
ustawie.



Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje koniecznoéci rozliczenia funkcjonariuszy, ktorzy w sposodb
nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali sluzbe w organach policji politycznej panstwa
komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnosci swoich wspolobywateli, ale w
przeciwienstwie do wéwczas panujacych metod winno sie to odby¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego
porzadku prawnego.

Zaakcentowa¢ ponownie nalezy, ze do zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 199o0r., ale
pelnienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow
i zwigzkdéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami organ6w bezpieczenstwa. Poza tym nalezy miec
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo r6zni¢ sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreSlonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwiazku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigzaé sie ze ,shuzba na rzecz totalitarnego panstwa.”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie
indywidualnych czyndéw, w oparciu o wszystkie okolicznoéci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu
odpowiedzialno$ci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage rowniez na potrzebe odroznienia osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0sob, ktorych postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie zeznan odwotujacego zlozonych na rozprawie w dniu 24
wrze$nia 2020r., jego akt osobowych i akt emerytalno-rentowych, ustalil, ze odwolujacy jakkolwiek w ocenianym
okresie 1981-1990 pracowal na stanowisku: mlodszego inspektora Wydziatu IIT A (...) w P. od 1 listopada 1981r., na
stanowisku inspektora w V Wydziale (...) w P. od 1 wrze$nia 1982 r., a jego praca nie stanowila ,sluzby (pracy) na
rzecz totalitarnego panstwa”.

W ramach reformy MSW z 1981 r. dostosowujacej struktury ministerstwa do wymogow nowej sytuacji operacyjnej
w kraju z zakresu zainteresowan pionu III i ITIA wylaczono kilka grup, podporzadkowujgc je innym pionom.
Do pionu II na mocy zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych nr 002/81 z 16 lutego 1981 r. przeszly sprawy
pozostajace dotychczas w gestii Wydziatu III Departamentu III (publikacje, wydawnictwa, prasa, radio i telewizja,
Agencja Interpress i poligrafia), na mocy zarzadzenia nr 003/81 z tegoz 16 lutego 1981 r. natomiast zagadnienia,
ktorymi zajmowal sie Wydzial VII Departamentu ITTA (transport, obiekty komunikacji i taczno$¢). Zarzadzenie nr
005/81 - réwniez z 16 lutego 1981 r. - przeniosto do pionu IV zadania operacyjnej ochrony kompleksu gospodarki
zywnoSciowej, ktorymi dotychczas zajmowal sie Wydzial V Departamentu IIIA oraz sekcje V wydzialéw IIIA komend
wojewodzkich. W wyniku tych przeksztalcen w 1982 r. do zadan poszczeg6élnych wydzialéw Departamentu IIT
nalezalo: Wydzial I - analiza i opracowywanie okresowych informacji; Wydzial II - zwalczanie nielegalnych organizacji
politycznych, nielegalnych wydawnictw i ,,wrogiej propagandy”, przeciwdzialanie terroryzmowi politycznemu oraz
dywersji ideologiczno-politycznej; Wydzial IIT - ochrona operacyjna Polskiej Akademii Nauk, Ministerstwa Nauki,



Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Ministerstwa O$wiaty i Wychowania, placoéwek naukowo-badawczych podleglych
tym ministerstwom, organizacji i stowarzyszen naukowych, dzialajacych legalnie zwiazkoéw zawodowych i organizacji
spoleczno- politycznych w ochranianych obiektach, duszpasterstw akademickich, Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego i Mlodziezowej Agencji Wydawniczej; Wydzial IV - ochrona operacyjna Ministerstwa Kultury i Sztuki,
szkolnictwo artystyczne, stowarzyszenia i zwiazki tworcze, Naczelny Zarzad Kinematografii, biblioteki i archiwa
panstwowe, domy kultury; Wydzial V - ochrona operacyjna organizacji spoleczno-politycznych; Wydzial VIII -
zabezpieczenie organizacyjno-operacyjne i logistyczne dzialan Departamentu III; Wydzial IX - ochrona operacyjna
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej, szkolnictwo medyczne, organizacje i stowarzyszenia medyczne, wymiar
sprawiedliwo$ci, Centralny Zarzad Zakladéw Karnych, adwokatura. Gléwny Komitet Kultury Fizycznej i Sportu,
Glowny Komitet Turystyki. Kolejng zmiang w funkcjonowaniu pionu III, dostosowujacg jego strukture do zadan
stanu wojennego, bylo przeksztalcenie dotychczasowego Departamentu IMA MSW w Departament V MSW (na mocy
zarzadzenia nr 00118/81 ministra spraw wewnetrznych z 7 listopada 1981 r.). W 1982 r. skladal sie on z siedmiu
37 Ibidem, 0236/277, t. 2, Zakres dzialania Wydzialu III Departamentu IMA MSW, k. 66. 38 Ibidem, 01210/279,
Zarzadzenie nr 002/81 ministra spraw wewnetrznych z 16 lutego 1981 r., k. 8. 39 Ibidem, Zarzadzenie nr 003/81
ministra spraw wewnetrznych z 16 lutego 1981 r., k. 9. 40 AIPN Wroclaw, KW MO W., 053/2126, Uzupehienie
charakterystyki kontrwywiadowczej wojewodztwa (...) za okres od 15 II -15 III 1981 roku, 19 III 1981, k. 70-71. 41
Ibidem, KW réwniez w komendach wojewo6dzkich MO na bazie dotychczasowych wydzialow IMA powstaly wydzialy V
Na podstawie decyzji ministra spraw wewnetrznych nr 021/83 z 4 listopada 1983 r. oraz zarzadzenia nr 0082/83 z tego
samego dnia ponownie przyporzadkowano Departamentowi III sprawy zwigzane ze $rodowiskiem dziennikarskim i
Srodkami masowego przekazu (z wyjatkiem Agencji Interpress). Utworzono wéwczas Wydzial VI (Komitet ds. Radia
i Telewizji), VII (Srodowiska dziennikarskie) oraz X (poligrafia). Na podstawie zarzadzenia nr 0083/83 z tegoz 4
listopada 1983 r. do obowiazkéw Departamentu V wlaczono ochrone operacyjna obiektéw komunikacji i facznosci,
powierzajac je utworzonemu wowczas Wydzialowi VIII. Do pionu V nalezal utworzony w polowie lat osiemdziesiatych
Inspektorat Operacyjny Ochrony Elektrowni (...) przy WUSW w G., ktory mial zabezpieczaé operacyjnie budowang
W lutym 1981 r. na mocy zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych nr 005/81 pionowi IV podporzadkowano
zagadnienia zwigzane z ochrona operacyjna kompleksu gospodarki zywnoS$ciowej. Glownym motywem tych dzialan
bylo silne oparcie, jakie mialy w K. tworzace sie kola (...) Indywidualnych (...), rownocze$nie we wszystkich
wydzialach IV w komendach wojewo6dzkich MO powstaly dwie nowe sekcje bedace odpowiednikami wydzialow VII
i VIII Departamentu IV Prawdopodobnie w 1983 r. powstal Wydzial IX kontrolujacy dzialalno$¢ opozycyjna na
wsi. Reorganizacja z 1981 r. spowodowala wzrost etatébw pionu IV o 1560, z czego 1400 w terenie. Dzieki temu
zwiekszono kilkakrotnie obsade kadrowa w wydzialach IV komend wojewo6dzkich MO. W koncu 1984 r. na mocy
zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych nr 0124/0 z 30 listopada 1984 r. z Departamentu IV wydzielono wydzialy
VII-IX zajmujace sie zagadnieniami zwigzanymi z rolnictwem. Weszly one w sklad nowego Departamentu VI MSW.
Rownocze$nie na podstawie decyzji ministra nr 0067/84 z 30 listopada 1984 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania Departamentu IV MSW nastapila zmiana numeracji wydzialéw, miedzy innymi dotychczasowy Wydziat VI
przeksztalcono w Wydzial IV co bylo zapewne zwigzane z uczestnictwem funkcjonariuszy tego wydzialu w zabo6jstwie
ks. J. P.. Na szczeblu wojewodztw funkcjonowaly sekcje dostosowane do specyfiki regionalnej, na przyklad w 1985 r.
Wydzial IV WUSW we W. skladat sie z czterech sekcji: analitycznej, II (kuria, kler §wiecki), I1I (zakony), V (Srodowiska
katolikow $wieckich, w tym Klub (...)).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwolujacy jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pemil stuzbe
w (...), a ten z kolei na skutek zmian w strukturach organizacyjnych wlaczany byl do ré6znych wydziatow (...). W
poczatkowym okresie stuzby odwotujacy byl wdrazany, zapoznawal sie z dokumentami i strukturg organizacyjna
urzedu. Po kilku miesigcach otrzymat zakres ochrony w ogblnie rozumianej spoldzielczoéci, z tym, ze z racji obszaru
dzialania (...) chodzito o funkcjonowanie wowczas (...) Zwiazkdéw(...) tj. Wojewodzkiego Zwiazku (...), ktory swoim
zasiegiem obejmowal wszystkie Spoéldzielnie Budowlane w kraju, nie tylko w wojewodztwie (...). W momencie
formalnego przyjecia do stluzby o tym, ze zostal przydzielony do stuzby bezpieczenstwa, odwolujacy dowiedzial sie
z treSci wpisu w legitymacji, gdyz byl przekonany, ze pracowaé bedzie jako funkcjonariusz milicji obywatelskie;j.
Odwolujacy w zakresie zasad i metod operacyjnych zostal przeszkolony dopiero po 4 latach sluzby. Wiedze
techniczna, operacyjna czerpal wiec na poczatku posérednio z dokumentéw juz prowadzonych spraw i od starszych



funkcjonariuszy. W znacznym rozmiarze wykorzystywal wiedze pozyskang na studiach. W Wydziale V, ktory powstat
ostatecznie po podziale Wydziatu ITTA byto w Urzedzie w P. okolo 50-60 funkcjonariuszy, w tym odwolujacy. Wydziat
V nie mial formalnie w swoim posiadaniu zaplecza technicznego, podstuchowego, obserwacyjnego, bo wydzialy o tym
profilu byly jednostkami odrebnymi, do ktérych trzeba sie byto ewentualnie zwracac, przy zachowaniu odpowiednich
procedur. W ramach swoich dzialan odwolujacy w pierwszej kolejnoSci musial wytypowaé konkretne obiekty nalezace
do spoldzielni o profilach wlaéciwych pod wzgledem przydatno$ci na potrzeby panstwa czy obronnos$ci. Gléwnie
wiec chodzilo o spoldzielnie produkeji metalowej, chemicznej, czyli te, ktére mialy wklad w produkcje dla wojska
czy medycyny. Po tym jak odwolujacy wytypowal pewne obiekty i zostaly one zaaprobowane przez przelozonych,
odwolujacy jako funkcjonariusz stuzby oficjalnie zglaszal sie do kierownictwa tych spéldzielni - prezeséow, zarzadow
czy rad nadzorczych - wskazujac, ze sa one w zainteresowaniu stuzby, jak rowniez wymagajac, by pewne kwestie
zwiagzane z funkcjonowaniem, produkcjg, ewentualnie problemami z dostawami czy gospodarka materialowg byly
jemu zglaszane. W ramach wykonywanych zadan odwolujacy wykorzystywal swojg wiedze ekonomiczna oraz dostep
do specjalistow wykladajacych na Akademii (...) w P.. Zaangazowal sie szczeg6lnie w przeciwdzialanie likwidacji (...)
Zwiazku (...). Odwolujacy zglosil wéwczas propozycje, by zostaly wykonane pewne opracowania przez fachowcow,
m. in. z Zakladu (...) na Akademii (...) w P.. Tam opracowano naukowo to zagadnienie, wykonano obliczenia i
ostatecznie - pomimo pewnych sprzeciwdw, czy nawet naciskow przelozonych z Departamentu V - do likwidacji tej
Centrali SpoldzielczoS$ci nie doszto. W latach 80-tych i kolejnym czasie po wprowadzeniu stanu wojennego, sytuacjaw
spoldzielczosci wygladala nieco inaczej niz w zakladach czy przedsiebiorstwach panstwowych. Chociaz i tutaj dzialaly
zwiazku zawodowe, najczesciej branzowe, to stopniowo pojawialy sie tez zwigzki zawodowe, jednakze ich dzialalnoéc
w tamtym okresie ograniczala sie gtéwnie do akeji protestacyjnych polegajacych najczeéciej na wywieszaniu flag czy
transparentéw, plakatow. Produkcja w spoéldzielniach nie byta wstrzymywana, nawet gdy strajkowaly inne zaklady,
bo pracownicy w spoldzielniach kierowali sie prostym rachunkiem ekonomicznym. W tamtym okresie wiec nie
zachodzila nawet potrzeba przeprowadzania drastycznych dziatan, czy indywidualnych ,rozméw profilaktycznych”
z dzialaczami zwigzkow, bo po prostu nie prowadzili oni dzialalnoSci wywrotowej na taka skale, by stuzby musialy
dzialaé. W 1988 r. odwolujgcy nie pracowal juz w zakresie spétdzielczosci - przydzielono go do realizowania ochrony
intereso6w gospodarki narodowej poprzez nadzér nad Wydzialem W5 w (...) w P., gdzie produkowano lozyska, tryby
i zebatki. Byt to zaklad produkcji precyzyjnej. Byl to woéwczas juz okres, gdy juz odczuwalne byly zmiany ustrojowe
i rzeczywiste naciski nie byly juz tak mocne ze szczebli wyzszych, nie bylo wiec tez potrzeby wykazywania sie,
Srubowania wynikdéw itp. W czerwcu 1987 r. za zbyt mala aktywno$é wstrzymano odwolujacemu dodatek specjalny
wyplacany przy wynagrodzeniu. Schylek lat 80 to juz okres likwidacji struktur i sekcji w stuzbie bezpieczenstwa,
cze$¢ funkcjonariuszy byla przenoszona do pionu (...), wiekszo$¢ tez miala Swiadomosé, ze bedzie przeprowadzana
reorganizacja, ale tez i kwalifikacja do dalszej stuzby, wiec juz pod koniec brak bylo zaangazowania w dzialania
operacyjne (...). PO 1990 r. odwolujacy W. S. rowniez przeszed} procedure weryfikacyjna pozytywnie oraz w dalszym
ciggu (az do 2012 r.) kontynuowat stuzbe w Policji.

Majac na uwadze powyzsze trudno zatem uznac — w ocenie Sadu Apelacyjnego, azeby celem ustawodawcy, co wynika
choéby z uzasadnienia projektu ustawy, bylo przyjecie, iz kazda stuzba w jednostkach wymienionych w powolanym
wyzej przepisie, bez wzgledu na jej charakter, kwalifikowana byla jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zasada jednakowej odpowiedzialno$ci wszystkich funkcjonariuszy shluzby bezpieczenistwa panstwa pozostaje, w
ocenie Sadu Odwolawczego, w sprzecznos$ci z poczuciem sprawiedliwoéci spotecznej, do ktbérej odwolywali sie sami
projektodawcy. Negatywna i w pelni uzasadniona ocena skutkéw dzialalno$ci stuzby bezpieczenistwa nie powinna
bowiem samodzielnie wplywac na stwierdzenie shusznoéci lub niestuszno$ci praw nabytych przez poszczego6lnych
funkcjonariuszy indywidualnie.

Prawidlowa wykladnia przepisow ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczegdlnoéci zasadnicza kwestia
wykladni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i dokonanej w nastepstwie tego oceny stanu faktycznego sprawy
prowadzacego do wniosku, iz przepis ten nie ma zastosowania wobec odwolujacego, prowadzi w konsekwencji
do wniosku, iz bezzasadne byly tez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji
organu rentowego dotyczace niezastosowania przepisow art. 15c ust. 1-3 ust. 5; art. 13b ust. 1 oraz § 14 ust. 1



pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 1. poz. 1148 ze zm.); art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 252 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
»~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym
regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegblnych dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., I UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu rentowego
nie zawiera zadnych merytorycznych argumenté6w ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodow
przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych dowodéw i interpretacji
przepisow.

Jednoczes$nie skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, Ze okres pelnionej
przez odwolujacego shuzby, byl okresem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to nie mozna bylo zastosowa¢ do niego przepisu 15c ustawy zaopatrzeniowej, ktore okreslaja warunki
obliczania wysoko$ci Swiadczen osoby, peligcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z uwagi na to, ze sluzba
odwolujacego nie jest shuzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie byto potrzeby analizowania, czy 15c¢ tej ustawy jest
zgodny z Konstytucja RP, czy tez nie a zatem i zarzut naruszenia art. 178 ust 1 Konstytucji nalezalo uznaé za niezasadny.
Whbrew stanowisku apelujacego nie doszlo rowniez do naruszenia art. 188, art. 193, art. 2, art. 32 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie naruszyl ani prawa materialnego ani tez prawa procesowego. Sad I
instancji prawidlowo stwierdzil, ze wyniki postepowania przeprowadzonego przed Sadem I instancji w zaden spos6b
nie potwierdzily, aby odwolujacy w okresie stuzby jako: mlodszy inspektor Wydziatlu IIT A (...) w P. od 1 listopada
1981r., inspektor w V Wydziale (...) w P. od 1 wrze$nia 1982 r., dzialal w strukturach sluzby specjalnej, nie wykonywal
»stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” w rozumieniu ww. ustawy.

Jednym z podstawowych zadan kazdego panstwa, jest prawidlowe zarzadzanie gospodarka. Nie byla shuzba na rzecz
panstwa totalitarnego, albowiem sluzyla realizacji zadan uniwersalnych dla kazdego panstwa (w kazdym jego modelu).

Podkreslenia rowniez wymagalo, ze w ocenie Sgdu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodnoSci z zasada godnoSci jednostki, zasadg rzadoéw prawa (wina zbiorowa), zasadg rownoSci
(wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano po niemal 30 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).



Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwo$é, czy ustawodawca chece ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialnosSci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym panstwie,
moze dotyczy¢ tych osob, ktore w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen podstawowych
praw i wolnoSci czlowieka. Takie rozwiazanie jest sprawiedliwe.

W przypadku odwolujacego zakwalifikowano jego stuzbe, jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, tylko dlatego,
ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, watpliwe jest zastosowanie nie jakichkolwiek, ale surowych represji w stosunku do oséb
tylko za to, ze pracowaly lub sluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem
1990. Co wiecej, nawet uznanie, ze niektoére instytucje funkcjonujace przed tg zmiana dzialaly w sposéb budzacy
dzi§ powazne watpliwoéci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam
zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panstwa prawa zwigzanego zasada rzadéw prawa
i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwos$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo
sprawiedliwie, czyli w sposob, ktdry jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjat
w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu Swiadczenie emerytalne bez uwzglednienia indywidualnego charakteru
jego shluzby oraz po niemal 30 latach (biorac pod uwage date wydania zaskarzonej decyzji) od czasu przemian
ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, ale moze byé¢ w istocie sankcja
indywidualnie adresowana bez uprzedniego ustalenia zdarzen z udzialem odwolujacego, ktoére taka sankcje by
uzasadnialo.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, co leglo u podstaw rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano, aby odwolujacy w wykonywanych czynno$ciach w
spornym okresie stuzby stosowal przemoc psychiczna, badz fizyczng, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i
niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i
wolnoSci czlowieka oraz wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych.

W ocenie Sadu Odwolawczego postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy W. S. w spornym okresie od 1
listopada 1981 r. do 31 lipca 1990r. nie pelil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wilasciwym
jej rozumieniu i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze odwolujacy nie spelia przeslanek wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury na zasadach
wskazanych w ww. Ustawie, a tym samym apelacje organu rentowego uznaé nalezy za bezzasadna. Sad Apelacyjny
w caloéci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego, a w zwigzku z tym réwniez
stanowisko zaprezentowane w wyroku z 4 marca 2021r.

Zarzuty apelacji cho¢ sa do$¢ obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadnag
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajac zatem zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
organu emerytalnego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



