Sygn. akt III AUa 566/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale : R. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma "(...)" z siedziba w G.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 8 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV U 1500/20

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15.06.2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1
k.c. stwierdzil, ze K. S. od dnia 23.01.2019 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek R. B..

W ocenie Oddzialu ZUS dokumenty przedlozone przez strony postepowania na okoliczno$é¢ wykonywania pracy
przez ubezpieczona nie pozwalaja przyjac, ze ubezpieczona §wiadczyla prace na rzecz wskazanego platnika skladek,
a tym samym nie powinna by¢ zgloszona do ubezpieczen jako zleceniobiorca. Zaklad uznal, ze wyjaénienia zlozone
przez strony sa bardzo ogolnikowe i budza watpliwosci w zakresie faktycznego wykonywania pracy, a przedlozone
dokumenty nie potwierdzaja tego faktu. Brak zatrudnienia osoby w zastepstwie ubezpieczonej, zdaniem Oddzialu
przemawia za pozorno$cia zawartej umowy. Wskazuje to, ze platnik nie mial potrzeby zatrudnienia nikogo, a
zgloszenie do ubezpieczen K. S. nie wigzalo sie z faktycznym wykonywaniem pracy. Mialo ono na celu wylacznie
umozliwienie jej uzyskania prawa do $§wiadczen. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez fakt, ze zgloszenie



do ubezpieczen zostalo przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w pierwszym dniu niezdolnoéci do pracy
ubezpieczone;.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyla K. S., zaskarzajac ja w calo$ci. Wniosla o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze odwolujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek
»(...)” R. B. z siedzibg w G. od dnia 23.01.2019 1.

W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze od dnia 23.01.2019 r. faktycznie wykonywala prace na rzecz ,(...)" R. B. z
siedzibg w G., a organ rentowy blednie przyjal, ze odwolujaca nie wykonywala pracy na rzecz platnika skladek, a tym
samym nie powinna podlegaé ona obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy zawartej z ,,(...)” R.
B. wdniu 23.01.2019 T.

Wyrokiem z 08.04.2021 r. (sygn. IV U 1500/20) Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposéb, ze stwierdzil, ze odwolujaca K. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek R. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 23.01.2019 1.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek R. B. wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,(...)” R. B.. Dzialalno$¢ zarejestrowana
jest od 09.07.2018 r. Stale miejsce wykonywania dzialalnoSci mie$ci sie w G. przy ul. (..), dz. (..).
Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej jest sprzedaz detaliczna artykuléw uzywanych powadzona w
wyspecjalizowanych sklepach.

W dniu 23.01.2019 . odwolujaca K. S. zawarla z R. B. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byly prace pomocnicze przy
zbieraniu sprzetu RTV i AGD. Jej obowigzki polegaly przede wszystkim na przygotowaniu drobnych rzeczy do wysylki,
odbieraniu zamoéwien, przygotowywaniu, fotografowaniu i wystawianiu ogloszen na portalach sprzedazowych.

Umowa zawarta zostala na okres od 23.01.2019 r. do 31.12.2019 r. Ustalono stawke godzinowa w wysoko$ci 14,70 zl.

Za miesigc styczen 2019 r. odwolujaca otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci 257,04 zl. Wynagrodzenie zostalo
wyplacone w gotoéwce.

Umowa zostala zawarta przez odwolujaca i zainteresowanego w biurze rachunkowym prowadzonym przez T. K., ktéra
zajmuje sie obstuge firmy platnika skladek od poczatku jej istnienia. Byla to standardowa umowa, tj. podstawowe dane
osobowe i stawka za godzine pracy, ktorg przygotowala ksiegowa. Ponadto K. S. otrzymata do wypelnienia zalacznik do
tej umowy w postaci o§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu z innego tytutu. T. K. dokonala zgloszenia odwolujacej
do ubezpieczen w ustawowym terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy zlecenia.

Po zawarciu spornej umowy K. S. zamieszkala razem z R. B. w G. przy ul. (...).

Ubezpieczona wykonywala prace u platnika tylko 3 dni, poniewaz w dniu 28.01.2019 r. ulegla wypadkowi
komunikacyjnemu na terenie Niemiec. Zostala potracona przez samochod, wskutek czego doznala ztamania obu nog.
Do dnia dzisiejszego ma tytanowa plytke w prawej nodze, w koSci piszczelowej. Po wypadku K. S. przebywala w szpitalu
na terenie Niemiec od 28.01.2019 r. do 07.03.2019 1.

Whiosek o wyplate zasitku chorobowego dla K. S. za okres od 28.01.2019 r. oraz zgloszenie (...) do ubezpieczen, w
tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wplynely do ZUS w dniu 28.01.2019 r.

Po wypadku komunikacyjnym odwolujacej nie udalo sie pozyskaé niemieckiego zwolnienia lekarskiego. Zwolnienie
zostalo wystawione dopiero przez polskiego lekarza, jednak zasilek chorobowy ubezpieczona otrzymala dopiero po
uplywie 90 dni karencji od zawarcia spornej umowy zlecenia.



Odwolujaca i platnik sktadek przed podpisaniem spornej umowy znali sie prywatnie i spotykali jako para. Zataili ten
fakt przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych obawiajac sie, ze bedzie to mialo negatywny wplyw na wynik sprawy.

Wezesniej przez kilka dni stycznia 2019 r. K. S. dorywczo pomagala zainteresowanemu sprzataé¢ plac, na ktorym
znajdowaly sie rzeczy na sprzedaz, ukladaé i sortowaé te rzeczy. Platnik skladek uznal, Ze pomoc ubezpieczonej
pozytywnie wplywa na rozwoj jego dzialalnoéci gospodarczej i postanowil zatrudni¢ ja na podstawie umowy zlecenia,
poniewaz w tym okresie obroty jego firmy zwiekszyly sie dwukrotnie.

K. S. po zakoniczeniu leczenia i powrocie do sprawnoéci fizycznej kontynuuje prace u platnika skladek na tym samym
stanowisku.

Obecnie poza odwolujaca zainteresowany od czerwca 2020 r. zatrudnia rowniez swojego ojca — A. B., ktéry zajmuje
sie skladowanie rzeczy przywiezionych z Niemiec, segregowaniem ich i sprzedaza. Pracuje od 4 do 6 godzin dziennie
i ma ustalong stawke godzinowa za prace.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze odwolujaca K. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek R. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 23.01.2019 .

Sad I instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie kwestig sporng jest okoliczno$¢, czy miedzy K. S. a platnikiem
skladek R. B. doszlo do zawarcia umowy zlecenia w dniu 23.01.2019 1. i czy przedmiotowa umowa nie zostala zawarta
dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze domniemanie pozornosci oparto gléwnie na fakcie, iz kilka dni po podpisaniu umowy
zlecenia K. S. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu stajac sie niezdolna do pracy okresowo, za$ ksiegowa zajmujaca
sie zgloszeniem odwolujacej do ubezpieczen, zgloszenia dokonata w tym samym dniu, w ktérym wnioskodawczyni
ulegla wypadkowi.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspélpracujgcymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji zacytowal art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, art. 300 k.p., art. 734 § 1
k.c. oraz art. 83 § 1 k.c.

Wskazal, ze oczynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy czynno$é taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow,
jakie ustawa wiaze z ta czynnoS$cig prawng. Skoro z zawarciem umowy zlecenia ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane,
jako obejScie prawa.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawczyni wykonywata na rzecz platnika skladek w spornym okresie uméwiona prace. Zeznania Swiadkow
E. M,, P. L. i A. B. oraz pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i przestuchania



odwolujacej i zainteresowanego jednoznacznie wskazuja, ze wykonywata ona czynno$ci pomocnicze przy prowadzeniu
dzialalnoSci platnika. Jej obowiazki polegaly przede wszystkim na przygotowaniu drobnych rzeczy do wysylki,
odbieraniu zamoéwien, przygotowywaniu, fotografowaniu i wystawianiu ogloszenn na portalach sprzedazowych.
Pomagala takze zainteresowanemu sprzataé plac, na ktérym znajdowaly sie rzeczy na sprzedaz oraz ukladac i sortowac
te rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci zdaniem Sadu Okregowego uznaé zatem nalezy, ze umowa zlecenia byla
faktycznie wykonywana przez odwolujaca od 23.01.2019 r. do dnia, w ktérym stala sie niezdolna do pracy na skutek
wypadku, tj. do 28.01.2019 T.

Sad Okregowy podkreslil, ze na skutek tego wypadku K. S. doznala zlamania obu konczyn dolnych i przebywala w
szpitalu na terenie Niemiec od 28.01.2019 r. do 07.03.2019 r. Tym samym stala sie ona niezdolna do wykonywania
pracy. Wypadek jest okoliczno$cia nagly, ktérej zadna ze stron nie mogla przewidzie¢c w momencie zawierania
spornej umowy zlecenia. Sad I instancji zwré6cil uwage, ze organ rentowy w tym zakresie wskazywal jedynie
na to, ze wnioskodawczyni K. S. zostala zgloszona do ubezpieczefi w dniu wypadku. W ocenie Sadu I instancji
powyzsze nie moze stac sie argumentem przemawiajacym za oddaleniem odwolania, w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze strony zawarly umowe zlecenia w dniu 23.01.2019 r., a zgloszenia do
ubezpieczenn dokonano w okre§lonym przez przepisy prawa terminie 7 dni od dnia zawarcia tejze umowy. Nadto, jak
zeznala Swiadek T. K., prowadzgca obsluge ksiegowo-kadrowa platnika, umowa zlecenia zostala zawarta w biurze
rachunkowym prowadzonym przez §wiadka i to wlasnie §wiadek dokonywata zgloszenia pracownika do ubezpieczen.
Na to kiedy tego dokonala, ani ubezpieczona ani platnik nie mieli wplywu. Tym samym wywodzenie gtéwnie z tej
okoliczno$ci negatywnych skutkéw dla ubezpieczonej, zdaniem Sadu Okregowego jest zbyt daleko idace.

Sad Okregowy zwrécit uwage réwniez, iz organ rentowy podnosil, ze tre$¢ odwolania stanowi w czeSci zaprzeczenie
okoliczno$ciom, jakie strony wskazaly w toku postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego ubezpieczona wyjasnila, ze w trakcie postepowania przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych wraz z platnikiem ukrywali fakt, ze sa para, poniewaz obawiali sie, ze moze to negatywnie wplyna¢ na
decyzje organu rentowego oraz Sadu. Okoliczno$é, ze strony znaly sie wezedniej przed zawarciem spornej umowy i
spotykali sie prywatnie jako para nie moze wplywaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Nastepnie Sad Okregowy pokreslil, ze ze zlozonych przez strony zeznan wynika, ze przed rozpoczeciem wykonywania
pracy na podstawie spornej umowy, ubezpieczona dorywczo i nieodplatnie pomagala R. B. przy prowadzeniu
dzialalnoSci, co pozytywnie wplynelo na rozwdj firmy i stanowilo gléwny powod, dla ktoérego zainteresowany
zdecydowal sie zatrudni¢ K. S. na podstawie umowy zlecenia. Okoliczno$ci te potwierdzili §wiadkowie E. M., P. L. i A.
B., ktérzy zeznali, ze nawet miesigc przed wypadkiem widywali odwolujaca jak sprzatala, sortowala, ukladala rzeczy,
ktérymi handlowal zainteresowany.

Potwierdzeniem prawdziwosci skladanych zeznan — w ocenie Sadu I instancji - jest rowniez to, ze jak tylko K. S. stala
sie zdolna do pracy, zostala ponownie zatrudniona przez R. B. na podstawie umowy zlecenia i wykonuje w chwili
obecnej takie same czynnosci, jednak w mniejszym zakresie ze wzgledu na jej stan fizyczny po wypadku.

Zdaniem sadu Okregowego, za stanowiskiem organu rentowego nie moze réwniez przemawiac¢ twierdzenie, ze K.
S. byla jedynym pracownikiem zatrudnionym przez platnika, a w czasie jej niezdolno$ci do pracy nie zostal nikt
zatrudniony. Platnik skladek w chwili obecnej zatrudnia dwie osoby na umowe zlecenia: odwotujacg i swojego ojca
— A. B. od czerwca 2020 r. Z wyja$nien platnik wynika, ze poczatkowo nie moégl on sobie pozwoli¢ na zatrudnienie
pracownika, jednak kiedy jego firma zaczela sie rozwijaé i wzrosty dochody, potrzebowal dodatkowych rak do pracy,
wobec czego zdecydowal o zatrudnieniu ubezpieczonej i swojego ojca.



Sad I instancji podkreslil, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw swiadczacych o tym, Ze sporna umowa
nie byta faktycznie realizowana przez strony. Tymczasem w przypadku decyzji wyltaczajacej z ubezpieczen spolecznych
to na organie rentowym ciazy ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.

Reasumujgc w ocenie Sadu I instancji, w sprawie ustalono, ze K. S. prace w dniu 23.01.2019 r. podjela i faktycznie
powierzone jej obowiazki pracownicze - do czasu powstania niezdolno$ci do pracy na skutek wypadku — wykonywala.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., zaskarzajac go w
caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowoddw oraz w sposob niewszechstronny poprzez bledne ustalenie,
ze K. S. realizowala umowe zlecenia z 23.01.2019 r. podczas gdy ani §wiadkowie ani strony nie potwierdzili realizacji
WW. Umowy,

b) w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wobec ustalenia, ze umowa
zlecenia nie zostala sporzadzona dla pozoru, podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowa nie byla
realizowana w spos6b w niej zastrzezony,

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 11 ust. 2 poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w rozumieniu tych przepiséw K. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, iZ umowa zlecenia nie byla wykonywana.

Organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego wniosku:
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca K. S. wniosla o oddalenie apelacji w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonatl
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Prawidlowo takze zastosowatl prawo materialne. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Okregowego, a wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, nie widzial tez
konieczno$ci uzupelniania postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy w niniejszej sprawie istnialy przeslanki
faktyczne do objecia odwolujacej K. S. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu zawartej umowy zlecenia u platnika sktadek R. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma ,,(...)” R. B. od dnia 23.01.2019 .



W pierwszej kolejnoSci nalezy przytoczy¢ podstawy prawne wyroku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej zwanej ustawa systemowg), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia (zwanymi w ustawie ,,zleceniobiorcami”).

Ponadto, w my$l art. 11 ust. 2, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Z kolei art. 13 pkt 2 stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygas$niecia tej umowy.

W niniejszej sprawie tytulem do zgloszenia K. S. do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego byla zawarta przez odwolujaca z platnikiem sktadek umowa zlecenia z dnia 23.01.2019 1.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoSci faktycznej. Elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia (essentialia
negotii) jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania
i dokonywanie nalezytych zabiegow ze strony podejmujacego sie uslugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnoéci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykonaé usluge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoéci,
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie
okreslonej czynnosci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okre$lenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnoSci. Przedmiotem umowy
moze by¢ wiecej niz jedna czynnoé¢, a nawet nieokres$lona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych
czynnos$ci danego rodzaju lub rodzajéow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt III AUa 777/14).
Strong zlecenia moze by¢ dowolna osoba.

By uzna¢, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca w rozumieniu ustawy systemowej,
konieczne jest ustalenie, ze stosunek zlecenia faktycznie istnial i byl realizowany w okresie wymienionym w art. 13 pkt
2 tej ustawy. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreSlonych tytuléw wynika bowiem z rzeczywistego stanu i
sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposéb.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, iz umowa zlecenia z dnia 23.01.2019 r. zawarta miedzy
wnioskodawczynia, a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadem z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada wlasciwa
w calym procesie cywilnym, w mys$l ktorej to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne i jedynie wyjatkowo Sad moze dopusci¢ dowodd nie wskazany przez strone. To
strony, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$c
za jego wynik. Doda¢ nalezy takze, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli
podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. W
niniejszej sprawie organ rentowy, po zgloszeniu odwolujacej do ubezpieczenia i rozpoczeciu niezdolnoéci do pracy
przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal szczegbdtowo, z jakich przyczyn
brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem pracowniczym i jakie dokumenty zgromadzil w czasie prowadzonego



postepowania, ktore daja podstawy do takiego twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucil fikcje
umowy zlecenia i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sagdowym odwotujgca zobowigzana byta do odniesienia
sie co do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji,
sad zobligowany jest uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c.iart.
231 k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z
art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., IT UK 69/11, LEX nr 1108830).

Odwolujaca K. S. w ocenie Sadu Apelacyjnego sprostala w niniejszej sprawie ciezarowi dowodu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przeprowadzone w sprawie dowody daja podstawy, aby twierdzi¢, ze K. S. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia rzeczywiScie ja realizowala. Konkretne czynnoéci wykonywane przez K. S. potwierdzone
zostaly w calym zgromadzonym materiale odwodowym i wynikaja z zeznan Swiadkow. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
zaznacza, ze mial na uwadze fakt, ze odwolujaca co do zasady nie mogla dysponowaé zbyt obszernym materialem
dowodowym, albowiem jak wynika z okolicznoSci ustalonych w niniejszej sprawie prace wykonywala zaledwie pare
dni, bowiem na skutek nieszczesliwego wypadku (potracona przez samochdd na przej$ciu dla pieszych) zostata
niezdolna do pracy za skutek ztamania obu koniczyn dolnych i z tego powodu przebywala na zwolnieniu lekarskim,
jednak zaoferowany przez odwolujgca material dowodowy (z jednoczesnym brakiem przeciwdowodoéw po stronie
organu rentowego) dawal podstawy do uznania odwolania K. S. za zasadne. Material dowodowy cho¢ nie zbyt obszerny
(w sumie i nie mogl taki by¢, bowiem odwolujaca ulegla wypadkowi po 5 dniach od zawarcia umowy), to w zasadzie
byl sp6jny i wystarczajacy by stwierdzi¢, ze odwolujaca faktycznie wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia
na rzecz platnika skladek.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie spos6b moéwic o pozornosci umowy zlecenia albowiem strony zawarly umowe z
zamiarem jej realizacji i faktycznie jg realizowaly (choé¢ Sad Apelacyjny przyznaje, ze trwalo to krotko, zaledwie 5 dni).
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika charakter pracy odwotujgcej. Wykonywala ona czynno$ci
pomocnicze przy prowadzeniu dziatalno$ci platnika. Jej obowiazki polegaly przede wszystkim na przygotowaniu
drobnych rzeczy do wysylki, odbieraniu zamoéwien, przygotowywaniu, fotografowaniu i wystawianiu ogloszen na
portalach sprzedazowych. Pomagala takze zainteresowanemu sprzatac¢ plac, na ktérym znajdowaly sie rzeczy na
sprzedaz oraz ukladaé i sortowadé te rzeczy. Na powyzsze okolicznoéci wskazywali swiadkowie przestuchani w sprawie
oraz potwierdzila to odwolujaca i platnik skladek.

Whbrew stanowisku organu rentowego o pozornoéci umowy nie moze $wiadczy¢ fakt, iz zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych dokonano w dniu 28.01.2019 . tj. w dniu niezdolno$ci do pracy odwolujacej. Sad Apelacyjny podkresla,
ze jak ustalono w toku procesu to nie platnik skladek ani tez odwolujaca dokonywali zgloszenia, tylko ksiegowa T.
K. (zajmujaca sie obsluga firmy platnika skladek) dokonala tego zgloszenia. Nalezy podkre§li¢ tez, ze strony zawarly
umowe zlecenia w dniu 23.01.2019 r., a zgloszenia do ubezpieczenn dokonano w okre§lonym przez przepisy prawa
terminie 7 dni od dnia zawarcia tejze umowy.

Okoliczno$é, ze strony znaly sie wezedniej oraz w momencie zawarciu umowy byly para, nie moze mieé¢ rowniez wplywu
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, jesli jak ustalono w toku procesu odwolujaca rzeczywiscie wykonywala prace
narzecz ptatnika skladek (choc¢ tylko przez 5 dni, do dnia wypadku). Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy prawa nie zabraniajg
nawigzania stosunku pracy czy tez zlecenia pomiedzy osobami bliskimi, jesli praca rzeczywiscie jest §wiadczona. A tak
niewatpliwie bylo w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze umowe zlecenia odwolujaca z platnikiem skladek zawarla w dniu 23.01.2019 r., a na
skutek wypadku w dniu 28.01.2019 r. odwolujaca doznala ztamania obu konczyn dolnych i przebywala w szpitalu na
terenie Niemiec od 28.01.2019 r. do 07.03.2019 r. Jednocze$nie zwroci¢ uwage nalezy, ze wypadek jest okolicznoS$cia
nagla, ktérej zadna ze stron nie mogla przewidzie¢ w momencie zawierania spornej umowy zlecenia. Wypadek,



ktoremu ulegla odwolujaca byl spowodowany naruszeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez osobe trzecia,
bez zadnej winy odwolujacej, a zatem nie miala ona zadnego wplywu na tok wydarzen, ktory ja spotkat po 5 dniach
od zawarcia umowy (w szczegblnoSci nie mogla tego planowaé, czy tez przewidziec, ze krotko po podpisaniu umowy
stanie sie niedolna do pracy).

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze po zakonczeniu leczenia i powrocie do sprawnosci fizycznej odwolujgca kontynuuje
prace u platnika skladek na tym samym stanowisku.

Gléwny zarzut Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., podniesiony w tresci apelacji, skupiat sie na wykazaniu,
iz Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to doszlo do
sprzecznych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu. Apelujacy usilnie forsowal stanowisko, ze Sad 1
instancji przy wydaniu wyroku blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy (w szczego6lno$ci zeznania
$wiadkow) i uznal, ze odwotujgca faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek w okresie od 23.01.2019 . do
28.01.2018r., gdy w ocenie Zakladu prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze odwolujaca nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika sktadek, a umowa zlecenia z dnia 23.01.2019 r. zostala zawarta
dla pozoru, w celu uzyskania §wiadczen zwigzanych z choroba (wypadkiem).

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakres§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowcezas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regutom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., I UKN 685/98 Legalis). Apelacja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zasadzie ograniczala sie polemiki z prawidlowymi — w ocenie Sadu Apelacyjnego - ustaleniami Sadu
I instancji i wlasng interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci wlasna oceng zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze apelujacy wskazal, iz w
jego ocenie z przeprowadzonych zeznan Swiadkéw Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne z ich zeznaniami. Sad
Apelacyjny po dokonaniu ponownej oceny zeznan swiadkéw doszed} do tozsamych wnioskéw co Sad I instancji.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad I instancji przed wydaniem zaskarzonego wyroku zbadal wszystkie ww.
niezbedne przestanki do ustalenia, czy odwolujaca rzeczywiscie Swiadczylta prace na rzecz platnika skladek zgodnie z
umowa zlecenia z 23.01.2019 r. zatem nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
11 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Tym samym slusznie Sad Okregowy uznal, ze umowa zlecenia byla faktycznie wykonywana przez odwolujgca od
23.01.2019 r. do dnia, w ktérym stala sie niezdolna do pracy na skutek wypadku, tj. do 28.01.2019 r. Powyzsze
przesadza o bezzasadno$ci zarzutow podniesionych w apelacji organu rentowego. Sad Okregowy nie uchybil bowiem
zarOwno przepisom proceduralnym jak i przepisom prawa materialnego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako oczywiScie
bezzasadna.
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