Sygn. akt IIT AUa 666/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV U 95/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w W. na rzecz B. S. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 czerwca 2017 r., nr (...) na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji nr (...)z 28 kwietnia 2017 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych ponownie ustalil wysoko$é emerytury B. S. od 1 pazdziernika 2017 r., stwierdzajac, ze od 1
pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ miesiecznego $wiadczenia wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami wynosi kwote
2069,02 zl, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 186,21 z} i zaliczki na podatek dochodowy
w kwocie 166,00 zl (obliczonej od podstawy opodatkowania w kwocie 2069,02 z}) wynosi kwote 1716,81 zl.



Decyzja z 16 czerwca 2017 r., nr (...) na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji nr (...) z 28 kwietnia 2017 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych ponownie ustalil wysoko$¢ renty inwalidzkiej B. S. od 1 pazdziernika 2017 .

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt B. S., wniést o zmiane decyzji poprzez przyznanie jemu emerytury i
renty inwalidzkiej w dotychczasowej nieobnizonej wysokoéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze sygn. IV U 95/19 w pkt I wyroku zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 16 czerwca 2017r. znak (...) w ten sposob, ze od dnia 1 pazdziernika 2017r. przyznal wnioskodawcy B.
S. prawo do emerytury policyjnej w wysoko$ci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym dniem, z pominieciem
art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 723); w pkt IT wyroku
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 16 czerwca 2017r. znak (...) w ten sposob, ze od dnia 1 pazdziernika 2017r. przyznal
wnioskodawcy B. S. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym
dniem, tj. z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j. Dz. U. z2020r.,
poz. 723); oraz _w pkt IIT wyroku zasadzil od pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz wnioskodawcy B. S. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy sie B. S., urodzony (...), 16 pazdziernika 1979 r. zostal przyjety do stuzby na stanowisko milicjant-kontroler
Wydziatu (...)w L.. Do jego obowiazkéw nalezala kontrola techniczna pojazdéw, kontrola trzezwosci kierowcow. W
dniu 31 maja 1980 r. zostal zwolniony ze stuzby w Milicji Obywatelskiej i podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w G., jako kierownik warsztatow.

Od 1 wrzeénia 1987 r. zostal przyjety ponownie do stuzby na stanowisko inspektora Grupy (...) G.. W ramach
stuzby zajmowat sie przestepstwami gléwnie popelnianymi w rolnictwie. Odbywat szkolenie w jednostce Milicji w
G. i w Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w L.. Nie prowadzil zadnych czynnoéci operacyjnych, nie miat
uprawnien do kontroli. Wykonywat prace biurowa, m.in. sporzadzal notatki o réznych sytuacjach opisywanych przez
codzienna prase. Uczestniczyl w zatrzymaniu zlodziei miedzi, zajmowal sie dokumentacja. Od 1listopada 1989 r. zostal
inspektorem Sekcji (...) G.. Nastepnie — od 1 sierpnia 1990 r. — zostal mlodszym Specjalista Wydziatu (...) G., dalej
kontynuowal prace w Policji.

Na podstawie decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA z 2 lipca 2007 r. ubezpieczony nabyl prawo
do emerytury policyjnej — data zwolnienia: 15 maja 2007 r.

Na podstawie decyzji organu z tego samego dnia ubezpieczony nabyl prawo do policyjnej renty inwalidzkie;j.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil dla organu informacje o przebiegu stluzby nr (...) z 28 kwietnia 2017
r., wskazujac, ze na podstawie posiadanych akt osobowych ubezpieczony w okresie od 1 wrzeSnia 1987 r. do 31
pazdziernika 1989 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Po uzyskaniu informacji o przebiegu stuzby Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA wydal decyzje bedace
przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

Whnioskodawca zwracal sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z formalnym wnioskiem w trybie art. 8a
ustawy zaopatrzeniowej o wylgczenie stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania B. S. zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzje
ponownie ustalajace ubezpieczonemu wysoko$é Swiadczenia s zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, czy — jak
twierdzi odwolujacy sie — jako niezgodne z prawem podlegaja zmianie.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 13a ust. 1, art. 13b, art. 15¢ ust. 1,
art. 14, art. 15 oraz art. 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Sad Okregowy podkreslil, ze podziela stanowisko zaprezentowane w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20. Wskazal, ze Sad powszechny ma obowigzek oceny
calego materialu dowodowego, lacznie z trescia informacji IPN-u, lecz informacja z IPN jest wiazacy tylko dla
organu emerytalno-rentowego. Jak bowiem stwierdzono w uzasadnieniu uchwaly z 2020 r., brak zwiazania sadu
powszechnego trescia informacji o przebiegu stluzby nie zamyka procesu wyktadni, lecz obliguje do wyja$nienia
pozostalych kwestii spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie ma w zasadzie sporu co do tego, ze ubezpieczony odbywal
»shuzbe” w okreslonej formacji i w okre§lonym okresie: od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 paZzdziernika 1989 r. na stanowisku
inspektora (...) G.. Kluczowe w niniejszej sprawie jest jednak rozumienie drugiego czlonu: ,na rzecz totalitarnego
panstwa”. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyt fragment uzasadnienia uchwaly sygn. akt III UZP 1/20 w zakresie
wyjaénien dot. pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Okregowy podkresdlil, ze calkowicie akceptuje
twierdzenia i argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w ww. uchwale, stwierdzajac, ze maja one bezposrednie
przelozenie na realia niniejszej sprawy. Kierujac sie zatem wytycznymi sformulowanymi powyzej, nalezalo, przy ocenie
sytuacji faktycznej i prawnej odwolujacego, mie¢ na wzgledzie przebieg jego stuzby, by odpowiedzie¢ na pytanie,
czy jakiekolwiek jego dzialania prowadzily lub mialy w zamierzeniu prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw
i wolnosci czlowieka. Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na udzielenie
odpowiedzi negatywne;j.

W spornym okresie od 1 wrzeénia 1987 r. do 31 pazdziernika 1989 r. skarzacy pracowal na stanowisku inspektora
(...) w G.. Wykonywal wowczas wylacznie zadania o charakterze biurowym — zwiazane z obiegiem dokumentacji,
pozyskiwaniem informacji z biezgcej prasy o przestepstwach, gldwnie w rolnictwie. Przez caly ten okres nie wykonywat
zadnej pracy operacyjnej ani czynno$ci terenowych. Nie bral merytorycznego udzialu w sprawach prowadzonych przez
swoja jednostke.

Juz ww. ustalenia — zdaniem Sadu Okregowego - prowadza do wniosku, ze ubezpieczony nie Swiadczyl ,,shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. W ocenie Sadu Okregowego, zadne jego czyny nie prowadzily do naruszenia praw i wolnoSci
obywateli. Nic nie wyr6znialo tych czynnoéci pod katem shuzby totalitarnemu panstwu. Swiadcza o tym zaréwno
niekwestionowane przez strone przeciwng zeznania ubezpieczonego, jak i tre$¢ jego dokumentacji osobowe;.



Sad Okregowy podkreslil, ze zgromadzone w sprawie dowody przemawiaja wiec wyraznie na korzy$¢ ubezpieczonego,
z kolei strona pozwana nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze
ubezpieczony jakimikolwiek czynami wykonywat jednak ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Do zadnych innych wnioskow — zdaniem Sadu Okregowego - nie prowadzi stanowisko wyrazone w sprawie przez IPN
(k. 148v akt sad.). Instytut przyznal, ze sporzadzajac informacje o przebiegu stuzby, opiera sie jedynie na dokumentach
znajdujacych sie w zasobach archiwalnych Instytutu, jednoczes$nie nie dokonujac analizy ani nie oceniajac, jaki
byt zakres wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci i zadan stuzbowych. IPN ustala jedynie, czy jednostka
organizacyjna, w ktorej funkcjonariusz pelnil stuzbe, zostala wymieniona w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze taka praktyka jest razgco sprzeczna z dyrektywami dotyczacymi oceny, czy osoba
zainteresowana wykonywala ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, przedstawionymi w oméwionej wyzej uchwale.
IPN ogranicza sie jedynie do ,umieszczenia” funkcjonariusza w danej jednostce, wymienionej w ustawie, nie ustalajac
w ogoble, czym w rzeczywistoSci taki funkcjonariusz sie zajmowal. Skoro wiec IPN i pozwany nie przedstawili w
niniejszej sprawie zadnych innych dowod6w na konkretna dzialalno$é¢, $§wiadczacg o ,sluzbie na rzecz totalitarnego
panstwa”, to Sad Okregowy uznat za udowodnione przez ubezpieczonego, ze takiej dzialalno$ci nie wykonywal.

Drugi aspekt stuzby ubezpieczonej, ktéry nalezy bra¢ pod uwage — zdaniem Sadu Okregowego, to jej okres. Przypada
ona na samg koncéwke lat 80. Istotne jest to, ze byl to okres schytkowy rezimu komunistycznego. Jak zwrdcil uwage
sklad siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego — juz wlatach 80. XX w. w ustroju i prawie pojawialy sie elementy i instytucje
Swiadczace o stopniowej demoralizacji rezimu komunistycznego. Skoro punktem krytycznym jest 31 lipca 1990 r.
(rozwigzanie SB i utworzenie UOP-u), to im blizej tej daty, tym mniej bylo w panstwie elementéw totalitarnych.
Skoro wiec charakterystyka etapu, na ktérym odbywano stuzbe, powinna by¢ brana pod uwage — to w sprawie
ubezpieczonego $wiadczy ona na jego korzys¢é.

Sad Okregowy podal, ze w uchwale zwrocono uwage na kolejny aspekt tego typu spraw — mianowicie, ze obecnie
rozpatrywana ustawa dezubekizacyjna nie jest pierwszym narzedziem redukujacym $wiadczenia funkcjonariuszy
peligcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie PRL.

Poprzednie ingerencje ustawodawcy w przywileje emerytalne to m.in. ustawa z 24 maja 1990 r. o zmianie niekt6rych
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 36, poz. 206) oraz ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr
104, poz. 450).

W ocenie Sadu I instancji nalezy tez mie¢ na wzgledzie ustawe nowelizujaca z 2009 r. Ten akt prawny stanowil
likwidacje przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. W zalozeniu ustawy nowelizujacej z
2009 r. wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury osoby, ktéra
pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
2141 ze zm.). Ten etap dezubekizacji dotyczyl rowniez ubezpieczonego. Na podstawie informacji IPN-u z 10 listopada
2009 r., zgodnie z ktéra ubezpieczony pekit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydal decyzje z 11 stycznia 2010 .

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy zaznaczyl, ze sklad siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego w omawianej
wyzej uchwale odnidst sie do zagadnienia: czy Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu $wiadczenia
emerytalne z racji tej samej, ujemnie ocenianej, podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe,
uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania funkcjonariusza.

Wskazano, ze o ile ustawa z 2009 r. dotyczyla w istocie specjalnych przywilejow emerytalnych, obnizajac je do
wskaznika liczonego jak okres nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa niestusznie nabyte, o



tyle wtdérna redukcja tych samych $wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu sadowego nie broni sie w systemie
demokratycznego panstwa prawnego.

Z rozwazan zawartych w uchwale wynika, ze sam fakt wielokrotnoSci rozliczen z funkcjonariuszami rezimu
komunistycznego nie prowadzi automatycznie do uznania, ze te rozliczenia sa niedopuszczalne. Jednakze wcigz nalezy
braé pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy i indywidualna sytuacje osoby zainteresowane;j.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie ponownie zredukowanie przelicznika za okresy shluzby jest
nieuprawnione w $wietle oméwionych juz ustalen. Odwolujacy sie zadnym swoim dzialaniem nie naruszyl ani nie
dazyl do naruszenia praw i wolnoSci obywateli, a zatem §wiadczenia emerytalno-rentowe nie zostaly w tym zakresie
uzyskane niegodziwie. Wymiar sankcji okre$lonych przez obecna ustawe dezubekizacyjna z pewnoscia jawi sie jako
razaco niedostosowany do pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w spornym okresie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze ubezpieczony przeszed} weryfikacje po 1990r. — ze skutkiem pozytywnym oraz pracowat
do 2007 r. w (...) na stanowisku Komendanta (...) Policji we W.. Rozpatrujgc wiec stuzbe ubezpieczonego calosciowo,
analizujac caly okres od 1979 r. do 2007 r., mozna dostrzec, ze nie tylko brak w niej elementéw — dzialan przeciwko
prawom i wolnoSciom czlowieka przed 1990 r., ale tez ze po przej$ciu weryfikacji i rozpoczeciu pracy w Policji
ubezpieczony zapracowal sobie na swoje Swiadczenie wykonuje dlugotrwala, ciezka i niebezpieczna prace na rzecz
bezpieczenstwa obywateli Polski. Wszystkie te argumenty Swiadcza o tym, ze ponowne obnizenie $wiadczen na
podstawie aktualnie obowigzujacej wersji ustawy zaopatrzeniowe;j jest w przypadku ubezpieczonego niezasadne.

Zaskarzone decyzje — w ocenie Sadu Okregowego - nalezy wiec uznac za bledne juz w Swietle aktualnie obowigzujacych
przepiséw ustawy zaopatrzeniowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w punkcie I i II sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt I1I) Sad I instancji postanowit na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 15¢c i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu. Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin zwanej dalej ,ustawa emerytalna/
zaopatrzeniowa” poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze Odwolujacy nie powinien podlegaé
rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach okreslone;

2) art. 13a ust. 5 w zw. z art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, poprzez zupelne pominiecie dowodu jakim jest
informacja o przebiegu sluzby, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem informacja o przebiegu sluzby jest
rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych funkcjonariusza przez
wlasciwe organy;

3) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa interpretacje i w konsekwencji nie przyjecie, ze jedyna
legalna definicje ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie w
wola ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Patistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270);

4) art. 13b ust. 1 pkt 5) ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie i bledne uznanie, ze ubezpieczony nie pelnit
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa w formacjach i instytucjach wskazanych w tych przepisach;

5) art. 13a ust. 5 oraz art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz.
1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie;

Ponadto organ emerytalno-rentowy zarzucit:

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w
szczegoblnos$ci na przyjeciu, iz okres wskazany w Informacji IPN nie jest okresem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
podczas gdy z treSci dokumentéw wynika, iz jednostki w ktérych pehita stuzbe odwotlujaca znajduja sie w katalogu
zawartym w art. 13b ustawy emerytalnej;

7) naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr. 78, poz. 483 z p6Zn. zm.)
w zw. z art. 15c/22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
obowiazujacych przepiséw prawa;

8) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 390 k.p.c. ktére mialo wplyw na tres$c rozstrzygniecia poprzez przyjecie,
ze uchwala Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2017r., III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i
przyjecie, ze niedopuszczenie sie przez odwolujacego naruszenia podstawowych wolnoSci i praw czlowieka i obywatela
uprawnialo do odmowy zastosowania art. 15¢/22a ustawy zaopatrzeniowej.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania od dwdch decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWiA z dnia 16 czerwca 2017 r. dotyczacych zmiany wysoko$ci emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej;

2. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje;

ewentualnie:

3. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu (w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej



oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial
podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczen odwolujacego B. S..

Organ emerytalny ustalil wysoko$§¢ $wiadczenia emerytalnego odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji z 28 kwietnia 2017 r. nr (...), w ktérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych
wnioskodawcy, ze w okresie od 1 wrze$nia 1987 r. do 31 pazdziernika 1989r. pelil on sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu stuzby odwotujgcego uzyskang
z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazac, ze sad ubezpieczenn spotecznych, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., IT UZP 10/11 (na co réwniez w swoim uzasadnieniu zwrdcil uwage
Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wiazac sadu, do ktérego
wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sagdéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie
postepowania administracyjnego Srodkow dowodowych, nie wigza sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organéw rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu stluzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., 1 UK 316/08, z 06.09.1995 r., Il URN 23/95 z 08.04.1999 1., Il UKN 619/98,
7 04.10.2007 1. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., Il URN 3/95, z 25.07.1997 r., Il UKN 186/97,) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych
w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow lub z przesluchania
stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony
ubiegajacy sie o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen
spotecznych wszelkimi dowodami wykazywac okoliczno$ci, od ktorych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia
- takze wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego. Kazdy istotny fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe
(postanowienie SN z dnia 28 marca 2019r., I UK 133/18).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu cytowanej przez Sad I instancji uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 16
wrze$nia 2020 r. sygn. akt IIT UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie



obowiazujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu stluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegélnosci na
podstawie dlugo$ci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaty). W tym zakresie Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regul
dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o
przebiegu stuzby (pkt 60).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bytby zwigzany, bez mozliwo$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokosci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, Ze nie byl zwiazany trescia informacji IPN o przebiegu stuzby odwolujacego B. S.
»na rzecz totalitarnego panstwa”.

Nawet uznanie, ze niektoére instytucje funkcjonujace przed zmiang ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990
dzialaly w sposdb budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawne i moralne, nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszystkie
osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panistwa prawa zwigzanego zasada
rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwos$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez
panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelnionych przez niego czynéw i jego
postawy, ktora przyjat w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu $§wiadczenia bez uwzglednienia indywidualnego charakteru jego stuzby
oraz po niemal 30 latach od czasu przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny podkreéla, ze odwolujacemu juz raz zostala obnizona emerytura na podstawie ustawy
Z 2009 r. Zwrdci¢ uwage nalezy w tym miejscu na uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. sygn. III UZP 1/20 w ktdrej sad
odniost sie tez do zasady ne bis in idem. Podsumowujac, nie chodzi tylko o samg konstrukeje normy (czy zawiera ona
sankcje karne, czy inne formy represji), bowiem zakresem omawianej zasady sa objete takze inne postepowania niz
karne, oczywiscie pod warunkiem, ze wiaza sie ze stosowaniem $rodkow represyjnych sensu largo. W analizowanym
zagadnieniu chodzi o dwukrotng ocene tego samego okresu pracy, ktory raz obligowal do obnizenia emerytury przez
przyjecie wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby, a obecnie wskaznika 0,0%. Tego rodzaju wtorna ingerencja nie niesie
ze soba zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia regulacja nie byla pelna
(zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektéw dzialan funkcjonariusza, czy
tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny stuzby. Wida¢ to na tle stanu faktycznego sprawy, bowiem
odwolujacemu sie juz raz tj. w 2009 r. obnizono emeryture. Z kolei w niniejszej sprawie oceniajac ponownie ten
sam okres pracy (tj. od 1 wrzeénia 1987 r. do 31 pazdziernika 1989r.) organ rentowy po raz drugi obnizyl emeryture
odwolujacemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, a
zatem shlusznie Sad I instancji zmienil zaskarzone decyzje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji wykazalo, ze odwolujacy B. S. w
spornym okresie nie pehit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wlasciwym jej rozumieniu i



dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad I instancji zasadnie stwierdzil,
ze odwolujacy nie spelnia przestanek wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury i renty na zasadach wskazanych
w ww. ustawie (z dokumentoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, by odwolujacy wykonywal czynnoSci
niezbedne do dzialania Stuzby Bezpieczenstwa, ktore w jakikolwiek sposob naruszalyby podstawowe prawa i wolnoéci
jednostki, co mialo zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy).

Podkre$li¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje konieczno$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposob
nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali stuzbe w organach policji politycznej panstwa
komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnoSci swoich wspolobywateli, ale w
przeciwienstwie do woéwczas panujacych metod winno sie to odbyé z pelnym poszanowaniem demokratycznego
porzadku prawnego.

Zaakcentowaé ponownie nalezy, ze do zastosowania rygorow z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., ale
pelnienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow

i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwiazany z gldbwnymi funkcjami organow bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mieé
na wzgledzie, ze wykonywanie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacjg na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogla by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzys$ci totalitarnego panstwa. W zwigzku
ztym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigzac sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie
indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznoSci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu
odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage rowniez na potrzebe odroznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s6b, ktorych postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnoéci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w og6lnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie m.in. zeznan odwotujgcego zlozonych na rozprawie
w dniu 26 kwietnia 2021r., jego akt osobowych i akt emerytalno-rentowych, ustalil, ze odwolujacy jakkolwiek w
ocenianym okresie 1987-1989 pracowal m.in. w jednostkach nalezacych do SB, ale jego praca nie stanowila ,,stuzby
(pracy) na rzecz totalitarnego panstwa”.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy zostal przyjety do shuzby w dniu 1 wrzesnia 1987 .
(stuzby przygotowawczej) na stanowisku inspektora Grupy (...) G.. W ramach stuzby zajmowal sie przestepstwami
gléwnie popelianymi w rolnictwie. Odbywat szkolenie w jednostce Milicji w G. i w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w L.. Nie prowadzil zadnych czynnoSci operacyjnych, nie mial uprawnien do kontroli. Wykonywat
prace biurowa, m.in. sporzadzal notatki o r6znych sytuacjach opisywanych przez codzienng prase. Uczestniczyl w
zatrzymaniu zlodziei miedzi, zajmowal sie dokumentacja. Od 1 listopada 1989 r. zostal inspektorem Sekgji (...) G.. Po
1990 r. odwolujacy nadal kontynuowat prace w Policji, tak od 1 sierpnia 1990 r. zostal mlodszym Specjalista Wydzialu



(...) G., nastepnie zostal powolany na Zastepce (...), a w od 2003 r. do 15 maja 2007 r. (tj. do przejécia na emeryture)
peil funkcje Komendanta (...) Policji we W..

Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczego6lnosci zasadnicza kwestia wykladni
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i dokonanej w nastepstwie tego oceny stanu faktycznego sprawy prowadzacego
do wniosku, iz przepis ten nie ma zastosowania wobec odwolujacego, prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz
bezzasadne byly tez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji organu rentowego
dotyczace niezastosowania przepisow art. 15c¢ ust. 1-3 ust. 5; art. 22a, art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu. Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz. 1148 ze zm.).

Organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze odwolujacy ,pemnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktoéry chcial wywie$¢ w swoim
interesie okreslone skutki prawne. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. (III AUa 1234/16,
LEX nr 2284958) stwierdzil, ze: ,do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowiazuje
wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie
z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu” (podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja
2018 1., III AUa 103/18, LEX nr 2937508, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018 r., III AUa 1471/17,
LEX nr 2563109, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 1444/17, LEX nr 2545123, Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., IIIl AUa 1038/16, LEX nr 2659455).

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 390 k.p.c. Sad Apelacyjny zaznacza, ze cho¢ uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,
sygn. III UZP 1/20 co prawda nie nadano mocy zasady prawnej, jednak brak formalnej mocy wigzacej orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, poza zwigzaniem wynikajacym z przepiséw szczegélnych (art. 390 § 2 k.p.c., 398°° k.p.c.), nie
oznacza, iz nie maja one realnego wplywu na orzecznictwo sadowe (vide postanowienie z dnia 17 maja 2019 r. V CZ
23/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. III AUa 234/17). Za przyjeciem pogladu
wyrazonego w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego, poza waga jej jurydycznych
argumentow, przemawia takze potrzeba ujednolicenia orzecznictwa. Uchwala zawiera wykladnie norm prawnych
poparta szeroka argumentacjg i autorytetem Sadu Najwyzszego, dlatego tez Sad I instancji slusznie oparl sie na
ww. uchwale przy wydaniu zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku. Z kolei niezastosowanie sie do takiej uchwaty
wymaga zatem przedstawienia poglebionej kontrargumentacji a nie tylko wskazania, ze nie ma mocy zasady prawne;j.

Jednoczes$nie skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, Ze okres pelnionej
przez odwolujacego stuzby, byl okresem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to nie mozna bylo zastosowaé do niego przepiséw art. 15¢ i 22a ustawy zaopatrzeniowej, ktore
okreslaja warunki obliczania wysoko$ci §wiadczen osoby, pelnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z uwagi
na to, ze stuzba odwolujacego nie jest shuzba na rzecz totalitarnego panstwa, nie bylo potrzeby analizowania, czy art.
15c i 22a tej ustawy jest zgodny z Konstytucja RP, czy tez nie a zatem i zarzut naruszenia art. 178 ust 1 Konstytucji
nalezalo uznaé za niezasadny.



Ustalenie istotnych dla sprawy okolicznos$ci oraz indywidualnych czynéw odwolujacego pod katem ich weryfikacji
jako naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka nastapilo wedlug procesowych zasad dowodzenia i rozkltadu
ciezaru dowodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze wyniki postepowania przeprowadzonego przed
Sadem I instancji w zaden sposob nie potwierdzily, aby odwolujacy w spornym okresie pelnil stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego, albowiem jego praca stuzyla realizacji zadan uniwersalnych (np. ochrona gospodarki) dla kazdego
panstwa (w kazdym jego modelu).

Podkreslenia rowniez wymagalo, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodno$ci z zasadg godnoSci jednostki, zasada rzaddéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci
(wadliwa cecha relewantna zrbéznicowania), zasada proporcjonalnoSci (ustawe wydano po niemal 30 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstata watpliwo$é, czy ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nawet nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym
panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktore w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W ocenie Sadu Odwolawczego wlasnie tylko takie rozwigzanie jest
sprawiedliwe.

W przypadku odwolujacego zakwalifikowano jego stuzbe, jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, tylko dlatego,
ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach. Sad Apelacyjny zaznacza,
ze odwolujacy zostal przyjety do stuzby 1 wrzeénia 1987 r. i przed caly sporny okres (tj. od 1 wrzesnia 1987 r. do 31
pazdziernika 1989r.) pelnil stuzbe przygotowawcza (2-letnia), nie zostal stalym funkcjonariuszem SB. Odwotujacy
wykonywal woéwczas wylacznie zadania o charakterze biurowym — zwigzane z obiegiem dokumentacji, pozyskiwaniem
informacji z biezacej prasy o przestepstwach, gtownie w rolnictwie. Przez caly ten okres nie wykonywal zadnej pracy
operacyjnej ani czynno$ci terenowych. Nie bral merytorycznego udzialu w sprawach prowadzonych przez swoja
jednostke. Odwotujacy nie prowadzit zadnych czynno$ci operacyjnych, nie mial uprawnien do kontroli. Wykonywal
prace biurowa, m.in. sporzadzal notatki o r6znych sytuacjach opisywanych przez codzienna prase. Uczestniczyl w
zatrzymaniu zlodziei miedzi, zajmowat sie dokumentacjg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwe jest zastosowanie nie jakichkolwiek, ale surowych represji w stosunku do os6b
tylko za to, ze pracowaly lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem
1990. Co wiecej, nawet uznanie, ze niektére instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposéb budzacy
dzi§ powazne watpliwoSci prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam
zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspodlobywateli. Istota panstwa prawa zwiazanego zasada rzadéw prawa
i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwo$ci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo
sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego czynéw i jego postawy, ktdra przyjat
w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu Swiadczenie emerytalne bez uwzglednienia indywidualnego charakteru
jego shuzby oraz po niemal 30 latach (biorac pod uwage date wydania zaskarzonej decyzji) od czasu przemian
ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoSci spolecznej, ale moze by¢ w istocie sankcja
indywidualnie adresowang bez uprzedniego ustalenia zdarzen z udzialem odwolujacego, ktore taka sankcje by
uzasadniato.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, co leglo u podstaw rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano, aby odwolujacy w wykonywanych czynnosciach w



spornym okresie stuzby stosowal przemoc psychiczna, badz fizyczng, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i
niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i
wolnoéci czlowieka oraz wypeklialy znamiona czynow niedozwolonych.

W ocenie Sadu Odwolawczego postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy B. S. w spornym okresie od 1
wrzesnia 1987 r. do 31 pazdziernika 1989r. nie peit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym
wlasciwym jej rozumieniu i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnia przestanek wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury i renty
na zasadach wskazanych w ww. ustawie zaopatrzeniowej, a tym samym apelacje organu rentowego uzna¢ nalezy za
bezzasadna. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego,
a w zwigzku z tym réwniez stanowisko zaprezentowane w wyroku z 28 kwietnia 2021r.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty apelacji cho¢ sg obszerne, to nie podwazyly powyzszych ustalen, a apelacja
stanowi jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sagdu Okregowego.

Uznajgc zatem zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
organu emerytalno-rentowego na rzecz odwotujacego kwote 240 zl — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



