Sygn. akt ITIT AUa 668/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Poznaniu

sprawy A. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2926/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje A. D. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 grudnia 2019r.,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz A.
D. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz A. D. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 pazdziernika 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 1 sierpnia 2019 r., odmoéwit A. D. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz
wnioskodawca:

- nie udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat,

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o



szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i
art. 33 ustawy emerytalnej.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach uwzglednit
wnioskodawcy okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r., w wymiarze 11 miesiecy i 23 dni, po
wylgczeniu zasitkow chorobowych, natomiast nie uwzglednil do tego stazu okreséw zatrudnienia od 1 stycznia 1988
r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do 22 marca 2013 r., z uwagi na bezskuteczno$¢ postepowania
wyjaéniajacego. Korespondencja organu rentowego kierowana dwukrotnie do pracodawcy Spoéldzielni (...) we W.
mimo Kkilkakrotnego awizowania przez urzad pocztowy nie zostala podjeta. Organ rentowy ustalil nadto, ze za
okres od 1 stycznia 2009 r. do 22 marca 2013 r. A. D. nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik wykonujacy
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. Zgodnie z art. 38 ust. 2
ustawy pomostowej platnik sktadek przekazuje informacje o pracowniku, za ktérego byl obowiazany oplaca¢ skltadke
na Fundusz Emerytur Pomostowych, do 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku
wystapienia pracownika z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w danym roku kalendarzowym, platnik skltadek przekazuje do Zaktadu w
terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ
rentowy przyjal za udowodnione 44 lata, 1 miesigc i 9 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym staz w
warunkach szczeg6lnych 11 miesiecy i 23 dni.

Odwolanie od decyzji zlozyt A. D., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu emerytury pomostowej i zasadzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwolujacy podal, ze w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 22 marca 2013 r. byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) we
W., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace kierowcy autobusu, o ktérej mowa w wykazie A,
Dzial VIII, poz.2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Praca tego rodzaju zostala takze wymieniona pod. poz. 8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Pracodawca potwierdzil okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przez odwolujacego w $wiadectwie z
dnia 12 paZzdziernika 2015 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze odwolujacy wykazal wymagany ustawg okres 15-letniego
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze oraz, ze wykonywat te prace rowniez przed
1 stycznia 1999 r. Odwolujacy podkredlil, ze okoliczno$éc te moga potwierdzi¢ S. Z., J. W. (1) i C. B. przestuchani w
charakterze Sswiadkow, ktorzy pracowali z odwolujacym w spornym okresie w Spoldzielni (...) we W.. Bez znaczenia
dla niniejszej sprawy pozostaje okolicznosé, iz za okres od 1 stycznia 2009 r. do 22 marca 2013 r. odwolujacy nie zostal
zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Obowiazek
ten spoczywa na pracodawcy, a nie na pracowniku. Niezaleznie od powyzszego odwolujacy podkreslil, ze pracodawca
wystawil odwolujgcemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
za ww. okres, a wiec tym samym potwierdzil iz odwolujacy faktycznie Swiadczyl prace w szczegdlnych warunkach.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
sygn. VIII U 2926 /19 w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie, a w pkt 2 wyroku zasadzit od odwolujacego na rzecz pozwanego
kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. D. urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest elektromonterem. Od 20 grudnia 1976 r. odwolujacy posiada prawo
jazdy kategorii A, od 31 maja 1979 r. prawo jazdy kategorii B, od 24 grudnia 1980 r. ma uprawnienia do kierowania
pojazdami kategorii C (pojazdy samochodowe o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony, od 24 marca
1986 r. ma prawo jazdy kategorii D (autobusy) oraz kategorii C+E (samochody ciezarowe z przyczepa), a od 1 lipca
1999 r. prawo jazdy kategorii D+E (autobus z przyczepa).



W okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 30 listopada 1978 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w
P., przy czym od 1 wrzesnia 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r. odbyt praktyczna nauke w zawodzie elektromontera,
bedac uczniem (...) Szkoly (...) w P., a od 1 wrzesnia 1977 r. do 30 listopada 1978 r. kontynuowal zatrudnienie w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromontera. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkcja urzadzen
elektroenergetycznych i montazem linii elektrycznych. Praca odwolujacego polegala na montazu sieci napowietrznych
shuzacych do przesylu energii elektrycznej i stacji transformatorowych na budowie. Odwolujacy przymocowywal
izolatory na slupie, a nastepnie przeciagal linie napowietrzne. Do zakresu obowiazkéw odwolujacego nalezalo
takze ukladanie linii kablowych glteboko w ziemi w rowach. Pracodawca nie wystawil odwolujacemu $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil odwolujagcemu do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1974 r. do 30 listopada 1978 1.

Od 11 grudnia 1978 r. do 30 czerwca 1979 r. A. D. pracowal w Zakladach (...) w Zakladzie (...) we W., w ktérym
budowano urzadzenia do przesylu energii elektrycznej. Na zajmowanym stanowisku elektromontera i robotnika
rozdzielni robdt odwolujacy nie zakladal linii napowietrznych przeznaczonych do przesytu energii elektrycznej, w
mniejszym zakresie pracowal na stacjach transformatorowych. Czynnosci te wykonywal w pelnym wymiarze godzin.
Odwolujacy nie otrzymal od pracodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Powyzszy okres
zatrudnienia nie zostal uznany za udowodniony przez organ rentowy.

W okresie od 5 lipca 1979 r. do 20 pazdziernika 1979 r. odwolujacy Swiadczyl prace w Spoéldzielni (...), w
pelnym wymiarze godzin, na stanowisku kierowcy, ladowacza — spedytora. Odwolujacy taczyl obowiazki kierowcy
z czynnoSciami zaladunkowo — rozladunkowymi. Z tytulu zatrudnienia odwotujacy nie otrzymal od pracodawcy
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu powyzszego
okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

W dniu 23 pazdziernika 1979 r. A. D. podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. Oddzial we W., w Dziale (...),
na okres probny od 23 paZzdziernika 1979 r. do 5 listopada 1979 r., a po jego uplywie na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze godzin, na stanowisku kierowcy. Od poczatku zatrudnienia odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu dostawczego o ladownoSci ponizej 3,5 tony. W czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej, tj. od 9
stycznia 1980 r. do 8 grudnia 1981 r. odwolujacy uzyskal uprawnienia do prowadzenia samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Po powrocie z wojska odwolujgcy kontynuowat zatrudnienie
od 4 stycznia 1982 r. w Przedsiebiorstwie (...). Do zakresu obowigzkéw odwolujacego nalezalo wowczas przewozenie
propanu i butanu w butlach pojazdem asenizacyjnym oraz wywozenie odpadéw z terenéw miejskich pojazdami
specjalnymi. Odwolujacy bral udzial w czynnoS$ciach zaladunkowych i wyladunkowych oraz wykonywal czynnosci
spedycyjne w ograniczonym zakresie. Stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 16 lutego 1983 r. W §wiadectwie pracy
wystawionym przez pracodawce w dniu 16 lutego 1985 r. podano, ze odwolujacy w calym okresie zatrudnienia, tj. od 23
pazdziernika 1979 r. do 16 lutego 1983 r. zajmowal stanowisko kierowcy. Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu
do stazu pracy w szczegdlnych warunkach powyzszego okresu zatrudnienia z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W okresie od 17 lutego 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. A. D. byl zatrudniony w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w P.
w Zakladzie w G., w Wydziale we W. (obecnie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W.), w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku operatora samochodéw specjalnych do czyszczenia wpustow i kanalizacji. W ramach powierzonych
obowiazkéw odwolujacy kierowal pojazdem przeznaczonym do udroznien kanalizacji. Pojazd byl wyposazony w
kabine oraz pompe wysokiego ci$nienia wraz z wezem zamontowang z tylu. Odwotujacy uruchamiat aparature w
kabinie i pracowal poza kabina przy czyszczeniu kanalizacji. Odwolujacy jezdzil z pomocnikiem, ktéry pomagal mu
otwierac wlazy na ulicy i sprawdzal czy studnia sie odblokowala po zalaczeniu weza pod wysokim ci$nieniem i procesie
czyszczenia. Poza tymi czynno$ciami odwolujacy wywozil cysterna do szamb nieczystoéci stale i plynne z terenéow
miejskich. Z tresci §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 20 lipca 2020 r. wynika, ze
odwolujacy w calym okresie zatrudnienia, tj. od 17 lutego 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. wykonywal prace przy
wywozie nieczystosci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoSci, a takze prace przy



pryzmach kompostowych z nieczystoSci miejskich, na stanowisku operatora samochodéw specjalnych do czyszczenia
wpustéw i kanalizacji bezpos$rednio uczestniczacy w operacji, wymienionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr
9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk
pracy w zakladach resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej. Organ rentowy stwierdzil, ze okresu zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w P. nie mozna
zaliczy¢, poniewaz w punkcie zarzadzenia resortowego na ktory powolat sie pracodawca w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 20 lipca 2020 r. nie zostalo wymienione stanowisko — operator samochodow
specjalnych do czyszczenia wpustéow i sieci kanalizacyjnej. Nadto w §wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 1987 r.
wskazano, ze odwolujacy wykonywal prace kierowcy.

Od 1 stycznia 1988 r. odwolujacy kontynuowat zatrudnienie w Spoétdzielni (...) we W. w Dziale (...), na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy autobusu. Spoéldzielnia zatrudniala
pracownikéw umystowych i fizycznych, w tym osoby niepelnosprawne z I i II grupa inwalidzka, ktére Swiadczyly
prace w wymiarze 7 godzin dziennie. Osoby niepelnosprawne poruszaly sie na wozkach inwalidzkich. Na wyposazeniu
spo6ldzielni byto okolo 15 §rodkéw transportu, w tym dwa autobusy marki A. i V., o liczbie miejsc 38-40, ktore stuzyly
do przewozu pracownikow, koparki, samochody ciezarowe. W spoldzielni obowigzywal trzyzmianowy system pracy.
Przewaznie w okresach urlopowych Kierownik Dzialu Administracyjno-Gospodarczego i Transportu, ktory decydowat
o czasie pracy kierowcéw oddelegowywal odwolujacego lub S. Z., drugiego kierowcy autobusu do wykonania przewozu
pracownikéw tylko jednym autobusem. Drugi kierowca wykonywal wéwczas przejazdy samochodem ciezarowym o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Od 2010 r. na wyposazeniu spéldzielni byt tylko jeden autobus.

Zawozenie i odwozenie pracownikoéw odbywalo sie w systemie trzyzmianowym przez caly rok, bez wzgledu na to,
czy uzytkowano jeden lub dwa autobusy. Odwotlujacy rozpoczynal prace o godzinie 5.15 rano i wyjezdzal z bazy w
celu dowiezienia pracownikéw na pierwsza zmiane rozpoczynajaca sie o godzinie 6.00 rano. Pracownicy wsiadali
na przystankach komunikacji publicznej. Nastepnie odwotujacy odwozil pracownikéw, ktorzy o godzinie 6.00 rano
skoniczyli nocng zmiane. Po dotarciu z powrotem do bazy odwolujacy zawozil pracownikéw administracyjnych i
osoby niepelnosprawne z II grupa inwalidzka rozpoczynajacych prace o godzinie 7.00 rano. Dwa lub trzy razy w
tygodniu, a w miare potrzeb takze w kazdym dniu roboczym, nie wylaczajac sobo6t pracujacych, odwotujacy po
odwiezieniu pracownikéw na poranna zmiane, przez okolo 3,5 godziny jezdzil samochodem ciezarowym marki J.
lub S. o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. W przypadku awarii autobusu odwolujacy wykonywal prace zastepcza w
warsztacie Spoldzielni przy naprawie lub przegladzie przydzielonego autobusu lub samochodu ciezarowego. Okolo
80% czasu pracy odwolujacy przeznaczal wowczas na prace w kanale. Mechanicy nie zajmowali sie wylacznie obsluga
taboru samochodowego poniewaz byli oddelegowywani do pomocy do innych dzialéw na produkcji. Zdarzalo sie, ze
odwolujacy obslugiwal spycharke do wegla w kotlowni.

Po zakonczeniu pierwszej zmiany o godzinie 13.00 po poludniu odwolujacy odwozilt pracownikéw do bazy i odwozit
pracownikdéw rozpoczynajacych drugg zmiane o godzinie 14.00 popotudniu. Po powrocie do bazy odwolujacy po
odstawieniu autobusu konczyl prace okolo godziny 15.00 popotudniu. Drugi z kierowcéHw natomiast odwozil grupe
pracownikéw administracyjnych, ktérzy skonczyli prace o godz. 15:00. Nastepnie ten kierowca wracal do zakladu
i do godziny 21.00 wieczorem przewozil towar samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Nastepnie kierowca odwozil pracownikéw, ktérzy skonczyli drugg zmiane o 22:00, a uprzednio
przywozit pracownikéw rozpoczynajacych trzecia zmiane o godzinie 22.00 wieczorem. Na I oraz II zmiane przywozily
pracownikoéw dwa autobusy. W soboty pracujgce funkcjonowaly wylacznie dwie zmiany.

W latach 90-tych w miesigcach letnich odwolujacy odwozil pracownikéw spéldzielni na 7, 10 lub 14 dniowe turnusy
rehabilitacyjne lub wezasy oraz dzieci pracownikéw na kolonie nad morze lub w géry. Takich turnuséw organizowano
w sezonie dziesie¢, a kolonii lub wezasow siedem.

Odwolujacy odpowiadal za przyjety autobus i jego wyposazenie, za bezpieczenstwo przewozonych pracownikow, za
udowodnione i zawinione awarie i uszkodzenia pojazdu, za nieuzasadnione zuzycie paliwa. Zdarzalo sie rowniez



jezdzenie autobusem w przerwach pomiedzy przewozeniem pracownikéw autobusy byly wynajmowane na 2 — 3
godziny, czy wynajmowanie autobuséw celem zawiezienia osdb na grzyby

W okresie od 1 stycznia 1994 r. do 23 czerwca 1994 r., od 21 sierpnia 1996 r. do 6 wrze$nia 1996 r., od 5 kwietnia 2007
r. do 11 kwietnia 2007 1., od 20 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., od 29 paZzdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2009
r., od 1 listopada 2009 r. do 4 listopada 2009 r., od 20 pazdziernika 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r., od 27 stycznia
2011 r. do 4 lutego 2011 r. odwolujacy przebywal na zasitku chorobowym.

W okresie od 30 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. (2 dni) oraz w dniu 17 grudnia 2012 r. (1 dzienl)) odwolujacy
korzystal z urlopu bezplatnego.

Razem z odwolujacym pracowali J. W. (2) zatrudniony od 2 listopada 1977 r. do 30 czerwca 2015 r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego, S. Z. zatrudniony od 1975 r. do konca 2011 r., na stanowisku kierowcy oraz C. B.
zatrudniony od 1 lutego 1984 r. do 30 listopada 2014 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i osobowego.

Do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 22 marca 2013 r. na mocy porozumienia stron (art. 30 §1 pkt 1 k.p.)

W tresci Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 12 pazdziernika 2015 r. podano, ze A.
D., zatrudniony od 1 stycznia 1988 r. do 22 marca 2013 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, o ktorej mowa w wykazie A, Dzial VIII, poz.2 pkt 1 zgodnie z Uchwala nr
106 Centralnego Zwigzku Spo6ldzielni Inwalidéw z dnia 20 lipca 1983 r. (Biuletyn CZSI nr 4 z dnia 23 maja 1987 r.) oraz
w wykazie A, Dzial VIII, poz.2 Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. 21983 r., nr 8, poz.43).

Spoldzielnia (...) we W. nie ma obecnie zarzadu ani likwidatora.

Kolejnym miejscem zatrudnienia odwolujacego byta (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., gdzie odwolujacy od 22 marca
2013 r. do 1 sierpnia 2015 r. wykonywal w pelnym wymiarze godzin, prace kierowcy samochodu ciezarowego.
Odwolujacy jezdzil samochodem ciezarowym o ladownos$ci powyzej 3,5 tony, ktorym przewozil meble z Polski do
Europy Zachodniej. Zaladunek mebli trwal okolo dwie godziny. Odwolujacy dostarczal meble do kilku magazynow.
Na rozladunek kompletéw mebli przeznaczal od 30 minut do 60 minut w kazdym magazynie.

Od 1 wrzeénia 2015 r. A. D. kontynuowal zatrudnienie w Urzedzie Gminy w K., na stanowisku kierowcy autobusu.
Umowa byla zawarta na czas okreslony do 31 sierpnia 2016 r. Odwolujacy wykonywal przewozy szkolne dzieci
niepelnosprawnych mieszkajacych na terenach wiejskich. Odwolujacy rozpoczynal prace przed godzing 6.00 rano
w K. zabieral dzieci z trzech wytypowanych miejsc i zawozil je do Szkoly Podstawowej (...) we W. na godzine 8.00
rano, nastepnie po zakonczeniu lekcji miedzy godzing 14.30 a 15.00 odwozil dzieci ze szkoly do doméw. Odwotujacy
koncezyl prace o 16.00 po poludniu. W tych przejazdach uczestniczyla opiekunka. Dodatkowo odwolujacy zajmowal
sie przewozem dzieci niepelnosprawnych uczestniczacych w Warsztatach Terapii Zajeciowej na zajecia. W czasie
lekcji odwolujacy wracal do Urzedu Gminy i odbieral dyspozycje od pracodawcy, ktory zlecal mu przewoéz dzieci do
przedszkola lub na zawody czy turnieje. Odwolujacy pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy uznal
za udowodniony powyzszy okres zatrudnienia w wymiarze 11 miesiecy i 23 dni na podstawie Swiadectwa pracy z dnia
31 sierpnia 2016 1.

W okresie od 11 lipca 2016 r. do 10 pazdziernika 2016 r. odwolujacy byl zatrudniony w Centrum (...) w P., w wymiarze
1/4 etatu, na stanowisku kierowcy autokaru turystycznego. W ramach umowy o prace odwolujacy wykonywal przewozy
turystyczne w systemie wahadlowym na terenie Europy i w krajach Unii Europejskiej. Odwolujacy zawozil okreslona
grupe turystow na miejsce i zabieral kolejng grupe turystéw, ktéra po zakoniczonym turnusie wracata do domu.

Przez caly okres zatrudnienia A. D. nie wykonywal pracy kierowcy trolejbusu, badZ motorniczego tramwaju, ani
kierowcy pojazdu uprzywilejowanego. Odwolujacy nie przewozil towardéw niebezpiecznych z uwagi na to, ze nie
uzyskatl uprawnien do przewozu (...).



W dniu 1 sierpnia 2019 r. A. D. zlozyl wniosek o emeryture pomostows.
W dniu (...). odwolujacy ukonczyt 60 lat (bezsporne).
W dniu 15 lipca 2019 r. odwolujgcy rozwigzal stosunek pracy.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku o emeryture pomostowa organ rentowy ustalil, ze odwolujacy
legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym dla mezczyzn co najmniej 25 lat.
Odwolujacy udowodnil bowiem 43 lata, 2 miesigce i 10 dni okreséw skladkowych oraz 10 miesiecy i 29 dni okresow
nieskladkowych, lacznie 44 lata, 1 miesiaci 9 dni, Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednit
odwolujacemu okres zatrudnienia w Urzedzie Gminy w K. od 1 wrzeénia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. w wymiarze
11 miesiecy i 23 dni.

W dniu 1 wrze$nia 2019 r. A. D. podjal prace w Firmie (...) M. W. w P., poczatkowo na okres probny. Odwolujacy
Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy do 30 listopada 2019 r., na stanowisku kierowcy autobusu. Byl to
powszechnie dostepny regularny przew6z os6b w publicznym transporcie zbiorowym, na linii komunikacyjnej W.
— W. — W.. Odwolujacy zabieral pasazeréw z dworca w okre$lonych odstepach czasu zgodnie z rozkladem jazdy i
zatrzymywal sie na przystankach. Pasazerowie kupowali bilety na przejazd bezposérednio u odwolujacego, ktory miat
w autobusie zamontowang kase fiskalna. Najmniejszy autobus, ktorym jezdzil odwolujacy mial 29 miejsc siedzacych,
byly tez autobusy o liczbie 56 miejsc siedzacych. Poza wykonywaniem przewozow pasazeréw odwohijacy myl, sprzatat
i dezynfekowal autokar z zewnatrz i wewnatrz. Na te czynnoSci przeznaczal okolo 30 minut przed rozpoczeciem pracy
i ponad 60 minut po zakonczeniu pracy. Jako kierowca autokaru odwolujacy jezdzil, 8 godzin dziennie przez pie¢ dni
w tygodniu. Po 4,5 godzinach jazdy odwolujacy mial przerwe miedzy kursami przez 1,5 godziny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydat zaskarzony wyrok, w ktorym w pkt 1 wyroku
oddalit odwolanie, a w pkt 2 wyroku zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji zaznaczyl, ze A. D. ubiegal sie o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej, powolujac sie na wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych. Wniosek odwolujacego nalezalo
rozpatrywac poprzez pryzmat przepisoOw ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Emerytury pomostowe wskazane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen spolecznych przez
ustawe z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. (t.j. Dz.U. z
2018 1., poz. 1924). Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. art. 24 ust. 2 ustawy emerytalnej, art. 4 i 49 ustawy
z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Wskazal, ze stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ww. ustawy.

Prace o szczeg6lnym charakterze zostaly zdefiniowane w art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej i wyliczone w zalaczniku
nr 2 do tego aktu. Prace o szczegblnym charakterze to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku



emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ww. ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 3 ust. 4 ustawy).

Za pracownikow wykonujacych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy).

W myél art. 3 ust. 7 ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i1 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 (tj. weze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach), za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

W myél art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 1., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wymienione sg
w wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Sad Okregowy podkredlil, ze aby odwolujacy mogt uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej musialtby spekic
wszystkie warunki wskazane w art. 4 ustawy albo w art. 49. Wskazane w art. 4, wzglednie w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej musza by¢ spelnione lacznie. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem spelnienia warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo czy odwolujacy A. D. pracowal w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze przez okres wynoszacy co najmniej 15 lat i to w warunkach okre$lonych w art. 4 pkt 5i 6 badz w warunkach
okre§lonych w art. 49 pkt 3.

Bezsporne pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie bylo, ze odwolujacy A. D.:
- urodzil sie po dniu (...)r.;

- osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

- ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

- legitymuje sie stazem pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacym 11 miesiecy i 23 dni.



Sad Okregowy wyjasnil, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy
emerytalnej ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wczeéniejszego przejécia na emeryture, tym bardziej, ze
ustawodawca odszedl od rozbudowanego dotychczas systemu $wiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o
emeryturach pomostowych byl dalej idacy, gdyz w zamierzeniu ustawodawca dazyt do zawezenia grona uprawnionych
do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze do Scisle zamknietego kregu
podmiotéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapil od szerokiego katalogu prac
zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0o emeryturach pomostowych: Prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami
wymaganie przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w my$l ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku s3 to
prace determinowane silami natury pod ziemia, na wodzie, pod woda i w powietrzu.

Celowo ustawodawca nie definiowal stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora
okresélil bardziej lub mniej ogoblnie, ale tez zamieécil prace okreélone precyzyjnie. Nie sformulowatl jednak ustawowych
definicji poszczegblnych prac. W ocenie Sadu Okregowego, odstapienie ustawodawcy od prawnego definiowania
poszczegblnych prac, w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjac, ze prace te, jako pojecia prawne powinny byc
interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 11 2 ustawy i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia
kregu beneficjentdéw poza ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych
nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujacy pracy oznaczonej
w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze, lecz prace zblizona rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter emerytur
w nizszym wieku z tytutlu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i emerytur pomostowych
jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju
prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012,
IT UK 164/11). Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach
pomostowych nastapila zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreslenia wykazéw prac szczego6lnych, ktorej celem bylto
ich zobiektywizowanie; w wykazach stanowigcych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane
jedynie te prace, ktére spelniajg kryteria zawarte w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy (wyroki TK z dnia 3 marca 2011 r., K
23/09 OTK 2011.2A.8; z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK 2010.9A.109). Celem ustawy pomostowej jest
zatem ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych
zasadach na wczeéniejsze przejscie na emeryture powinny zostaé zaspokojone.

Wykaz prac okres§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach pomostowych, jak
byla mowa wyzej jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegdlnym charakterze”
lub ,w szczeg6lnych warunkach” nie mogg posiada¢ inne prace, cho¢by mozliwos¢ ich nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, mogla obnizy¢ sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanej z procesem starzenia
sie organizmu czlowieka (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 r., III AUa 1003/12).

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy podal, ze odwolujacy nie wykazal 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych do dnia 31 grudnia 2008 r., w mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych albowiem prace w
szczegblnych warunkach, ktore do tej daty odwolujacy wykonywal byly pracami w szczeg6lnych warunkach, ale w



rozumieniu przepiséw art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem okre§lone w rozporzadzeniu z 77
lutego 1983 r., a nie byly to prace okres§lone w art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem prace
okres$lone w zalacznikach nr 11 2 do ustawy, co skutkowalo stwierdzeniem, Ze na podstawie art. 49 ustawy odwolujacy
nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl, czy zachodza podstawy do przyznania odwolujacemu prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W zwiazku z powyzszym wskazal,
ze odwolujacy, co wynika z powyzszych ustalenn Sagdu ma lacznie staz pracy w szczegélnych warunkach powyzej 15
lat i cze$é okresow pracy w szczegblnych warunkach przypada przed dniem 1 stycznia 1999 r., a cze$¢ w okresie
pOzZniejszym. W zakresie analizowanego przepisu istotne bylo to, czy odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy,
a zatem prace okre$lone w zalacznikach nr 1 i 2 do ustawy. Jedynym takim okresem pracy byl okres zatrudnienia
od 1 wrzeénia 2019 r. do 30 listopada 2019 r., o czym wyzej byla mowa i praca w tym okresie jest praca, o ktorej
mowa w zalaczniku nr 2 do ustawy pkt 8. Tym niemniej réwniez i na podstawie art. 4 ustawy nie bylo podstaw do
przyznania odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej. Sad I instancji zauwazyl, ze aby uzyska¢ prawo do tej
emerytury nalezy speli¢ wszystkie wymogi okre$lone w art. 4. Tymczasem w dacie skladania wniosku o emeryture
odwolujacy nie spelnil warunku pracy w szczegbélnych warunkach, czy o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy, gdyz prace taka rozpoczat dopiero od 1 wrze$nia 2019 r. Z kolei w dacie wydania zaskarzonej
decyzji odwolujacy wprawdzie mial juz okres pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu zalacznika nr 2 pkt 8 do
ustawy i to poczawszy od 1 wrze$nia 2019 r. do dnia wydania decyzji, ale z kolei w tej dacie nie spelnil innego wymogu,
a mianowicie w dacie wydania decyzji nie byl rozwiazany stosunek pracy z M. W.. Tym samym i w odniesieniu do
przepisu art. 4 ustawy nie zostaly spelnione wszystkie warunki do przyznania emerytury okre$lone w art. 4 ustawy.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy pomostowej platnik skladek przekazuje
informacje o pracowniku, za ktérego byl obowigzany oplacaé¢ skladke na (...), zawierajaca nastepujgce dane: 1)
nazwisko i imie, 2) date urodzenia, 3) numer PESEL, a w razie gdy pracownikowi nie nadano numeru PESEL - serie i
numer dowodu osobistego lub paszportu, 4) okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, 5) kod pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktérym mowa w przepisach
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - zwana dalej ,,zgloszeniem danych o pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze”. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze zgloszenie danych o pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze platnik skladek przekazuje do Zakladu do dnia 31 marca danego roku
kalendarzowego za poprzedni rok kalendarzowy. W przypadku wystapienia pracownika z wnioskiem o przyznanie
emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w danym
roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. (ust. 3).
Jezeli z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej pracownik wystapi przed przekazaniem zgloszenia danych o
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze za poprzedni rok kalendarzowy, w terminie, o ktérym
mowa w ust. 3, platnik sktadek przekazuje do Zakladu takze zgloszenie za poprzedni rok kalendarzowy (ust. 4).

Nastepnie podal, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o prawo do emerytury pomostowej kwestia
uchybienia przez pracodawce wnioskodawcy cytowanym przepisom art. 35 ust. 11 2 czy art. 38 ust. 21 3 ustawy o
emeryturach pomostowych wobec spelnienia przez wnioskodawce wymaganych prawem przestanek niezbednych do
przyznania emerytury pomostowej. Bledy i uchybienia pracodawcy w zakresie zglaszania do ubezpieczen i oplacania
skladek nie moze bowiem obciaza¢ pracownika, ktory na te okoliczno$ci nie ma zadnego wplywu.

Podal nadto, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 marca 2018 r. III AUa 788/17 stwierdzil, ze
na platniku (pracodawcy) ciazy obowiazek oplacania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownika
wykonujacego prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze niezaleznie od tego, czy ustawa z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 664) gwarantuje temu pracownikowi
ochrone na wypadek ryzyka zaprzestania zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach (o szczeg6lnym charakterze) przed
osiggnieciem ,podstawowego” wieku emerytalnego. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje zatem okoliczno$é,
czy za okres od 1 wrzeénia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. odwolujgcy zostal, czy tez nie zostal zgloszony do ZUS jako



pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze i czy optacono sktadke na Fundusz
Emerytur Pomostowych, skoro obowiazki te spoczywaja na pracodawcy, a nie na pracowniku.

W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji, zaskarzona decyzja jest prawidlowa. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy

- na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw - oddalil odwolanie — pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1'i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz.265), obcigzajac nimi odwolujacego jako strone przegrywajaca sprawe. W ocenie Sadu Okregowego charakter
sprawy i naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie uzasadnial zasgdzenia wynagrodzenia wedlug stawek
maksymalnych i dlatego tez sad zasadzil kwote 180 zl — pkt 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst odwolujacy A. D., zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze prawa procesowego - art. 233 § 1 w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 231 k.p.c. poprzez
bledna ocene materialu dowodowego i:

a) przyjecie, ze odwolujacy w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w P. i w Zakladach (...) w
Zaktadach (...) we W. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych w sytuacji, gdy u obu ww. pracodawcéw odwolujacy zajmowal sie praca opisang
w zal. 2 pkt 17 ustawy o emeryturach pomostowych, na co odwotujacy wskazal podczas przestuchania,

b) przyjecie, ze odwolujacy w okresie od 4 stycznia 1982 r. do 16 lutego 1983 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P.
Oddzial we W. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych w sytuacji, gdy praca kierowcy samochod6w ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony jest taka praca,

¢) przyjecie, ze odwolujacy w czasie zatrudnienia w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w P. w Zakladzie w G., w
Wydziale we W. na stanowisku operatora samochodéw specjalnych do czyszczenia wpustoéw i kanalizacji nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy w szczegélnych warunkach w sytuacji, gdy odwolujacy wykonywat u ww. pracodawcy
gléwnie czynnoSci zwigzane z wywozem nieczystoSci stalych i plynnych, a prace polegajace na czyszczeniu sieci
kanalizacyjnych byly tylko dodatkowymi czynnoSciami, na co odwolujacy wskazal podczas przestuchania,

d) przyjecie, ze odwolujacy nie wykonywal w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 22 marca 2013 r. i w okresie od 1 wrze$nia
2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych jako kierowca autobusu w sytuacji, gdy odwolujacy w Spoldzielni (...) i Urzedzie Gminy
w K. wykonywal prace transportowe w stalych, okreslonych odstepach czasu, na oznaczonych trasach, a transport ten
byl powszechnie dostepny, co wynika z wyjasnien odwolujacego i zeznan $wiadkow,

e) uznanie zeznan odwolujacego za niewiarygodne w cze$ci, w jakiej odwolujacy wskazal, iz pracowal w Centrum
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy w sytuacji, gdy sad uznal, ze odwolujacy wykonywal w ww. zakladzie pracy
prace kierowcy, ktory wykonywal przewozy turystyczne w systemie wahadlowym na terenie Europy i w krajach
Unii Europejskiej - odwolujacy zawozil okre$lona grupe turystow na miejsce i zabieral kolejng grupe - a zasady
do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze ww. czynnosci byly wykonywane w wymiarze wiekszym niz 1/4 etatu,
a w konsekwencji uznanie, ze praca odwolujacego nie byla praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych w sytuacji, gdy odwolujacy wykonywat
prace kierowcy autobusu w transporcie i w stalych, okre$lonych odstepach czasu, na oznaczonych trasach,

i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego,



2. obraze prawa materialnego - art. 4 i 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, pkt 8 zalagcznika
nr 2 do ww. ustawy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) poprzez ich bledna wykladnie i nieprzyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej poprzez:

a) przyjecie, ze odwolujacy nie spelnia przestanek do przyznania prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych albowiem nie wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r. i nie rozwigzano z nim umowy o prace w sytuacji, gdy sad I instancji uznal, ze praca
wykonywana przez odwolujacego w Firmie (...)” M. W. od 1 wrze$nia 2019 r. do 30 listopada 2019r. byla praca, ktéra
zostala wymieniona w zal. 2 pkt 8 do ww. ustawy, a praca ta zostala rozpoczeta przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
a nadto z odwolujacym rozwigzano stosunek pracy,

b) przyjecie, ze odwolujacy nie spelnil warunku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i przyjecie, ze pracg taka nie byla praca w czasie zatrudnienia w:
Przedsiebiorstwie Produkcjii (...) w P. i w Zakladach (...) w Zakladach (...) we W., w (...)Przedsiebiorstwie (...)w P.
Oddzial we W., w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w P. w Zakladzie w G., w Wydziale we W., w Centrum (...),
Spéldzielni (...) i Urzedzie Gminy w K., mimo ze na taki okres i taki rodzaj pracy wskazywaly wyjasnienia odwolujacego,
zeznania Swiadkow i pozostaly material dowodowy.

Na podstawie art. 380 w zw. z art. 162 § 1 k.p.c. odwolujacy zaskarzyl w caloSci postanowienie dowodowe sadu
okregowego, ktérym ten bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika odwolujacego o przeprowadzenie
dowodu z odczytdéw kart kierowcy odwolujgcego z okresu zatrudnienia w Centrum (...) uznajac, ze jest to dowod
majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu mogloby
wskazac¢ jednoznacznie na wymiar czasu pracy i zatrudnienia odwolujacego u ww. pracodawcy, a w konsekwencji na to
czy praca ta byla praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze i/lub w ustawie o emeryturach pomostowych. W konsekwencji przy wydaniu tego
postanowienia sad I instancji naruszyt art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 205(12) § 2, art. 227 k.p.c. i to pomimo zgloszenia
przez pelnomocnika odwolujacego zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci w ten sposob, ze ustala sie prawo odwolujacego do emerytury pomostowej
i zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego koszty postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym koszty
zastepstwa procesowego radcy prawnego wedle norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztdw postepowania za instancje odwoltawcza wedle
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedle norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego organ rentowy wniést o oddalenie apelacji w caloSci i o zasadzenie od
odwolujgcego na rzecz organu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem
odwolania.

Spoér w niniejszej sprawie wymagat ustalenia, czy A. D. spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 lub art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017.664
jt).



Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 4 ww. ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu (...) r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Natomiast na podstawie art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej w $wietle wyktadni jezykowej art.
4 1iart. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreslonym stazem w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegb6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. po 31 grudnia 2008 r. Natomiast, jezeli osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach
szczegolnych wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy).

Innymi slowy, co w sprawie ma pierwszorzedne znaczenie, brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze nie moze by¢ obecnie traktowany w ten sposob. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyrokach: z 13 marca 2012 r., sygn. akt II UK 164/11, Legalis nr 491872 oraz z 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12,
Legalis nr 710349.

Zwr6ci¢é uwage nalezy, ze na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za udowodnione 44 lata, 1 miesiac i 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym staz w warunkach szczeg6lnych 11 miesiecy i 23 dni. Do stazu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach uwzglednit wnioskodawcy okres zatrudnienia od 1 wrzeénia 2015 r. do 31
sierpnia 2016 r., w wymiarze 11 miesiecy i 23 dni, po wylaczeniu zasitkow chorobowych, natomiast nie uwzglednit
do tego stazu okreséw zatrudnienia od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do 22
marca 2013 1., z uwagi na bezskuteczno$¢é postepowania wyjasniajacego, albowiem korespondencja organu rentowego



kierowana dwukrotnie do pracodawcy Spéldzielni (...) we W. mimo kilkakrotnego awizowania przez urzad pocztowy
nie zostala podjeta.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze Sad Okregowy stusznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze odwolujacy A.
D. udowodnit }acznie w toku postepowania przez Sadem I instancji staz pracy w szczegbdlnych warunkach powyzej 15
lat, z kolei cze$é tych okresow przypada zar6wno przez jak i po 1 stycznia 1999 r. Do pracy w warunkach szczego6lnych
Sad Okregowy zaliczyl odwolujacemu okresy pracy w Przedsiebiorstwie Produkgcji i (...) w P. od 1 wrze$nia 1977
r. do 30 listopada 1978 r. na stanowisku elektromontera sieci napowietrznych wg Sadu Okregowego byla to praca
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. tj. Dzial II przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych; w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. Oddzial we W. od 4 stycznia 1982 r. do 16 lutego
1983 r. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych — wg Sadu Okregowego byla to praca okreslona w wykazie
A, dzial VIII, poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. Sad I instancji stusznie uznal, ze
odwolujacy w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) we W., tj. od 1 stycznia 1988 r. do 22 marca 2013 r., wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wowczas odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy autobusu i kierowcy
samochodu ciezarowego o tadowno$ci powyzej 3,5 tony oraz w kanalach przy naprawie przydzielonych mu pojazdow.
W ramach powierzonych obowigzkéw odwolujacy wykonywal przewozy pracownikoéw spéldzielni na stanowisku
kierowcy autobusu. W przywolanym wyzej wykazie A, dziale VIII, zatytulowanym ,,W transporcie i }acznoéci”, poz.
2, zalgcznika do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazano, ze do prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze zalicza sie prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw. Nadto we
wskazanym rozporzadzeniu w Dziale XIV poz. 16 wskazano jako prace w szczegblnych warunkach prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Uwzgledniajac, ze odwolujacy prace kierowcy
autobusu wykonywal od ok. 5:15 do 7, a nastepnie od 13 do 15, a takze wykonywal prace kierowcy takiego autobusu przy
zawozeniu i przywozeniu pracownikéw z turnuséw rehabilitacyjnych, czy zawozeniu oséb na grzyby, czy przy okazji
wynajmu autobuséw przez szkoly, w czasie przerw pomiedzy przewozeniem pracownikéw pracodawcy, a takze i w
soboty, to nadto uwzgledniajac jeszcze, ze w przerwach pomiedzy przewozeniem pracownikéw odwotujacy wykonywat
prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony okolo 3,5 godziny 2 — 3 razy w
tygodniu, a w pozostalych dniach podczas przerwy w przewozeniu pracownikéw wykonywal naprawy w kanalach, co
zajmowalo okolo 80% czasu przerwy, to lacznie te wszystkie prace daja co najmniej 8 godzin pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu wyzej wskazanych przepiso6w rozporzadzenia. Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny w pehni
aprobuje.

Sad Okregowy réwniez stusznie uznal, ze odwotujacy po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych dot.
zatrudniania w Firmie (...) M. W.. Sad Okregowy zaznaczyl, ze aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej nalezy
spehi¢ wszystkie wymogi okre$lone w art. 4, a tymczasem w dacie skladania wniosku o emeryture odwolujacy nie miat
warunku pracy w szczeg6lnych warunkach, czy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, gdyz
prace taka rozpoczal dopiero od 1 wrze$nia 2019 r. Z kolei w dacie wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy wprawdzie
miat juz okres pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu zalgcznika nr 2 pkt 8 do ustawy i to poczawszy od 1
wrze$nia 2019 r. do dnia wydania decyzji, ale z kolei w tej dacie nie spelnil innego wymogu, a mianowicie w dacie
wydania decyzji nie byl rozwigzany stosunek pracy z M. W.. Tym samym i w odniesieniu do przepisu art. 4 ustawy nie
zostaly spelnione wszystkie warunki do przyznania emerytury okre$lone w art. 4 ustawy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 22 marca
2013 r. odwolujacy byt zatrudniony w Spoétdzielni (...) we W., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal
prace kierowcy autobusu, o ktérej mowa w wykazie A, Dzial VIII, poz.2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Pracodawca potwierdzil okres wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach przez odwolujacego w §wiadectwie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Powyzsze $wiadczy zatem, ze odwolujacy
wykazal wymagany ustawg okres 15-letniego zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
oraz, ze wykonywal te prace réwniez przed 1 stycznia 1999 r. Prace odwolujgcego w Spoéldzielni (...) potwierdzily
zeznania $wiadkow J. W. (1), S. Z. oraz C. B.. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze odwolujacy pracowal w ww. zakladzie
jako kierowca autobusu powyzej 15 miejsc oraz pracowat na pelen etat.

Majac na uwadze powyzsze oraz dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny w dnia 23
lutego 2022 r. postanowil uzupehi¢ postepowanie dowodowe i zwrécié sie do Firmy (...) M. W., (...) sp. z 0.0. sp.k.,
(...), P.K,, B. P.sp.j.oraz (...) P. B. o przedstawienie akt osobowych A. D. oraz wyjasnienia czy w trakcie zatrudnienia
wykonywal prace kierowcy autobusu w transporcie publicznym (platnym, ogbélnodostepnym, na trasach zgodnych z
rozkladem jazdy), czy tez Swiadczyl prace w innym charakterze, z opisem tych czynnosci oraz przeprowadzi¢ z zadanej
wyzej dokumentacji na okoliczno$é charakteru pracy $wiadczonej przez odwolujacego po 31 grudnia 2008 r.

Z informacji uzyskanej z (...) P. B. wynika, ze w trakcie zatrudnienia w ww. firmie odwolujacy wykonywal prace
kierowcy autobusu na przewozach pracowniczych, nie byt to transport publiczny ogélnodostepny lecz regularny
przewo6z pracownikow zorganizowany przez agencje pracy, z ktéra firma wspolpracowala. Kierowca nie pobieral oplaty
za przewdz (nie sprzedawat biletow). Za przejazd pracownikow placila agencja w rozliczeniu miesiecznym. W spolce
(...) sp. z 0.0. sp.k. odwolujacy §wiadczyl prace w transporcie prywatnym, ktéra polegala na dowozie pracownikow
zatrudnionych w ww. firmie. W firmie (...), P. K., B. P. sp. j. pracowal w firmie od 6 listopada 2017 r. do 16 grudnia
2017 1. (w tym od 27 listopada 2017 r. do 16 grudnia 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim) wowczas odwotujacy
nie wykonywal prace kierowcy autobusu w transporcie publicznym, a w tym czasie $wiadczyl prace w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego 13-17 listopada 2017 r. i 21-23 listopada 2017 r. kierowal samochodem ciezarowym
pow. 3,5 tony, a 20 listopada 2017 r. i 24 listopada 2017 r. kierowat samochodem do 3,5 tony. Umowa o prace na okres
probny zostala rozwiazana na wniosek odwolujacego. Z informacji uzyskanej z Firmy (...) M. W. tj. z akt osobowych
odwolujacego (w tym $wiadectw pracy) wynika, ze odwolujacy w okresie od 23 stycznia 2017 r. do 9 kwietnia 2017 r.
oraz od 1 wrze$nia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. pracowal jako kierowca autobusu.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny dopuécil dowod z zeznan §wiadka M. W. na okolicznoéé charakteru zatrudnienia A.
D.. Na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 r. $wiadek potwierdzil, ze odwolujgcy pracowat w jego firmie na stanowisku
kierowcy autobusu w okresach wskazanych w $wiadectwach pracy (nadestanych do Sadu). Swiadek wyjaénil, ze w
roku 2017 r. odwolujacy byt zatrudniony w firmie jako kierowca, ale zardwno autobuséw, jak i buséw 9 osobowych. W
jednym czasie wykonywal prace na obu pojazdach, nie byly to autobusy kursujace na liniach regularnych, albowiem
przejecie linii (...) nastapilo dopiero w 2019 r. W 2017 r. autobusy zajmowaly sie dowozem pracownikoéw, dzieci do
szkol, dzieci niepelnosprawnych. Z kolei w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. odwolujacy A. D.
byl zatrudniony jako kierowca linii autobusowych, na caly etat. Prowadzil regularny przew6z os6b na wyznaczonych
trasach, z przystankami, z odplatnos$cia biletéw. Byl to transport publiczny, ogélnodostepny.

Sad Apelacyjny po raz kolejny zaznacza, ze zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spetnia lacznie nastepujace warunki: 1)
urodzil sie po 31.12.1948 r.; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma
okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed 01.01.1999 r. wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja



przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Art. 3 ust. 3 o emeryturach pomostowych prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupelnieniu, co oznacza, ze cech
pracy ,,0 szczegblnym charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach” nie mogg posiadac inne prace, cho¢by sposéb ich
wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19.12.2014r., I
OSK 1867/13, LEX nr 1771927 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz.
185).

Sad Apelacyjny zwraca uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2018 r., II UK 386/17, w ktérym Sad Najwyzszy
wyjasénil ze do oceny czy pracownik wykonywal prace kierowcy w transporcie publicznym wymienione pod poz. 8
zalacznika nr 2 do ustawy pomostowej decydujace znaczenie ma ustalenie, czy prace te wykonywal zgodnie z definicja
zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Z kolei pod poz. 8 zalacznika nr 2 do ustawy pomostowej zawierajagcym wykaz prac o szczegdlnym charakterze
za tego rodzaju prace uznano prace kierowcow autobusow, trolejbusdéw oraz motorniczych tramwajow w
transporcie publicznym. Ustawodawca do tego rodzaju prac nie zakwalifikowal prac kierowcoéw samochodbéow
ciezarowych, mimo iz praca kierowcy samochodu ciezarowego zostala uznana w rozporzadzeniu z 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze za prace w warunkach szczego6lnych ze wzgledu na wykonywanie czynno$ci zawodowych wymagajacych

odpowiednich predyspozycji i kwalifikacji (potwierdzonych odpowiednim dokumentem), a takze wysokiej sprawnosci
psychofizycznej z uwagi na bezpieczenistwo uczestnikow ruchu drogowego (zob. uzasadnienie do uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31.01.2018 r., III UZP 8/17, OSNP 2018 Nr 7, poz. 94). Wobec powyzszego
decydujace dla zaliczenia wykonywanej pracy na stanowisku kierowcy autobusu do prac o szczegolnym charakterze
bedzie powigzanie jej z transportem publicznym. Definicje transportu publicznego zawiera art. 4 pkt 14 ustawy
o transporcie zbiorowym stanowiac, ze jest to powszechnie dostepny regularny przewdz oséb wykonywany w
okre$lonych odstepach czasu i po okre$lonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjne;.
W tej sytuacji, nie jest wystarczajace ustalenie czy przew6z oséb autobusem odbywa sie po drogach publicznych,
ale przede wszystkim czy nie ma do niego szczeg6lnych ograniczen dostepnosci. Z tego wzgledu pomocniczo mozna

odwola¢ sie do zapisow ustawy z 06.09.2001 r. o transporcie drogowym, ktoéra publiczny przew6z oso6b i ich bagazu
w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na zasadach okreslonych w ustawie i w ustawie z 15.11.1984
r. - Prawo przewozowe wiaze z definicja przewozu regularnego (art. 4 pkt 7 ustawy). W doktrynie i orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze cecha charakterystyczng przewozu regularnego jest jego publiczny charakter, a ponadto
cyklicznoéé¢, regularnoéc (przewdz wykonywany jest w stalych, okre§lonych odstepach czasu) oraz oznaczenie trasy
przewozu (przew6z odbywa sie po ustalonej trasie, za§ wsiadanie i wysiadanie pasazeréw odbywa sie na z gory
wyznaczonych przystankach; zob. R. Strachowska, Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz. Wydanie III. LEX/
el 2012). Przewoznik wykonujacy ogélnie dostepny przewdz oséb jest zatem obowiazany miedzy innymi podac
do publicznej wiadomosci rozklad jazdy srodkéw transportowych przez zamieszczenie informacji na przystankach
wymienionych w rozkladzie jazdy.

Resumujac dotychczasowe wywody, nie ulega watpliwosci, ze do oceny czy pracownik wykonywal prace kierowcy
w transporcie publicznym wymienione pod poz. 8 zalacznika nr 2 do ustawy pomostowej decydujace znaczenie ma
ustalenie, czy prace te wykonywal zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie

zbiorowym.



Jak wynika, z zeznan $wiadka M. W. odwolujacy A. D. w okresie 23 stycznia 2017 r. do 9 kwietnia 2017 r. byl
zatrudniony w firmie jako kierowca, ale zaréwno autobuséw, jak i buséw 9 osobowych, nie byly to autobusy kursujace
na liniach regularnych, albowiem przejecie linii (...) nastapilo dopiero w 2019 r. Natomiast w okresie od 1 wrzeSnia
2019 r. do 30 listopada 2019 r. odwolujacy byl zatrudniony jako kierowca linii autobusowych, na caly etat, prowadzil
regularny przewoz os6b na wyznaczonych trasach, z przystankami, z odplatnoscia biletéw, byl to transport publiczny,
ogo6lnodostepny (m.in. dowozil dzieci do szkoly).

Sad Apelacyjny dokonal ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (z uwzglednieniem
uzupelionego postepowania dowodowego o nadeslang dokumentacje i zeznania §wiadka M. W.) i doszed! do
przekonania, ze jakkolwiek praca odwolujacego na stanowisku kierowcy w okresie od 23 stycznia 2017 r. do 9 kwietnia
2017 r. nie byla praca w warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to
praca odwolujacego w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. byla jak najbardziej praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a mianowicie byla pracg okre$lona pod
poz. 8 w zalaczniku nr 2 — gdyz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego (z zeznan $wiadka M. W.)
byla praca kierowcy autobusu w transporcie publicznym. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
norm bezwzglednie obowiazujacych, co powoduje, iz emerytura pomostowa podlega Sciste wykladni. Nalezy wskazac,
ze praca w szczegOlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(8 godzin) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w zalaczniku do
ustawy o emeryturach pomostowych. Z kolei transport zbiorowy to powszechnie dostepny regularny przewoz oséb
wykonywany w okreslonych odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci
komunikacyjnej. Do przewozow tego rodzaju mozna zaliczyé przewozy nieograniczonego kregu oséb autobusami,
tramwajami, trolejbusami, na okre§lonych trasach z wyznaczeniem przystankéw i wedlug ustalonego rozkladu jazdy

w publicznym transporcie miejskim, a takze miedzynarodowym.

Jak ustalono w niniejszej sprawie w 2019 r. na skutek likwidacji (...) Firma (...) M. W. przejela zadania (...).
Wyznaczono wowczas nowe linie kursowania autobuséw, byly one ogélnodostepne i odplatne (prowadzono sprzedaz
biletéw) autobusy zatrzymywaly sie na przystankach oraz poruszaly sie wedlug rozkladu jazdy.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie zeznan Sad Apelacyjny stwierdzil, ze praca odwolujacego w okresie
od 1 wrze$nia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. kwalifikuje sie na uznanie jej za prace w transporcie publicznym
(ogo6lnodostepnym) zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Reasumujgc Sad Apelacyjny wskazuje, ze odwolujacy spelnil wszystkie warunki do przyznania emerytury pomostowej,
o ktorej mowa w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do cze$ciowego uwzglednienia apelacji i zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznanie A. D. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 1 grudnia 2019 r. O powyzszym orzeczono wiec w pkt I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odwolujacy domagal sie przyznania emerytury pomostowej od zlozenia wniosku tj.
od 1 sierpnia 2019 r., natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do przyznania tego $wiadczenia od
tej daty, bowiem zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy pomostowej musi nastgpié rozwigzanie stosunku pracy. Z okolicznoSci
niniejszej sprawy wynika, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z odwolujacym dopiero w dniu 30 listopada 2019 r.,
dlatego przyznano odwolujacemu emeryture od 1 grudnia 2019 r., a w pozostalym zakresie apelacje odwolujacego jako
niezasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. — pkt 2 wyroku.

W rezultacie konieczna stala sie rbwniez zmiana orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, o ktérym
Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, zasadzajac od odwolujacego na rzecz organu emerytalno-
rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Skoro ostatecznie to odwolujacy okazal
sie strong wygrywajaca proces, nalezal sie jemu zwrot poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przez Sadem I instancji. Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasadzono zatem od
organu emerytalno-rentowego na rzecz odwotujacego A. D. kwote 180 zl tytulem zwrotu ww. kosztéw (pkt 3 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztéw zastepstwa procesowego)
zasadzono od organu emerytalno-rentowego na rzecz odwotujacego kwote 240 zt — punkt 4 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



