Sygn. akt ITII AUa 709/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ renty rodzinnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 1971/20

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lipca 2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie art. 24a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 z pozn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z
IPN informacji Nr (...) z dnia 3 marca 2017 r., ponownie ustalil H. S. od dnia 1 paZdziernika 2017 r. wysoko§¢ renty
rodzinnej. W uzasadnieniu w punkcie 1 decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru stanowi kwota 7970,87
zl, w punkcie 6 wysoko$¢ emerytury zmarlego obnizono do 2069,02 zl, w punkcie 7 wysoko$é renty odwolujacej
ustalono do przecietnej renty rodzinnej — 1747,19 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta H. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie $wiadczenia
rentowego w dotychczasowej, nieobnizonej wysoko$ci.



Wyrokiem z 28 kwietnia 2021r. sygn. akt VIII U 1971/20 Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze postanowil nie obnizaé odwolujacej wysokosci renty rodzinnej, pozostawiajac ja w dotychczasowej
wysokoSci.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujaca H. S. pobiera rente rodzinng po zmarlym mezu J. S..

Decyzja z 27 lutego 2017 r. organ emerytalny dokonal waloryzacji odwolujacej renty rodzinnej policyjnej od 1 marca
2017 1. i okreélil ja na kwote 5412,38 zl.

Z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 3 marca 2017 r. sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej —
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, iz m3z odwotujacej w okresie od 1 lipca 1986 r. do
dnia 30 lipca 1990 r. pelil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (tj. Dz.U. 2018, poz. 132 z p6Zn. zm.).

Na podstawie powyzszej informacji organ emerytalny zaskarzona decyzja z 5 lipca 2017 r. ponownie ustalil wysokosé
renty rodzinnej odwolujacej od 1 pazdziernika 2017 r. przy obnizeniu wskaznika do 0,0% za okres stuzby jej meza
od 1 lipca 1986 r. do dnia 30 lipca 1990 r., na kwote 2069,02 zl. i w konsekwencji wysoko$¢ renty odwolujacej do
przecietnej renty rodzinnej — 1747,19 zk.

Z akt osobowych o sygn. IPN (...)wynika, ze J. S. z dniem 1 lipca 1986 r. zostal przyjety do stuzby w Wydziale (...) w
L. w P. na stanowisko inspektora. Zajmowal sie tam ochrona le$nictwa i rolnictwa. Swoje obowiazki wykonywal w
wydziale do 1 listopada 1989 r., kiedy to zostal przeniesiony do Wydziatu (...) w L. na stanowisko inspektora. W 1990
r. J. S. opinig (...) zostal pozytywnie zweryfikowany i pracowal w (...) w (...). Byl zatrudniony w (...) az do przejécia
na emeryture w 2010 r. W tym czasie nie mial Zadnych kar dyscyplinarnych, mial pozytywne opinie, pochwaly,
wyrdznienia i awanse. Przed weryfikacja J. S. mial stopien podporucznika. Na emeryture odchodzil w stopniu majora.
Przed odej$ciem na emeryture byl kierownikiem (...)w E.. J. S. przeszed} na emeryture, bo mial wypadek w czasie
stuzby. J. S. stracit w caloSci widzenie w jednym oku.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal
sie do ustalenia, czy organ emerytalny mial podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej
policyjnej odwolujgcej. Sad Okregowy podkreslil, Ze organ emerytalny ustalil wysoko$¢ swiadczenia odwolujacej
na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, w ktorej wskazano, ze maz odwolujacej J. S. w okresie od 1 lipca 1986 r. do dnia 30 lipca 1990
r. peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy podal, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera c tiret 2 - stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach terenowych, wypehiajace zadania Stuzby
Bezpieczenstwa:— Departament Ochrony Gospodarki i w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera c tiret 7 - shuzbach i jednostkach



organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach terenowych,
wypehiajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa: — Departament Ochrony Gospodarki — Departament VI.

Nastepnie Sad Okregowy zacytowal tre$¢ art. 15¢ ust. 1-3a, 51 6, art. 14, art. 8a ust. 1 oraz art. 24a ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)

Sad Okregowy podkreélil, ze maz odwolujacej w spornym okresie od 1 lipca 1986 r. do dnia 30 lipca 1990 r.
formalnie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (tj. Dz.U. 2018, poz. 132 z p6zn. zm.), bowiem J. S. z dniem 1 lipca 1986 r. zostal przyjety do sluzby
w Wydziale (...) w L. na stanowisko inspektora. Zajmowal sie tam ochrong le$nictwa i rolnictwa. Swoje obowigzki
wykonywal w tym wydziale do 1 listopada 1989 r., kiedy to zostal przeniesiony do Wydziatu (...) w L. na stanowisko
inspektora. Sad Okregowy zaznaczyl réwniez, ze poza sporem pozostawalo, ze dane dotyczace odwolujacego zostaly
umieszczone w katalogu funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa (Biuletyn Informacji Publicznej Instytutu Pamieci
Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — dane osoby z katalogu funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa) oraz ze maz odwolujacej przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, nie podjal wspoétpracy
i nie wspierat czynnie osoby lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Odnoszac sie do stanowiska organu emerytalnego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu shuzby odwolujacego
uzyskang z Instytutu Pamieci Narodowej Sad Okregowy wskazal na tre$¢ zagadnienia prawnego, przekazanego do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego postanowieniem SN z 19 lutego 2020 r., sygn. akt III
UZP 11/19, ktbre to zagadnienie bylo asumptem do przeprowadzenia szerokiej analizy tego pojecia w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20. Sad Okregowy zacytowal fragmenty
uzasadnienn ww. orzeczen.

Sad I instancji zaznaczyl, ze tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w ww. uchwale, ktérych puenta sprowadza sie do
wniosku, ze kryterium ,shizby na rzecz totalitarnego panstwa”, okre$lone w wykladanym przepisie, powinno by¢
oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka, a sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
pelni podziela to stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podkreslil, ze sad powszechny ma zatem obowigzek oceny catego materiatu
dowodowego, lacznie z tre$cig informacji Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze z
karty przebiegu stuzby wynika, ze J. S. z dniem 1 lipca 1986 r. zostal przyjety do stuzby w Wydziale (...) w L. w P. na
stanowisko inspektora. Zajmowal sie tam ochrona le$nictwa i rolnictwa. Swoje obowiazki wykonywat tym wydziale
do 1 listopada 1989 r., kiedy to zostal przeniesiony do Wydzialu (...) w E. w P. na stanowisko inspektora.

Sad I instancji podkreslil, ze zdaniem projektodawcy, ustawa dezubekizacyjna z 2016 r. ma na celu wprowadzenie
rozwiazan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie
ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal
osiagniety w zakladanym zakresie. W ustawie zaopatrzeniowej wprowadzono art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla,
jaka shluzba zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projektodawca uznal bowiem, ze zachodzi
ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych sluzba byla pelniona na rzecz totalitarnego
panstwa oraz uwzglednil uwage Instytutu Pamieci Narodowej, by nie wprowadza¢ zmian w ustawie lustracyjnej,
gdyz mogloby to wplynac w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i
badania oS§wiadczen lustracyjnych. Pojecie ,,shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa” zastgpiono pojeciem ,shuzby



na rzecz totalitarnego panstwa”, by nie wprowadzac¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na
potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostal opracowany przez
Instytut Pamieci Narodowej. Uznano, Ze ,,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych
jednostek, ktorych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z akt personalnych wynika, od 1 lipca 1986 r. do dnia 30 lipca 1990 r. do zakresu
obowigzkow meza odwolujacej nalezata w Wydziale (...)w L. i Wydziale (...) w L. na stanowisko inspektora.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze indywidualny przebieg stuzby, jakim dysponuje Instytut Pamieci Narodowej,
wskazuje na podleglos$¢ stuzbowa meza odwolujacej jednostkom wymienionym w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera c tiret
2 - sluzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz ich
odpowiednikach terenowych, wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa: — Departament Ochrony Gospodarki i w
art. 13b ust. 1 pkt 5 litera c tiret 7 - shuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich
poprzedniczkach, orazich odpowiednikach terenowych, wypeliajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa: — Departament
Ochrony Gospodarki — Departament VI, niemniej, majac na wzgledzie wskazania wynikajace z uchwaly skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r. wydanej w sprawie III UZP 1/20, stwierdzi¢ nalezy, iz z
dokumentacji IPN oraz z pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku procesu nie wynika (art. 6 k.c.), iz
mezowi odwolujacej mozna by bylo poczynié jakiekolwiek zarzuty pod katem naruszenia przez niego podstawowych
praw i wolnoéci czlowieka w zwigzku z pelnieniem stuzby w okresie od 1 lipca 1986 r. do dnia 24 grudnia 1987
r. czy tez zarzuty takich innych razaco nagannych zachowan, ktore skutkowa¢ musialyby obnizeniem $wiadczenia
emerytalnego w oparciu o kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723).

Jednocze$nie Sad Okregowy podal, ze nie bez znaczenia dla oceny sytuacji prawnej odwolujacej sa: pozytywna
weryfikacja meza odwolujacej w 1990 r. oraz fakt pelnienia przez niego stuzby w (...) w (...). Maz odwolujacej byl
zatrudniony w (...) az do przejsScia na emeryture w 2010 r. W tym czasie nie mial zadnych kar dyscyplinarnych, mial
pozytywne opinie, pochwaly, wyrdznienia i awanse. Przed weryfikacja J. S. mial stopien podporucznika. Na emeryture
odchodzil w stopniu majora. Przed odej$ciem na emeryture by} kierownikiem (...)w L.. J. S. przeszed} na emeryture,
bo miat wypadek w czasie stuzby. J. S. stracil w calo$ci widzenie w jednym oku.

Dokonujac subsumcji stanu faktycznego pod wskazane normy prawne — w ocenie Sagdu Okregowego - nalezalo
stwierdzi¢, ze maz odwolujacej nie spelnia warunkéw wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury na zasadach
wskazanych w ustawie, co w konsekwencji oznacza, ze brak jest podstaw do obnizenia policyjnej renty rodzinnej dla
odwolujacej.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania na postawie art. 4774 § 2 k.p.c. i cytowanych przepiséw prawa
materialnego Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci
renty rodzinnej odwolujacej przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysoko$ci S$wiadczenia dla
0s6b pehigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznal odwolujacej rente rodzinng w dotychczasowej
wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci zlozyt pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a. art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalit wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej Odwolujacej z pominieciem
art. 13b w zwigzku z art. 24a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy



Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
Z 2020 1., poz. 723 z pdzn. zm.) zwana dalej: ,ustawy zaopatrzeniowg”;

b. art. 233 §1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby zmarlego funkcjonariusza
i uznaniu, ze nie podlegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
koScioloéw i zwigzkéw wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze w okresie od dnia 1 lipca 1986 r. do dnia 30 lipca 1990 r. zmarly funkcjonariusz pehil stuzbe w Wydziale (...)w L.,
Wydziale (...)w L., co nakazywalo wysnucie wnioskéw przeciwnych;

c. art. 233 §1 w zwiagzku z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu
shuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
pomimo braku udowodnienia przez Odwolujaca okolicznoéci przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
IIT UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez zmarlego funkcjonariusza naruszenia podstawowych wolno$ci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do
odmowy zastosowania art. 24a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z p6Zn.
zm.), co skutkowalo brakiem uznania, ze zmarly funkcjonariusz pehit sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

b. art. 24a w zwigzku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
Odwolujaca nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w nich
okreslone;

c. art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w tej dyspozycji
stanowiacej, ze przepisoOw art. 24a ust. 1-2 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty
rodzinnej udowodni, ze osoba o ktérej mowa w tym przepisach przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela
wspolprace i czynnoSci wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosSci Panstwa Polskiego —
pomimo, ze odwolujaca nie wykazala spelienia tych okolicznoéci;

d. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), zwang dalej: ,,ustawg zmieniajaca”, co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez Pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 lipca 2017 r., nr. (...) o ponownym ustaleniu
wysokoSci renty rodzinnej w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania,



ewentualnie:

« 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sagdowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych (odwolujaca nie ma pelnomocnika profesjonalnego w sprawie).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczegdlnosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujgc granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidtowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy decyzja ustalajaca
odwolujacej wysoko$¢ §wiadczenia — renty rodzinnej jest zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, czy — jak
twierdzi odwolujaca sie — jako niezgodna z prawem podlega zmianie.

Organ emerytalny ustalil wysoko$¢ §wiadczenia rentowego odwolujacej na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci
Narodowej informacji nr (...) z dnia 3 marca 2017r., w ktérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych zmartego
J. S. (meza odwolujacej), ze w okresie od 1 lipca 1986 r. do 30 lipca 1990 r. peil on stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu stuzby odwolujacej (meza
odwolujacej) uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazaé, ze sad ubezpieczen spolecznych, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 (na ktére réwniez w swoim
uzasadnieniu powolal sie Sad I instancji), rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej (czy tez renty) bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest
zwigzany treScia informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym za§wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga natomiast wigza¢ sadu, do ktérego wylgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktow.

Powyzsze stanowisko koresponduje z ugruntowanym pogladem sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym ograniczenia dowodowe, odnoszace sie do dopuszczalnych na etapie
postepowania administracyjnego Srodkow dowodowych, nie wigza sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje
sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organéw rentowych wedlug procedury cywilnej w postepowaniu
odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac
okolicznosci, od ktdrych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. OkolicznoSci majace wplyw na prawo do



Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu stluzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., 1 UK 316/08, z 06.09.1995 r., Il URN 23/95 z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98,
7 04.10.2007 1. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., Il URN 3/95, z 25.07.1997 r., Il UKN 186/97,) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowigzujg ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. zasdwiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (postanowienie SN z dnia 28.03.2019r., I UK 133/18).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu cytowanej przez Sad I instancji uchwaly sktadu siedmiu sedzidéw z 16 wrze$nia
2020 r. sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur i rent policyjnych na podstawie aktualnie
obowigzujacych przepiso6w potwierdzit, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 .

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukcji
przebiegu sluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegdlnoSci na
podstawie dlugoéci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaly). W tym zakresie
Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na potrzebe siegania do opinii sluzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych
regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji
o przebiegu stuzby (pkt 60). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okoliczno$cia, ktbérej nie mozna pomina¢ jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwoS$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci §wiadczenn emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sagdu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, ze nie byl zwiazany trescia informacji IPN o przebiegu stuzby zmarlego J. S. (meza
odwolujacej) ,,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Podkresli¢é nalezy rowniez, ze nawet uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed zmiana ustroju panstwa
polskiego, tj. przed rokiem 1990 dzialaly w spos6b budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawne i moralne, nie uprawnia
do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione dzialaly w celu pokrzywdzenia wspolobywateli. Istota panstwa
prawa zwiazanego zasada rzadéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci spolecznej jest to, ze kazdy zostaje
potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposéb, ktory jest adekwatny do popelionych przez niego
czynow i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.

Wydanie decyzji obnizajacej odwolujacej $wiadczenie bez uwzglednienia indywidualnego charakteru pracy zmarlego
funkcjonariusza (J. S.) stuzby nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.



Kryterium miejsca i czasu pelnienia stuzby nie powinno stanowié jedynego kryterium do oceny, czy odwolujacy penit
~shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami niezbednymi do oceny czy pelnil on ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynnosci, sposéb ich wykonywania, a w szczego6lnosci czy w
okresie pelnienia stuzby (pracy) dopuszczatl sie naruszen podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie o akt osobowych i akt emerytalno-rentowych zmarlego
J. S. ustalil, Ze zmarly w spornym okresie od 1 lipca 1986 r. do 30 lipca 1990 r. nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach.

Sad Apelacyjny podkresla, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze J. S. z dniem
1lipca 1986 r. zostal przyjety do stuzby w Wydziale (...)w L. w P. na stanowisko inspektora. Zajmowat sie tam ochrong
le$nictwa i rolnictwa. Swoje obowiazki wykonywal tym wydziale do 1 listopada 1989 r., kiedy to zostal przeniesiony
do Wydzialu (...) w L. na stanowisko inspektora. W 1990 r. J. S. opinia (...) zostal pozytywnie zweryfikowany i
pracowal w (...) w (...) Byl zatrudniony w (...) az do przejécia na emeryture w 2010 r. W tym czasie nie miat zadnych
kar dyscyplinarnych, mial pozytywne opinie, pochwaly, wyrdznienia i awanse. Przed weryfikacjg J. S. mial stopien
podporucznika. Na emeryture odchodzil w stopniu majora. Przed odejSciem na emeryture byl kierownikiem (...)w E..
J. S. przeszedl na emeryture, poniewaz mial wypadek w czasie stluzby i stracil w calos$ci widzenie w jednym oku (w
lewym oku).

Dysponujac powolanymi wyzej dowodami (zgromadzona w sprawie dokumentacja w tym aktami emerytalnymi), Sad
Apelacyjny mial mozliwo$¢ indywidualnej oceny pracy zmarlego funkcjonariusza (meza odwolujacej), weryfikujac
jego dzialania pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci cztowieka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji wykazalo, ze maz odwolujacej J. S.
w spornym okresie nie peknil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w wyzej wskazanym wiladciwym jej rozumieniu
i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane normy prawne, Sad zasadnie stwierdzil, ze brak
bylo podstaw do obnizenia H. S. renty rodzinnej po zmartym J. S..

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie neguje konieczno$ci rozliczenia funkcjonariuszy, ktorzy w sposéb
nieprzymuszony, czesto dla specjalnych gratyfikacji podejmowali stuzbe w organach policji politycznej panstwa
komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszala podstawowe prawa i wolnoSci swoich wspolobywateli, ale w
przeciwienstwie do woéwczas panujacych metod winno sie to odbyé¢ z pelnym poszanowaniem demokratycznego
porzadku prawnego.

Zaakcentowaé ponownie nalezy, ze do zastosowania rygoréw z art. 24a ustawy nie wystarczy samo formalne
penienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r., ale
pelnienie shuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkdéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciotow

i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnoS$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci,
wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli, tamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych peliona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami organ6w bezpieczenstwa. Poza tym nalezy miec¢
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shluzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okre$lonych zadan i funkcji. Dzialalno$c
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzysci totalitarnego panstwa. W zwiazku
z tym nie kazde nawiazanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigzac sie ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa.”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie
indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznoSci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu



odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw
stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Sad Apelacyjny raz jeszcze podkreSla, ze w stanie faktycznym sprawy nie ujawniono dowoddéw przestepczej
dzialalnoSci meza odwolujacej w latach 1986-1990.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze stwierdzenie samej przynalezno$ci organizacyjnej do okreslonej formacji stuzbowej
nie wypelnia dyspozycji tresci art. 13b ust. 1 cyt. ustawy. Za taka konstatacja winna i$¢ nastepnie koniecznoéc
wykazania, ze przebieg stuzby funkcjonariusza wskazywat na naruszanie przez niego podstawowych praw i wolnoSci
czlowieka. Takiej oceny przebiegu stluzby meza odwolujacej zabraklo w kontrolowanej sprawie. Organ rentowy,
ktoéry dokonal weryfikacji $wiadczenia odwotujacej, dysponowal nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami, niz
odwolujaca by wykazaé spelienie przeslanek do zastosowania treSci art. 24a ustawy, skutkujgcego obnizeniem
Swiadczenia. Powolywanie sie na spelnienie przestanek okre§lonych w tredci art. 13b ust. 1 cyt. wyzej ustawy wymagato
inicjatywy dowodowej ze strony wlasnie organu rentowego, natomiast organ rentowy temu obowiazkowi nie sprostal,
albowiem nie wykazal w spos6b niewatpliwy, iz J. S. w spornym okresie penil ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.”

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy dokonang przez Sad Okregowy.

Zarzuty apelacji cho¢ sg obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadng polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Konstruowanie zarzutow zwiazanych z wadliwo$cia uzasadnienia nie jest wlaéciwa plaszczyzna do podwazania ustalen

faktycznych i ocen prawnych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia, za§ sam zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.
(organ rentowy wskazuje na art. 328 § 2 k.p.c. — przed nowelizacja) moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy
kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow okre$lonych w tym przepisie, a braki w tym
zakresie sa tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli apelacyjnej co do przyczyn faktycznych i
prawnych, ktore legly u jego podstaw. W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie,
ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad
ten, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
szczegblowy wskazujac, z jakich przyczyn okreslonym dowodom dal wiare, a z jakich wiary tej domoéwit oraz wskazatl
przepisy na ktorych sie oparl przy wydaniu orzeczenia. W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane
zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodéw stanowiacych ich podstawe. Wreszcie Sad Okregowy
W sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil
wypracowang w orzecznictwie ich interpretacje i w koncu przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w

pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukeyjne wskazane w art. 327" § 1 k.p.c.
Pozwala ono w pelni zdekodowaé motywy, ktérymi kierowat sie Sad I instancji wydajgc rozstrzygniecie.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo§é, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom stuzacym ocenie wiarygodnoséci i mocy
poszczegbdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., II UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu emerytalno-rentowego



nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodow
przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych dowodoéw i interpretacji
przepisow.

Organ emerytalno-rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze zmarly maz
odwolujacej ,pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktory
chcial wywie$¢ w swoim interesie okreSlone skutki prawne. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego
2017 r. (IIT AUa 1234/16, LEX nr 2284958) stwierdzil, ze: ,do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca
z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej
podstawy faktycznej, zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu” (podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 8 maja 2018 r., III AUa 103/18, LEX nr 2937508, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia
2018 r., III AUa 1471/17, LEX nr 2563109, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 1444/17,
LEX nr 2545123, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., III AUa 1038/16, LEX nr 2659455).

Z kolei odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 390 k.p.c. to przyzna¢ trzeba, ze uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r.,
sygn. III UZP 1/20 co prawda nie nadano mocy zasady prawnej, jednak brak formalnej mocy wigzacej orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, poza zwigzaniem wynikajacym z przepisow szczegdlnych (art. 390 § 2 k.p.c., 398>° k.p.c.), nie
oznacza, iz nie maja one realnego wplywu na orzecznictwo sagdowe (vide postanowienie z dnia 17.05.2019 r. V
CZ 23/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17.10.2017 r. III AUa 234/17). Za przyjeciem pogladu
wyrazonego w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, poza waga jej jurydycznych argumentoéw, przemawia takze
potrzeba ujednolicenia orzecznictwa. Uchwata zawiera wykladnie norm prawnych poparta szeroka argumentacja i
autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do takiej uchwaly wymaga zatem przedstawienia poglebionej
kontrargumentacji, a nie tylko wskazania, zZe nie ma mocy zasady prawne;j.

Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy dokonana przez Sad Okregowy w szczegblnoSci zasadnicza kwestia wykladni
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i dokonanej w nastepstwie tego oceny stanu faktycznego sprawy prowadzacego
do wniosku, iz przepis ten nie ma zastosowania wobec odwolujacej, prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz
bezzasadne byly tez pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji organu rentowego
dotyczace niezastosowania przepisow art. 13a ust. 5, art. 13b ust. 1, art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz §
14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 1. poz. 1148 ze zm.); art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 . poz. 2270).

Jednocze$nie skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze okres pelnionej przez
J. S. stuzby, byl okresem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to nie
mozna bylo zastosowaé¢ do odwolujacej przepisu art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, ktore okreélajg warunki obliczania
wysokosci §wiadczen osoby, pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Podkreslenia rowniez wymagalo, ze w ocenie Sgdu Odwolawczego, ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r., zmieniajaca ww.
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 1994 r., jak i wydawane na jej podstawie decyzje, uzasadniaja
watpliwosci, co do ich zgodnosci z zasada godnosci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci
(wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano po niemal 30 latach od



transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowal wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Na tle powyzej powolanej ustawy z 2016 r. powstala watpliwosé, czy ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki,
czy zmierza do ustanowienia odpowiedzialnoéci zbiorowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nawet nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym
panstwie, moze dotyczy¢ tych osob, ktére w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W ocenie Sadu Odwolawczego wlasnie tylko takie rozwigzanie jest
sprawiedliwe.

W przypadku zmartego meza odwolujacej zakwalifikowano jego stuzbe, jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach, chociaz
ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji osobowej wynika, ze zajmowal sie on wylacznie sprawami gospodarczo-
kryminalnymi, a w Wydziale (...) w L. zajmowal sie ochrong leénictwa i rolnictwa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie dawatl
podstawy do stwierdzenia, ze praca wykonywana przez zmarlego J. S. w okresie od 1 lipca 1986 r. do 30 lipca 1990
r. nie podlega zakwalifikowaniu jako ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca
199o0r.”. Stad nie bylo podstaw do obnizenia naleznej odwolujacej H. S. (jako wdowie po zmarlym J. S.) policyjnej renty
rodzinnej. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego, a
w zwigzku z tym réwniez stanowisko zaprezentowane w wyroku z 28 kwietnia 2021r.

Zarzuty apelacji cho¢ sa do$¢ obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadnag
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajgc zatem zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



