Sygn. akt ITII AUa 740/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV U 651/21

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2020 r., znak: (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ponownie ustalit
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wnioskodawcy W. J.. Do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego przyjeto 18 lat,
10 miesiecy i 20 dni okres6w sktadkowych i 2 miesigce, 18 dni okreséw nieskladkowych. Kapital poczatkowy ustalony
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 101.647,15 zl. Do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil
nadal okresu od 11 kwietnia 1986 r. do 1 maja 1986 r., poniewaz wnioskodawca w tym okresie nie podjal pracy po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowe;.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl W. J., wnoszac o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
okresu od 11 kwietnia 1986 r. do 1 maja 1986 r. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz przed zakonczeniem stuzby
wojskowej otrzymal w jednostce informacje, ze po zakonczeniu stuzby, jest zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacymi
przepisami zobowiazany do podjecia pracy w zakladzie pracy, w ktorym pracowat przed podjeciem stuzby, w ciagu
30 dni od jej zakoniczenia. Oznaczalo to obowiazek zgloszenia sie do zakladu pracy i podjecie pracy do 10 maja
1986 r. Odwolujacy wskazal, ze prace podjat w dniu 2 maja 1986 r., tj. na 8 dni przed uplywem terminu. Zdaniem
odwolujacego, w pelni przestrzegal on obowiazujacych w tym czasie przepisoéw i postepowal, zgodnie z otrzymanymi
wowczas informacjami.



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Zielonej Goérze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(sygn. IV U 651/21) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy W. J. przyjal okres od 22 kwietnia 1986 r. do dnia 1 maja 1986 r. (pkt 1 wyroku) w pozostalym zakresie
oddalit odwolanie (pkt 2 wyroku).

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wnioskodawca W. J., urodzony (...), zglosil w dniu 17 czerwca 2003 r. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z 12 lutego 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokosé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 r. Uwzgledniono 18 lat, 10 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych oraz laczny wymiar okresow
nieskladkowych 2 miesigce i 18 dni.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1986 r. do 31 grudnia 1995 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu wyniost 105,55% .

Podstawa wymiaru ustalona w wyniku pomnozenia ww. wskaZnika przez kwote bazowa 1220,89 zl wyniosla 1288,65
z}. Wspolezynnik proporcjonalny w stosunku do wieku i okresu sktadkowego wyniést 54,59%.

Po uwzglednieniu dalszego trwania zycia zgodnie z komunikatem Prezesa GUS kapital poczatkowy ustalony na dzien
1 stycznia 1999r. wyniost 99.684,64 zt.

Zaklad uwzglednil okres stuzby wojskowej wnioskodawcy od 28 kwietnia 1984r. do 10 kwietnia 1986r.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit m.in. okresu od 11 kwietnia 1986 r. do 1
maja 1986 r., poniewaz wnioskodawca w tym okresie nie podjat pracy po odbyciu stuzby wojskowe;.

W dniu 4 listopada 2020 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 grudnia 2020 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego.
Do ustalenia jego organ rentowy uwzglednil 18 lat, 10 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych oraz laczny wymiar
okresow nieskladkowych w iloéci 2 miesiecy i 18 dni.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1986 r. do 31 grudnia 1995 1.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu wyniost 108,53 %. Podstawa wymiaru ustalona w wyniku
pomnozenia ww. wskaznika przez kwote bazowa 1220,89 zt wyniosla 1325,03 zl. Wspolezynnik proporcjonalny w
stosunku do wieku i okresu skladkowego wyniost 54,74%

Po uwzglednieniu dalszego trwania zycia zgodnie z komunikatem Prezesa GUS kapital poczatkowy ustalony na dzien
1 stycznia 1999r. wynibst 101.647,15 zl. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil
nadal okresu od 11 kwietnia 1986 r. do 1 maja 1986 r.

W okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni ,,(...)” w S. wnioskodawca zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej. Stuzbe pelil w okresie od 28 kwietnia 1984 r. do 10 kwietnia 1986 r.

W dniu 22 kwietnia 1986 r. W. J. zglosil pracodawcy swdj powrdt do pracy i w tym dniu otrzymat skierowanie na
badania lekarskie z zakresu medycyny pracy. Wnioskodawca ponownie zatrudnienie podjal w dniu 2 maja 1986 .



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy W. J. przyjal okres od 22
kwietnia 1986 r. do dnia 1 maja 1986 r. (pkt 1 wyroku) w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie okazalo sie w czesci zasadne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie odwolujacy domagal sie zaliczenia do warto$ci kapitatu poczatkowego
okresu pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej, a podjeciem w ciggu 30 dni od jej zakonczenia pracy w zakladzie
pracy, w ktorym pracowal przed podjeciem stuzby, spornym okresem byl zatem okres od 11 kwietnia 1986 r. do 1 maja
1986 .

Okresy skladkowe i nieskladkowe uwzgledniane do prawa i wysokosci §wiadczenia, sa wymienione w rozdziale 2,
dzialu 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy za okresy sktadkowe uwaza sie
okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.

Nastepnie Sad wskazal, ze o ile okres zasadniczej stuzby wojskowej zostal uwzgledniony przez organ rentowy, to
nalezato odnie$¢ sie do okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej, a podjeciem pracy.

Kwestie te reguluje orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktorym, jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu i zgloszenia
gotowos$ci do podjecia pracy po zakonczeniu stluzby wojskowej zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia od
dnia zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do dnia faktycznego podjecia
pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem skladkowym - nawet w przypadku, gdy pracodawca nie wyplacil
pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosil pracownika do ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w Zw. Z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nt 44, poz. 220 ze zm.).

Poglad taki prezentuje m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku, zawarty w uzasadnieniu do wyroku z dnia w 5.02.2020 r.,
sygn. akt IIT AUa 990/19 (LEX nr 3075164), ktory tutejszy Sad w pelni aprobuje.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z regula sformutowang w art. 80 Kodeksu pracy
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Regulacja zawarta w art. 81 k.p. stanowi od tej zasady wyjatek. Jest
konsekwencjg swoistego w stosunkach pracy rozkladu odpowiedzialnoéci podmiotéw za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan wzajemnych - zasady, ze ryzyko produkcyjne, techniczne i osobowe ponosi pracodawca.

Nie moze wiec by¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace pracownik, ktory nie Swiadczyt pracy z przyczyn od niego
niezaleznych.

Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie I PK 115/09 z 14 grudnia 2009 r. (LEX nr 577683) wskazal, ze cechami
charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa:

1) zamiar wykonywania pracy,

2) faktyczna zdolno$é¢ do Swiadczenia pracy,

3) uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy oraz
4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze w pelni akceptuje te konstatacje i uznaje, ze w dniu 22
kwietnia 1986 r. wnioskodawca wykazal gotowo$é do podjecia pracy, co bezposrednio wynika z wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy, dokonanego przez pracownika (...)Spoéldzielni ,(...)” w S., odpowiedzialnego za
po$wiadczenie o uprawnieniu do $wiadczen leczniczych. Jak wynika z legitymacji ubezpieczeniowej oraz zeznan



wnioskodawcy, 22 kwietnia 1986 r. W. J. przybyl do zakladu pracy, gdzie poSwiadczono jego stawiennictwo i
skierowano na badania lekarskie. W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie faktycznym nalezalo uznaé, ze 22
kwietnia 1986 r. zakonczyla sie nieobecno$¢ wnioskodawcy w pracy i tego dnia nastgpila reaktywacja pozostajacego
w zawieszeniu stosunku pracy.

Od momentu zgloszenia gotowo$ci do pracy, tj. od dnia 22 kwietnia 1986 r. wnioskodawca mogt podlegac
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Okres od tego dnia nalezy wiec zaliczy¢ wnioskodawcy do okres6w skltadkowych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
Pozostaly sporny okres, ktory uptynal od momentu zakonczenia przez wnioskodawce czynnej stuzby wojskowej, a
zatem od 11 kwietnia 1986 r. do chwili zgloszenia gotowoSci do pracy, a zatem do 21 kwietnia 1986 r. nie mog}l zostaé
zaliczony do jego stazu ubezpieczeniowego, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie II, oddalajac z tym zakresie
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzajac go w czeéci - w
zakresie ustalenie do wysoko$ci kapitalu poczatkowego okresu od 22 kwietnia 1986r. do 1 maja 1986r. zarzucajgc mu:

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2021r. poz. 291) poprzez niewladciwe zastosowanie i przyjecie do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego
okresu od 22 kwietnia 1986r. do 1 maja 1986r., podczas gdy zebrany material dowodowy nie uzasadnia przyjecia
takiego stanowiska,

b) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2021r. poz. 291) w zw. art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2018 r.) poprzez bledne przyjecie, ze okres przerwy od 22 kwietnia 1986r. do 1 maja 1986r. nalezy
zaliczy¢ jako okres skladkowy do ustalenia wartoSci kapitatu poczatkowego.

II. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a w szczegdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg
ocene dowodbé6w oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw przez przyjecie, iz do okreséw skladkowych
wnioskodawcy nalezy uwzglednié¢ okres od 22 kwietnia 1986r. do 1 kwietnia 1986r., podczas gdy zebrany material
dowodowy nie uzasadnia przyjecia takiego stanowiska.

W $wietle powyzszych zarzutéw wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku jako
wadliwego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. jako bezzasadng nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w odwolaniu od decyzji z 28 grudnia 2020 r. odwolujacy domagal sie
zaliczenia do wartoSci kapitalu poczatkowego okresu pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej, a podjeciem w ciagu
30 dni od jej zakonczenia pracy w zakladzie pracy, w ktorym pracowal przed podjeciem shtuzby, tj. okresu od 11
kwietnia 1986 r. do 1 maja 1986 r. Sad I instancji zaliczyt do ustalenia kapitalu poczatkowego odwolujacego okres
od 22 kwietnia 1986 r. do 1 maja 1986 r., w pozostalym za$ zakresie odwolanie oddalil. Apelacje od wyroku Sadu
Okregowego zlozyl organ rentowy w zakresie punktu 1 wyroku, a zatem tylko w ww. zakresie nalezalo sie odnie$¢ sie
do apelacji. Odwotujacy nie zaskarzyt punktu 2 wyroku (oddalenia odwolania co do okresu od 11 kwietnia 1986 r. do
21 kwietnia 1986 r.)



Sad Odwolawczy zaznacza, iz w apelacji nie podniesiono zadnych zarzutéw odnoszacych sie do przyjetych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych, byly one bezsporne.

Sad Apelacyjny, jako sad merytoryczny ponownie analizujac caly material dowodowy w sprawie, w calo$ci aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, bowiem wynikaja one z dowodéw przeprowadzonych
przez ten sad z poszanowaniem regul wynikajacych z przepiséw procedury cywilnej. Dowody, na ktére powolal sie Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i ktore ocenil jako wiarygodne, wzajemnie ze soba koresponduja i
pozwalaja odtworzy¢ jednolity, spdjny logicznie i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym obraz okolicznoSci faktycznych
sprawy.

Organ rentowy wskazal w apelacji na naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich bledng wykladnie,
tymczasem zaréwno wykladnia powolanych w apelacji przepisow jak i ich zastosowanie byly prawidlowe, jesli wziac
pod uwage kluczowe i niekwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne Sadu I instancji. W $wietle tych ustalen
odwolujacy w ciggu 30 dni od zakonczenia zasadniczej shuzby wojskowej, ale nie pdznej niz 10 maja 1986 r. zglosit
sie do swojego dotychczasowego pracodawcy i zadeklarowal gotowos¢ do pracy. Gdyby pomina¢ ten zasadniczy
fakt i przyjac, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej odwolujacy zglosil gotowoéé do pracy i jednocze$nie podjat te
prace dopiero po tym ww. terminie - stanowisko organu rentowego nalezaloby uznaé za zasadne. Istotnie bowiem,
zasadniczo okres miedzy zakonczeniem shuzby wojskowej a podjeciem pracy (w ciggu 30 dni) nie jest okresem
ani skladkowym, ani nieskladkowym w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okresy nieskladkowe
zostaly bowiem enumeratywnie wymienione w art. 7 tej ustawy, ktory jednak nie zawiera wariantu zaliczenia okresu
przerwy pomiedzy zwolnieniem z czynnej stuzby wojskowej, a powrotem do pracodawcy. Okres takiej przerwy nie
jest takze wymieniony jako okres skladkowy w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w szczeg6lnosci w
art. 6 ust. 1 pkt 4, ktory wskazuje, ze za okresy skladkowe uwaza sie okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim lub okresy réwnorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Nalezy podkresli¢, ze art. 120 ustawy
z dnia 21 listopada1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z
po6zn. zm.) wskazuje mozliwo$¢ zaliczenia do uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy jedynie okresu odbywania
czynnej sluzby wojskowej i nie rozciaga tej mozliwosci na okres przerwy pomiedzy zakoniczeniem czynnej stuzby
wojskowej, a zgloszeniem gotowos$ci powrotu do pracy. W przedmiotowej sprawie jednak istotny fakt zgloszenia
przez wnioskodawce swemu pracodawcy gotowoéci do pracy jeszcze 22 kwietnia 1986r. (mial sie zglosié¢ najp6zniej
do 10 maja 1986 r.) i dopuszczenie wnioskodawcy do pracy dopiero z dniem 2 maja 1986r. z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, podlegalo ocenie najpierw w punktu widzenia odpowiednich przepis6w prawa pracy, a nastepnie
przepiséw ustawy emerytalno-rentowej. Przepisy prawa pracy przy takim stanie faktycznym kwalifikuja sporny
okresu, jak okres zatrudnienia, za ktory pracownikowi przystugiwalo wynagrodzenie, co z kolei ustawa emerytalno-
rentowa traktuje jako okres skladkowy.

W myél art. 81 § 1 k.p. za czas niewykonywania pracy przystuguje pracownikowi wynagrodzenie, jezeli byt gotow do
jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Z tresci tego przepisu wynikaja zatem dwie
podstawowe przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia: po pierwsze - gotowo$¢ pracownika do wykonywania pracy,
a po drugie - doznanie przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 2009 . (1
PK 115/09 LEX nr 577683) wskazal, ze cechami charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa:

1) zamiar wykonywania pracy,

2) faktyczna zdolno$é¢ do Swiadczenia pracy,

3) uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy oraz
4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie wszystkie te elementy zostaly spelnione. Z legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego
jednoznacznie wynika, Ze odwolujacy zglosil sie do pracodawcy w dniu 22 kwietnia 1986 r. w zwigzku z zakoniczeniem



odbywania stluzby wojskowej po to by dalej $wiadczy¢ prace i wyrazil taka gotowo$é. Przyczyna, dla ktorej od dnia
zgloszenia sie do pracy faktycznie jej nie podjal lezala wylacznie po stronie pracodawcy, ktory skierowat odwolujacego
najpierw na badania lekarskie, a do pracy odwolujacy przystapil dopiero 2 maja 1986 r. Nie ulega watpliwoéci, iz
odwotlujacy w dniu zgloszenia sie do pracy (22 kwietnia 1986r.) do czasu jej faktycznego podjecia (2 maja 1986r.)
byt caly czas gotow do jej $wiadczenia i doznal jedynie przeszkod ze strony pracodawcy (skierowanie go najpierw
na badania lekarskie). Nie ulega watpliwoéci w ocenie Sadu, ze ten krotki okres tj. od momentu zgloszenia sie do
pracodawcy w dniu 22 kwietnia 1986 r. do faktycznego podjecia pracy tj. 2 maja 1986 r. nalezy traktowa¢ jako okres
gotowoSci wnioskodawcy do pracy.

Sad Apelacyjny podkres$la, ze przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako elementu gotowosci do pracy (art. 81§
1k.p.) nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie podjac prace. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzeénia 2003 r. I PK 345/02). Do zastosowania art. 81 § 1k.p. nie jest wymagana szczegblna, uzasadniona konfliktem
czy sprzeczno$cig intereso6w (pracownika i pracodawcy) forma odmowy dopuszczenia do pracy oraz szczegdlnie istotna
przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. Wystarczy, ze pracownik mial zamiar podjecia pracy, miat taka mozliwosci
i uzewnetrznil ten zamiar, za§ pracodawca odmoéwil dopuszezenia go do pracy w tym okreSlonym dniu (zgloszenia
gotowosci do pracy), wskazujac pracownikowi na nieodlegly w czasie dzien kiedy bedzie to mozliwe. Przepis art.
81 § 1 k.p. daje pracownikowi za czas takiej gotowosci do pracy prawo do wynagrodzenia, a zatem zréwnuje go
w tym zakresie z pracownikiem §wiadczacym prace, co z kolei rodzi konsekwencje w zakresie kwalifikowania tego
okresu jako okresu sktadkowego. Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 5 paZzdziernika 2010 r. (Il AUa 621/10 OSAB 2010/3/77-87), ze jezeli fakt pozostawania
w zatrudnieniu i zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej zostal udowodniony,
okres tego zatrudnienia od dnia zgloszenia gotowosci do podjecia pracy po opuszczeniu jednostki wojskowej do
dnia faktycznego podjecia pracy u dotychczasowego pracodawcy jest okresem skladkowym - nawet w przypadku,
gdy pracodawca nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia za ten okres i nie zglosit pracownika do ubezpieczenia.
Na marginesie mozna ze okoliczno$¢, iz mimo nabycia na zasadzie art. 81 § 1k.p. prawa do wynagrodzenia za
sporny okres pracodawca wynagrodzenia takiego faktycznie nie wyplacil oraz nie odprowadzil za ten okres skladek
na ubezpieczenie, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowania tego okresu jako okresu skladkowego. Jak wyjasnil
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. (II UK 185/06 OSNP 2008/9-10/143) dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie
jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy rowniez w najnowszym orzecznictwie
(wyrok z dnia 20 kwietnia 2016 r. 2016 r. IT UK 194/15, LEX nr 2048969, wyrok z dnia 7 marca 2017 r. III UK
84/16 LEX nr 2278301). Podkreslié nalezy, iz co do zasady orzecznictwo nie akceptuje stanowiska, ze nie jest okresem
ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okres obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na fakt nieoplacenia skladek przez platnika z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Oznaczaloby to bowiem nieuzasadnione przeniesienie na ubezpieczonych
ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych z prawem dzialan platnikow oraz staloby w sprzecznosci z zasada automatyzmu
ubezpieczeniowego, ktorej istota sprowadza sie do powstawania stosunkéw prawnych ubezpieczen spotecznych od
chwili wystapienia tytulu ubezpieczenia.

Okoliczno$é, iz w dniu 22 kwietnia 1986 r. odwolujacy wykazal gotowos¢ do podjecia pracy, bezposrednio
wynika z wpisu w jego legitymacji ubezpieczeniowej, dokonanego przez pracownika(...) Spéldzielni ,(...)” w S.,
odpowiedzialnego za poSwiadczenie o uprawnieniu do Swiadczen leczniczych. Z legitymacji ubezpieczeniowej, a takze
z zeznan odwolujacego wynika, ze 22 kwietnia 1986 r. W. J. przybyl do zakladu pracy, gdzie po$wiadczono jego
stawiennictwo i skierowano na badania lekarskie. Zatem stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze 22 kwietnia 1986 r.
zakonczyla sie nieobecno$é odwolujacego w pracy i tego dnia nastapila reaktywacja pozostajacego w zawieszeniu
stosunku pracy. Od momentu zgloszenia gotowosci do pracy, tj. od dnia 22 kwietnia 1986 r. odwolujacy mogl podlegac
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy na mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998



r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem okres od tego dnia nalezalo wiec zaliczyé odwolujgcemu do okreséw
skladkowych.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty apelacji nie podwazyly powyzszych ustalef, a apelacja stanowi jedynie
niezasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajac zatem zarzuty apelujgcego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



