Sygn. akt III AUa 838/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 maja 2021 r. sygn. akt VIII U 488/19

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2017 r., znak: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708 z
po6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr 295028/2017 z dnia 20 marca 2017 r., ponownie ustalil
J. M. wysoko§¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.928,42 zl brutto.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. M., wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie $§wiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokoSci, tj. w kwocie 2.297,26 zl brutto oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. VIII U 488/19 zmienil zaskarzona decyzje z 6 czerwca
2017r., znak (...), nr ewid: (...) i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosSci emerytury odwolujacego



przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysokoéci Swiadczenia dla os6b peliacych stluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa i przyznat odwolujacemu emeryture w dotychczasowej wysokosci.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy J. M. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 9 kwietnia 1979 r. zostal zakwalifikowany do Wyzszej Oficerskiej Szkoly Wojsk Radiotechnicznych w J. przez
0Oddzial Wojskowej Stuzby Wewnetrznej w P..

Ukonczyl Wyzsza Oficerska Szkole Radiotechniczng z dniem 26 sierpnia 1983 r. i uzyskal tytul inzyniera-dowodcy.
W dniu 28 sierpnia 1987 r. na sw6j wniosek zostal przeniesiony do organéw Wojskowej Shuzby Wewnetrzne;j.

Od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do dnia 30 czerwca 1988 r. uczeszczal na kurs przekwalifikowania oficerow KW
w korpusie bezpieczenstwa i prewencji wojskowej o specjalnosci kontrwywiadowczej, ktory ukoncezyl z wynikiem
dobrym. W okresie przeszkolenia prezentowal postawe ideowo-polityczng i przestrzegal zasad statutowych (...).

Od dnia 1 sierpnia 1988 r. objgl stanowisko oficera wydzialu Wojskowej Stuzby Wewnetrznej. Do jego zadan
nalezala ochrona kontrwywiadowcza wszystkich miejsc, gdzie byla zabezpieczona informacja tajna i tajna specjalnego
znaczenia, ochrona jednostek wojskowych, radiolokacyjnych, rakietowych i walki radioelektronicznej. Oprocz tego
zajmowal sie ochrong informacji zwiazanych ze sprzetem, posiadal sie¢ informatordow, ktérzy podawali mu informacje
na temat np.: obcych dyplomatéw. Praca dotyczyla rowniez wykrywania ewentualnych przestepstw i przekazywania
ich do pionu dochodzeniowego.

Z dniem 1 wrzeénia 1990 r. w wyniku restrukturyzacji jednostki wojskowej przydzielono mu etat przejéciowy i w dniu
20 listopada 1990 r. wystapil z wnioskiem o zwolnienie go z zawodowej stuzby wojskowej, ktory zostat zaakceptowany
przez dowddce jednostki wojskowe;j.

Decyzja z dnia 10 grudnia 1990 r. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy.

Od dnia 16 stycznia 1991 r. do dnia 30 czerwca 1997 r. pehil shuzbe w Szkole Policji w S. na stanowisku wykladowcy.
W dniu 25 czerwca 1997 r. ukonczyl studium oficerskie w Wyzszej Szkole (...) w S..

Z dniem 30 czerwca 1997 r. zostal zwolniony ze stuzby w Policji.

W dniu 24 marca 2016 r. rozpoznano u niego nowotwor zlosliwy jezyka i postanowieniem z dnia 18 maja 2016 . (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci zaliczyl go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od dnia 4 kwietnia
2016 r. do dnia 31 maja 2018 r.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 1997 r. dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji ustalit odwolujagcemu prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 pazdziernika 1997 r., tj. od dnia
nastepnego po zwolnieniu ze stuzby.

Do wystugi emerytalnej zaliczyl 17 1at, 9 miesiecyi 11 dni (6 lat, 5 miesiecy i 15 dni stuzby w Policji oraz 11 1at, 3 miesiace
i 26 dni zasadniczej stuzby wojskowej).

Wysoko§¢ emerytury wyniosla 47,15% podstawy wymiaru, tj. 864.16 zl brutto.

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej po waloryzacji od dnia 1 marca
2017 r. na kwote 2.297,26 z} brutto.

Zgodnie z informacja Instytutu Pamieci Narodowej, Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o
przebiegu stuzby nr (...) z dnia 20 marca 2017 r., wydana na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r. poz. 708) i
akt osobowych, odwolujacy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 czerwca 2017 r., wydana na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 roku, poz. 708 z pézn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr 295028/2017 z dnia 20 marca
2017 1., dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW ponownie ustalil odwolujacemu wysoko$é¢ emerytury od dnia
1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.928,42 zl brutto.

Przy uwzglednieniu wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit 0% okres6w okre$lonych w art. 13b ustawy w
iloéci 2 lat i 10 miesiecy; 14 lat, 11 miesiecy i 12 dni stuzby w wojsku i Policji; 3 lata, 10 miesiecy i 21 dni zatrudnienia
po zwolnieniu.

Laczna wysoko$¢ emerytury stanowila 43,76% podstawy wymiaru.
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. M. zasluguje na uwzglednienie.

Nastepnie podal, ze istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy miat podstawy do
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej odwolujacego. Organ emerytalny ustalil wysoko$¢ Swiadczen
odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z dnia 20 marca 2017 r., o przebiegu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w ktorej wskazano, ze odwolujacy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do
dnia 31lipca 1990 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur
irent inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktorzy
w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. peknili stluzbe w wymienionych w ustawie instytucjach
i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa totalitarnego). Obnizeniu podlegaja takze renty rodzinne pobierane po
funkcjonariuszach, ktorzy taka stuzbe pelnili.

Powolane, a zastosowane wobec odwolujacego przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16
grudnia 2016 r. i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur oraz rent inwalidzkich osobom, ktore
pehily ,sluzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, ktore to pojecie obecnie zastapiono pojeciem ,shizby na rzecz
panstwa totalitarnego”. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktoéra pehila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy
rok tej stuzby, a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Analogiczne rozwigzania przyjmuje art. 22a
w odniesieniu do ustalania wysoko$ci rent inwalidzkich.



Sad Okregowy dodal, ze w poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach przyjetych w
ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz.U. 2009/24/118) obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa do 1990 roku z 2,6 % do 0,7 %.

Nastepnie Sad I instancji zwrocit uwage na postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II UZP 10/11 Sadu
Najwyzszego, ktory zaprezentowal stanowisko, ze sad powszechny - sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScig informacji
IPN zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Stanowisko to
Sad Okregowy w pelni zaakceptowal. Sad Okregowy podkreslil, ze ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie moga wiec wigza¢ Sadu, do ktoérego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna ustalonych faktow.

Nadto Sad I instancji zaznaczyl, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie
rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Zatem ustawa ta i wprowadzone nig
przepisy stanowily swoista ,poprawke” stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca wprowadzajac uprzednie zmiany
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
2009/145) przy zauwazeniu, iz rozwigzania tej ustawy nie okazaly sie w pelni skuteczne. Przypomnie¢ wypada, ze
tzw. ,ustawa dezubekizacyjna” zostala uchwalona przy przyjeciu, iz ,niedopuszczalne jest dalsze trwanie systemu
prawnego, ktoéry przewiduje dla m.in. bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa wysokie przywileje
emerytalne, szczegblnie w kontek$cie trudnej obecnie sytuacji materialnej wielu ludzi walczacych w tych latach o
wolno$¢, niepodleglo$é i prawa czlowieka.”. Na mocy tej ustawy okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
podlegaly zaliczeniu do emerytury w wymiarze po 0,7 % podstawy wymiaru, zamiast dotychczasowego 2,6 %.

Takze obecnie, uzasadniajac kolejng juz ,ustawe dezubekizacyjng” z 16 grudnia 2016 r. w uzasadnieniu projektu
ponowiono argument o koniecznoéci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwoSci spolecznej”.
Naprowadzono ponownie na argumenty o koniecznoéci zniesienia ,,przywilejow emerytalno-rentowych wynikajacych
z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjno$cia”, zaznaczajac przy tym, ze jako przywilej nalezy
rowniez rozumieé ustalanie Swiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych
z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W projekcie wyjasniono takze,
iz uzyte wczesniej pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastapione pojeciem ,stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenistwa panstwa wylacznie na
potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.

Sad Okregowy zasygnalizowal istotne watpliwoéci co do uzytego okreélenia ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”.
Uzycie takiego okre$lenia wobec wszystkich jego adresatéw kreuje ich jako osoby stuzgce wladzy komunistycznej,
dazacej do absolutnego podporzadkowania sobie obywateli i wszystkich sfer ich zycia, uznajac ich za osobowy
substrat aparatu bezpieczenstwa, tj. panstwa rezimowego, czy policji politycznej. Ustawa, nie precyzujac stanowisk w



aparacie bezpieczenstwa, dotyczy wiec takze oso6b, ktorych funkcja, czy praca nie mialy charakteru operacyjnego, lecz
pomocniczy, niezwigzany z gtéwnymi funkcjami resortu.

W ocenie Sadu I instancji restrykcyjne ustawowe domniemanie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zréwnuje -
w zakresie statusu istotnego z punktu widzenia zaopatrzenia emerytalnego - osoby, ktore bezpos$rednio angazowaly
sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, a zatem takie, ktérych postawa z dzisiejszej perspektywy
aksjologicznej jest oceniana negatywnie, z takimi osobami, ktérych aktywno§¢ wprawdzie nie pozostawala w
bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego, jednakze ograniczata sie wylacznie do zwyktych,
standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, a tym samym
nie ma konotacji pejoratywnych.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1 pkt 6
wymieniono jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki takie jak:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji Powszechnej Organizacji
»Stuzba Polsce” oraz Organa informacji Wojskowego Korpusu Gérniczego,

b) Wojskowa Sluzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stluzby Wewnetrznej Korpusu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Wojsk Ochrony Pogranicza i jego poprzedniczki,

c¢) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

d) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.
13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
2 i 3, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Stosownie za$ do treSci art. 8a ust. 1 ustawy, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢c, art. 22a i art. 24a w stosunku do oséb
peliacych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:



1) krétkotrwalg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 roku oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkow po dniu 12 wrzeénia 1989 roku, w szczeg6lnosci z narazeniem zdrowia
izycia.

Do 0s6b, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24 (ust. 2).

Sad I instancji podkreslil, ze poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy przed rokiem 1990 bez wiedzy przetozonych nie
podjal wspolpracy i nie wspieral czynnie osoby lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu stuzby odwotujgcego uzyskang
z Instytutu Pamieci Narodowej Sad Okregowy wskazal, Ze sad ubezpieczen spolecznych, jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt II UZP 10/11, rozpoznajacy sprawe w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenstwa, ,nie jest zwiazany treécig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym za§wiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w
organach bezpieczenstwa panhstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sadu - do ktoérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy
ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw”.

Ponadto Sad Okregowy podal, iz w orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwoéci, ze ograniczenia dowodowe,
m.in. dotyczace dopuszczalnych na etapie postepowania administracyjnego $rodkéw dowodowych, nie wigza sadu
ubezpieczen spotecznych, ktéry rozpoznaje sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organ6w rentowych wedlug
procedury cywilnej w postepowaniu odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Kazdy istotny fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl fragment uzasadnienia wyroku z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie K 36/09
Trybunalu Konstytucyjnego. Zwrocil uwage tez, ze Sad Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedziéw z dnia 16 wrze$nia
2020 r., po rozpoznaniu w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. III
UZP 1/20 podjal nastepujaca uchwale: ,Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreélone w art. 13b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.

Podkreslil nadto, ze uchwala ta zostala podjeta w odpowiedzi na przedstawione przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne i przekazane do rozstrzygniecia powiekszonemu 7-osobowemu skladowi
SN. Ich treéc jest nastepujaca:

1. Czy kryterium ,,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), wprowadzone ustawg nowelizujaca z dnia 16 grudnia
2016 1. Zostaje spelnione w przypadku formalnej przynalezno$ci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych
i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacja
IPN, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?



2. w przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych
i wojskowych instytucji i formacji od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajace do przyjecia spelnienia
przestanki z art. 13 b ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym obnizeniem S$wiadczenia emerytalnego wobec
funkcjonariusza organéw bezpieczenistwa publicznego panstwa, ktdremu w 2009 r. obnizono §wiadczenie emerytalne
na podstawie art. 15 b w zwiagzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...).

Sad Okregowy w peli podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020
r. Zdaniem Sadu Okregowego, panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktory w warunkach
demokratycznych zostal skutecznie zdyskredytowany. Zatem $rodki demontazu po bylych totalitarnych systemach
dadza sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa prawa, bowiem zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie
na prawa ustanowione niesprawiedliwie.

Na tle ustawy z 2016 r. powstala watpliwo$¢, czy ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki, czy zmierza do
ustanowienia odpowiedzialnosci zbiorowej. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie pozbawienie uprawnien
emerytalnych, czesto nabytych juz w wolnej Polsce na podstawie prawa ustanowionego w demokratycznym panstwie,
moze dotyczy¢ wylacznie tych osob, ktére w trakcie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dopuscily sie naruszen
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Tylko takie rozwigzanie jest sprawiedliwe.

Przypisania odpowiedzialno$ci w oderwaniu od konkretnych czynéw nie da sie pogodzié z preambula Konstytucji.
Ustawodawca stanowigc ja mial na uwadze, ze ,,pomni gorzkich do§wiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnoSci i
prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie lamane, pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dzialaniu
instytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$é i sprawno$c”.

W ocenie Sadu Najwyzszego ta wskazana gwarancja standardu postepowania odcina nas dzisiaj od metod dzialan
typowych dla panstw totalitarnych. W ustnych motywach rozstrzygniecia sedzia sprawozdawca wyjasnil, ze ,nie
mozemy dziala¢ jak panstwo totalitarne, ktore nie przestrzegalo zadnych regul i Zadnych praw jednostki do rzetelnego
i sprawiedliwego procesu. StalibySmy sie woéwczas niczym innym, jak tym samym systemem, ktéry krytykujemy”. W
rezultacie miejsce pracy i okres pelienia stluzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego osob, ktore na przyklad przeszly juz proces weryfikacji i pracowaly, czy pelily stuzbe w wolnej Polsce.

Ustawa nakazuje obnizy¢ emeryture osobom, ktére ,pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad wskazal,
ze o ,shuzbie na rzecz totalitarnego panstwa” mozna moéwi¢ w ujeciu szerokim, to znaczy - byte$ zatrudniony w
okre§lonym czasie i miejscu, dlatego stracisz uprawnienia emerytalne. Mozna tez powiedzie¢, ze istnieje definicja
panstwa totalitarnego w ujeciu waskim, to znaczy - tracisz Swiadczenie, jezeli w swojej stuzbie naruszale$ podstawowe
prawa i wolnosci innych osob, zwlaszcza 0os6b walczacych o niepodleglo$é, suwerennoéc i o wolna Polske.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznajacym przedstawione zagadnienie prawne, tylko to ostatnie
rozumienie ustawy jest akceptowalne.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w powyzszym zakresie.

Sad Okregowy dodal, ze w przypadku odwolujacego zakwalifikowano jego stuzbe jako stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Wojskowa Sluzba Wewnetrzna byla wojskowym odpowiednikiem Stuzby Bezpieczenstwa. Glownymi zadaniami,
jakie stawiano przed organami Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, byla kontrwywiadowcza ochrona wojska i dzialania
dochodzeniowo — porzadkowe. Formalnie Wojskowa Stuzba Wewnetrzna miala odgrywaé jedynie role prewencyjng i
informacyjna. Poza tymi zadaniami na formacje te nalozono tez zadania kontrolne dotyczace sfery zycia prywatnego,
np.: informowanie o przejawach religijnoSci wérod zolierzy, takze szczegblnie w latach osiemdziesiatych zwalczanie



opozycji politycznej i prowadzenie dzialalnoéci operacyjnej w §rodowiskach cywilnych. Wspomniane okoliczno$ci
mialy znaczenia dla podjecia decyzji o rozwigzaniu Wojskowej Stuzby Wewnetrznej i negatywnej oceny jej dzialalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu $wiadczenie emerytalne nastapilo bez
uwzglednienia indywidualnego charakteru jego pracy, stanowilo nie realizacje zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, ale
bylo wistocie sankcja indywidualnie adresowana bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem odwolujacego, ktore
taka sankcje by uzasadnialo.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, co leglo u podstaw rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywiez¢ jednoznacznego wniosku, ze odwolujacy
wykonywal sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, albowiem nie wykazano, aby odwolujacy w wykonywanych
czynnoSciach stosowat przemoc psychiczna, badz fizyczng, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i niemoralne
praktyki w pelnionej sluzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka i wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych.

Jak wynika z treSci uchwaly Sad Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r. liczy sie wylacznie odpowiedzialno$é
indywidualna, a nie zbiorowa oparta wylacznie na fakcie stuzby w okreslonej formacji.

W ocenie Sadu I instancji na podstawie dowodow w sprawie nie mozna wyciggnaé wniosku, aby odwolujacy
konkretnymi swoimi dzialaniami naruszal podstawowe prawa i wolno$ci czlowieka. Dokonujac subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod wskazane normy prawne Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie spelil warunkéow
wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury na zasadach wskazanych w wyzej przywolanej ustawie z 16 grudnia
2016 T.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przywolanych przepiséw prawa materialnego, Sad I instancji
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci §wiadczen odwolujacego przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysoko$ci $§wiadczenia dla os6b peligcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i przyznal je w dotychczasowej wysoko$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a) art. 15¢c w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.),
dalej zwana ,ustawa zaopatrzeniowa” oraz art. 2 ust 1 i ust 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270),
zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca” poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz Odwolujacy
peil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowana w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spelnione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego shuzb
mundurowych,

b) art. 15¢ w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panhstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym



bledne ustalanie wysokos$ci policyjnej emerytury w stosunku do bylego funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

c) art. 2 ust. 11 ust 4 ustawy zmieniajgcej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby
Nr (...) z dnia 20 marca 2017 r., jak rowniez zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow dotyczacych przebiegu
stuzby Odwolujacego sie wynika jednoznacznie, ze w okresie od dnia 1 paZdziernika 1987 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust 1 pkt 6 litera b ustawy zaopatrzeniowej,

d) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdzn. zm.) w zw. z art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i 4 ustawy zmieniajacej poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia
z pominieciem obowigzujacych przepisow prawa,

e) art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoSci art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1 i 4 ustawy zmieniajacej,
w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, pomijajac wynikajaca z tego przepisu wylaczng kompetencje
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnosSci ustaw z Konstytucja RP oraz z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

f) art. 177§ 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/18, sygn. akt 16/19 oraz sygn. akt P 10/20, w ktorych ma zostac rozstrzygnieta kwestia zgodno$ci z Konstytucja
art. 15¢, art. 22aiart. 24a w zwiazku z art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji /.../ oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.), zwana dalej ,,ustawa zaopatrzeniowg” w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 2 tej ustawy, w sytuacji gdy gtownym zarzutem
Odwolujacego sie jest niekonstytucyjno$¢ przepiséw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia 6
czerwca 2017 1. (znak: (...) ) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej,

g) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a
w zwiagzku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w toku
postepowania dowodowego, iz stuzba Pana J. M. nie stanowi ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu
ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wymienienia jednostek w ktorych stuzyt Odwolujacy sie w tresci art. 13b ust 1 pkt
6 litera b ustawy zaopatrzeniowej,

h) przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c. oraz art. 6 k.c., ktére mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku
udowodnienia przez Odwolujacego sie okolicznos$ci przeciwnych,

i) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne
uznanie, iz pozwany organ emerytalny zobowiazany byt do wykazywania, iz Odwolujacy sie podejmowal jakakolwiek
indywidualng dzialalno$¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i wolnoéci czlowieka na rzecz rezimu
komunistycznego,

j) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne przyjecie iz dla uznania, iz stuzba wykonywane byla
na rzecz totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan polegajacych na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, naruszaniu podstawowych opraw i wolno$ci czlowieka,
gdy z literalnego brzmienia art. 13b wynika wprost, iz kwalifikacja powyzsza uzalezniona jest jedynie od ustalenia
faktu pelnienia stuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie,

k) art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, poprzez uznanie przez sad I instancji zwiazania
tresScia uchwaly SN z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20.

Biorgc pod uwage powyzsze wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, a w konsekwencji oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWIiA z dnia 6 czerwca 2017 r. nr §wiadczenia (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci
policyjnej emerytury w calodci,

2) zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalnego - Rentowego MSWiA kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje,

ewentualnie:

3) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego organu
emerytalno-rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. W szczeg6lnoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z trescia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi wtedy,
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo
Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W ocenie sadu taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze sad ubezpieczen spolecznych nie jest uprawniony do stwierdzenia niezgodnosci przepisu ustawy
z przepisami Konstytucji, umowami miedzynarodowymi, ani innymi przepisami rangi ustawowej, gdyz z mocy art. 188
Konstytucji RP kompetencje w tym zakresie posiada Trybunal Konstytucyjny. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt II CSK 517/14, sady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji
do orzekania o niekonstytucyjno$ci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania. Domniemanie zgodno$ci ustawy z
Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktérym
mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopéty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca. Jezeli
sad jest przekonany o niezgodnosci przepisu z Konstytucja lub ma w tym wzgledzie watpliwo$ci, powinien — na
podstawie art. 193 Konstytucji — zwrécié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym.
Wylacznie watpliwosSci sadu, a nie strony moga uzasadnia¢ przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, od odpowiedzi, na ktore zalezy rozstrzygniecie sprawy. Odmowa zastosowania przez sad powszechny
okre§lonego przepisu prawa jako niezgodnego z Konstytucja jest mozliwa tylko wyjatkowo, mianowicie wtedy, gdy sad
rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter
oczywisty, a tak jest np. przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny uprzednio stwierdzil niezgodnoé¢ z Konstytucja
przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiazujacej ustawie i wtedy takiego przepisu sad moze nie
stosowac (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt V CSK 377/15, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt II UK 158/18). Sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie,
jednakze ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci faktyczne doprowadzily tutejszy sad do wniosku, iz przepisy,
na podstawie ktorych pozwany wydat zaskarzona decyzje, nie znajduja w przypadku odwolujacego zastosowania.

Wskazaé trzeba, ze art. 177 k.p.c. reguluje fakultatywne zawieszenie postepowania, ktére nastepuje wskutek
decyzji sadu podejmowanej z urzedu, przy czym do sadu nalezy ocena celowoSci tego zawieszenia. Wnoszac o



zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., organ emerytalny wskazal m.in. na sprawe
toczacy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. P 4/18. W ocenie sagdu w postepowaniu z odwolania J. M.
nie wystepuja przestanki do wystapienia przez sad z pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego, a rozstrzygniecie
kwestii zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym wskutek wszczecia odpowiedniej procedury przez inny podmiot,
nie jest niezbedne do prawidlowego orzekania w niniejszej sprawie. Ostatecznie jednak, w niniejszej sprawie,
mimo szeregu zarzutéw konstytucyjnych podniesionych w odwolaniu, ujawnione w toku postepowania okolicznosci
faktyczne doprowadzily sad do wniosku, iz przepisy, na ktorych oparto zaskarzone decyzje, nie znajduja w przypadku
odwolujacego zastosowania.

Sad Okregowy trafnie rowniez uznal, ze nie byt zwigzany treScig informacji IPN o przebiegu stuzby J. M. ,na rzecz
totalitarnego panstwa”. Ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu
przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od ktorych zaleza
jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz
Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie jednolity poglad, zgodnie z ktérym okolicznoSci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad
Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK 316/08, z 06.09.1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77, Z 08.04.1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996
r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25.07.1997 1., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz.
342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i
prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze pracownik
czy ubezpieczony ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia
z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego. Sad
Apelacyjny zwraca uwage, iz w orzecznictwie sagdow powszechnych (np. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu
z dnia 30.05.2019 r. sygn. akt III AUz 41/19, uchylajac postanowienie Sadu Okregowego o zawieszeniu postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 1 k.p.c.) wystepuje stanowisko, ze sad ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W., nie jest zwiazany trescia informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez
Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2011 1., Il UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego
zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwiazku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia
emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, Ze obniza si¢ emeryture osobie, ktora pelnila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 02.01.1999 r.

Sad Najwyzszy réwniez w uzasadnieniu cytowanej juz przez Sad I instancji uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 16
wrze$nia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez
IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji
przebiegu stluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. W szczegoélnosci na
podstawie dlugo$ci okresu pehienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r., miejsca pehienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaly). W tym zakresie
Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych



regut dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji
o przebiegu shuzby (pkt 60). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okoliczno$cig, ktorej nie mozna pomingé jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92).

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt USK
259/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Jednak - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowoSciowa ustawy uznac nalezy, ze istotne
znaczenie dla interpretacji definicji ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynnosci
wykonywanych w trakcie stuzby.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
shuzb mundurowych (druk projektu nr (...)) wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w
peliejszym zakresie zniesienie przywilejow zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na
nowo - §wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 1.

Ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,sluzby na
rzecz totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformutowania, odnie$¢ sie wypada do definicji
zawartej w ustawie z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz o treéci tych dokumentéow (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambuly
ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest ,praca albo stluzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego lub
pomoc udzielana tym organom przez osobowe Zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do Zzycia, wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwiazana z
lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy tez samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 199o0r., ale
peienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, ko$ciolow
i zwiazkoéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnos$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gtbwnymi funkcjami organ6éw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mie¢
na wzgledzie, ze wykonywanie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznic sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreSlonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwigzku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigzaé sie ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé a priori, ze
sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie
jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania, ze dana osoba ,pelila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Sluzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu
o wszystkie okoliczno$ci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu odpowiedzialnosci zbiorowej, gdyz



stosowanie takiego mechanizmu przyblizytoby ten mechanizm do mechanizméw stosowanych w czasach panstwa
totalitarnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzeSnia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 zwr6cil uwage rowniez na potrzebe
odrdznienia os6b, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji
panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego,
a wiec tych podmiotow, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od oséb, ktérych postawa nie pozostawala w
bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnoéci akceptowalnych i wykonywanych
w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot
funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym
rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90).

Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno objaé lata
1944-1956 i wiazaé sie wylacznie z miejscem pelnienia stluzby, o ile oczywiécie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stluzby zostang lub w
informacji o przebiegu shuzby, wskazane zostang okolicznoéci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt 93).
Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. (...) tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz” (pkt 94).

Kryterium miejsca i czasu pelienia stuzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy J. M. pelnil ,,stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Kryteriami niezbednymi do oceny czy pelil on ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny
by¢ przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynno$ci, sposéb ich wykonywania, a w szczegolno$ci czy w okresie
pelnienia stuzby (pracy) dopuszczal sie naruszen podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie zeznan odwolujacego J. M. zloZzonych na rozprawie w
dniu 26 kwietnia 2021r., jego akt osobowych i akt emerytalno-rentowych, ustalil, ze J. M. ukonczyl Wyzsza Oficerska
Szkole Radiotechniczng z dniem 26 sierpnia 1983 r. i uzyskal tytul inzyniera-dowdédcy. W dniu 28 sierpnia 1987 r.
na swoj wniosek zostal przeniesiony do organéw Wojskowej Stuzby Wewnetrznej. Od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do
dnia 30 czerwca 1988 r. uczeszczal na kurs przekwalifikowania oficerow KW w korpusie bezpieczenstwa i prewencji
wojskowej o specjalnosci kontrwywiadowczej, ktory ukonczyl z wynikiem dobrym. Od dnia 1 sierpnia 1988 r. objal
stanowisko oficera wydzialu Wojskowej Stuzby Wewnetrznej. Z dniem 1 wrzeénia 1990 r. w wyniku restrukturyzacji
jednostki wojskowej przydzielono odwolujacemu etat przej$ciowy i w dniu 20 listopada 1990 r. wystapil z wnioskiem
o zwolnienie go z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry zostal zaakceptowany przez dowddce jednostki wojskowe;.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w okresie od 1 pazdziernika 1987r. do dnia 30 czerwca 1988 r. uczeszczal
na kurs przekwalifikowania oficerow KW w korpusie bezpieczefistwa i prewencji wojskowej o specjalnosci
kontrwywiadowczej, od 1 sierpnia 1988r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe na stanowisku oficera wydziatu Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej, do zadan odwolujacego nalezala ochrona kontrwywiadowcza wszystkich miejsc, gdzie byla
zabezpieczona informacja tajna i tajna specjalnego znaczenia, ochrona jednostek wojskowych, radiolokacyjnych,
rakietowych i walki radioelektronicznej. Oprocz tego zajmowal sie ochrong informacji zwigzanych ze sprzetem,
posiadat sie¢ informatoréow, ktérzy podawali mu informacje na temat np.: obcych dyplomatéow. Praca dotyczyla
roéwniez wykrywania ewentualnych przestepstw i przekazywania ich do pionu dochodzeniowego. Wojskowa Stuzba
Wewnetrzna byla wojskowym odpowiednikiem Stuzby Bezpieczenstwa. Glownymi zadaniami, jakie stawiano przed
organami Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, byla kontrwywiadowcza ochrona wojska i dzialania dochodzeniowo —
porzadkowe. Formalnie Wojskowa Stuzba Wewnetrzna miala odgrywac jedynie role prewencyjna i informacyjna.
Odwolujacy nigdy nie brat udzialu w czynno$ciach operacyjnych, w tym wymierzonych w dzialaczy opozycji lub innych
dzialaniach.



W przedmiotowej sprawie, podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo ustalenie, ze ubezpieczony J. M. w okresie
od 1 pazdziernika 1987 r. od 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w instytucjach wymienionych w katalogu jednostek
organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w ktérych sluzbe ustawodawca
uznal obecnie za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy nie wykazal jednak, ze ubezpieczony w
okresie tej stuzby faktycznie podejmowal jakakolwiek dzialalno$c¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli. W zadnym wypadku nie
wynika to z informacji IPN, a organ rentowy nawet nie podnosil w toku postepowania, aby takie zadania ubezpieczony
faktycznie realizowal. Pozwany w istocie stal na stanowisku, ze kazda stuzba w wymienionych przez ustawodawce
instytucjach i formacjach, potwierdzona informacja IPN jest sluzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b tak zwanej drugiej ustawy nowelizacyjnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawiony poglad jest bledny
i nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie wszelka praca albo stluzba w organach bezpieczefistwa panstwa
komunistycznego jest potepiona i objeta dyskredytacja, lecz jedynie ta, ktéra polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koéciolow i zwiazkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnoSci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli. Trzeba
wskaza¢, iz ustawodawca dal temu wyraz odnoszac sie w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej do pojecia - stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, zdefiniowanego w preambule ustawy lustracyjnej. Wedlug Sadu Odwolawczego,
z tego wzgledu bledne bylo przyjecie za podstawe obnizenia emerytury ubezpieczonego informacji o przebiegu
jego shluzby - skoro jest ona dowodem jedynie jego zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych wymienionych
w dodanym do ustawy art. 13b. Podnie$¢ nalezy, iz sama negatywna ocena dzialalno$ci jednostki, w ktorej
odwolujacy pehlnil stuzbe na gruncie tegoz przepisu art. 13b powolywanej ustawy emerytalnej nie daje podstaw do
obnizenia indywidualnie nabytych praw do emerytury. Nalezy podkres§li¢, ze ustalona wynikiem tego postepowania
dzialalno$¢ ubezpieczonego w zakresie ochrony jednostek wojskowych, zaktadéw zbrojeniowych, polegajaca w istocie
na dzialaniach profilaktycznych (odwolujacy nie zajmowal sie przestuchaniem czy zatrzymaniem oso6b), same w sobie
nie naszg zadnych znamion shuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu ww. legalnej definicji tego pojecia.
Z kolei stuzba w kontrwywiadzie wojskowym istnieje do dnia dzisiejszego, a takie obiekty jak jednostki wojskowe czy
zaklady zbrojeniowe zawsze podlegaja ochronie (réwniez w panstwie demokratycznym).

Okoliczno$ci te nie daja zatem zadnych podstaw do przyjecia, aby ubezpieczony J. M. faktycznie podejmowal
jakiekolwiek zadania w zakresie zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
koS$ciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Ze wzgledu na powyzsze nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ
rentowy, iz ubezpieczony pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b i ponowne obnizenie jego
emerytury na podstawie art. 15¢ powolanej ustawy emerytalnej, albowiem przestanki do zastosowania tej regulacji w
odniesieniu do ubezpieczonego nie zostaly spelione.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. oraz 6 k.c. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
swszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wiaze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wladciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., Il UKN 685/98). Apelacja pozwanego organu



emerytalno-rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami
Sadu i brakiem dowodéw przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonych
dowodow i interpretacji przepisow.

Jak wspomniano wyzej organ rentowy nie przejawit odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze odwolujacy
»pemit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego. Nalezy miec¢
na uwadze, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktory chcial wywie$é
w swoim interesie okre§lone skutki prawne. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. (III AUa
1234/16, LEX nr 2284958) stwierdzil, ze: ,do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowiazuje
wiec zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie
z 0g6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu” (podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja
2018 r., III AUa 103/18, LEX nr 2937508, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018 r., III AUa 1471/17,
LEX nr 2563109, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 1444/17, LEX nr 2545123, Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., III AUa 1038/16, LEX nr 2659455).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie dawat
podstawy do stwierdzenia, ze praca wykonywana przez odwolujacego w okresie od 1 pazdziernika 1987 r. do 31 lipca
1990 r. nie podlega zakwalifikowaniu jako ,stluzba na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944r. do 31
lipca 1990r.”. Stad nie bylo podstaw do obnizenia naleznej jego emerytury i renty.

Zarzuty apelacji choc¢ sg obszerne to nie podwazyly powyzszych ustalen, apelacja stanowi jedynie niezasadng polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego.

Uznajac zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



