Sygn. akt ITII AUa 866/21

III AUz 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale : E. B.

o Swiadczenie z tytutu odpowiedzialno$ci osob trzecich za sktadki na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 maja 2021 r. sygn. akt IV U 450/19

oraz na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 maja 2021r. sygn. akt IV U 450/19

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Z. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.
kwote 12 140,08 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu,

apelacje oddala,

zasadza od Z. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 450 zt z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty
— tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym oraz kwote 8100 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Sawinska




UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2018 r., nr(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze Z. B. odpowiada za
zobowigzania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w E., obejmujace nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej
kwocie 349 928,79 zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoteczne (FUS):

— 182 802,90 zt — z tytulu skladek za okresy 12.2012-05.2013 r., 07.2013-08.2013 1., 10.2013-05.2015 I'., 08.2015 T.;
— 71 630,00 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30.11.2018 r.;

— 6 960,70 zt — z tytulu naleznych kosztéw egzekucyjnych;

2. na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ):

— 48 386,82 zt — z tytulu skladek za okres 12.2012-05.2013 1., 07.2013-08.2013 ., 10.2013-05.2015 ., 08.2015 I.;
—19 135,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30.11.2018 r.;

—1788,40 zl — z tytulu naleznych kosztow egzekucyjnych;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FPiFGSP):

— 13 420,67 zl — z tytulu skladek za okres 12.2012-05.2013 r., 07.2013-08.2013 1., 10.2013-04.2015 T., 08.2015 I.;
— 5 308,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30.11.2018 r.;

— 496,30 z} — z tytulu naleznych kosztow egzekucyjnych.

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 108 § 1, art. 107§ 11 § 2, art. 109 § 2 oraz art. 116 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zw. z art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialnoSci na
Z.B., prezesa spolki (...), za jej zobowiazania za okres i w wysoko$ci wskazanej w sentencji decyzji, poniewaz egzekucja
wobec spolki okazala sie bezskuteczna, Z. B. pehil funkcje czlonka zarzadu w okresie, w ktorym powstalo wymienione
w sentencji zadluzenie, nie zostalo wykazane przez strone, ze we wlaéciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki badz otwarcie postepowania ukladowego, nie zostala wykazana przestanka braku winy strony w
nieztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci badz otwarcie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie, oraz nie
wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zalegloéci z tytutu sktadek.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt Z. B.. Wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie — uchylenie tej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji
stwierdzenia, Ze rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej cze$ci. W
uzasadnieniu wskazal, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) Swiadczy o wystapieniu przestanki
wylaczajacej odpowiedzialno$c czlonkéw zarzadu za zaleglosci podatkowe spolki z 0.0., okreSlonej w art. 116 § 1 pkt 1
lit. a 0.p. (,we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci”).

O toczacym sie postepowaniu zawiadomiono (...) sp. z 0.0. z siedziba w E., informujac o mozliwos$ci przystapienia do
sprawy w charakterze strony.



W toku sprawy odwolujacy wnidést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez ustalenie, ze nie odpowiada za
zobowigzania spolki (...) obejmujace naleznosci okre$lone w zaskarzonej decyzji. Wnidslt ponadto o zasgdzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Spolka (...) w toku sprawy zajela takie samo stanowisko procesowe, jak odwolujacy sie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. IV U 450/19 Sad Okregowy w Zielonej Goérze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacego Z. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. kwote 8840,08 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Platnik skladek — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w E., zarejestrowana od 18 sierpnia 2004 r., wykonuje dzialalno$c¢
gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem jest produkcja wyrobdéw z pozostalych mineralnych surowcéw
niemetalicznych. Odwotujacy jest obecnie czlonkiem (prezesem) jednoosobowego zarzadu. Odwolujacy byt wpisany
do rejestru jako czlonek zarzadu réwniez w okresie od 18 sierpnia 2004 r. do 25 listopada 2016 r.

Odwolujgcemu powierzono ww. funkcje uchwalg zwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw z 18 czerwca 2012 r.
Odwolujacy zrezygnowal z pelnienia funkeji na nadzwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikéw z 2 marca 2016 .

Podczas zgromadzenia stwierdzil, ze rezygnacje sklada ze wzgledu na sytuacje majatkowa sp6ltki, wynikla z faktycznego
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz brak dotrzymania przez spotke warunkoéw pelnionej funkeji,
w tym calkowity brak §rodkéw na wywiazanie sie z powierzonych do wykonania zadan.

Rezygnacja zostala przyjeta uchwalg z 2 marca 2016 r.

Przez wszystkie okresy, ktorych dotycza zaleglo$ci wymienione w zaskarzonej decyzji, odwolujacy pelit funkcje
czlonka zarzadu spotki.

Platnik, na dzien wydania zaskarzonej decyzji, posiadal zalegtoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej
kwocie 349 928,79 zl, w tym:

1. na ubezpieczenia spoteczne (FUS):

— 182 802,90 zt — z tytulu skladek za okresy 12.2012-05.2013 r., 07.2013-08.2013 1., 10.2013-05.2015 I'., 08.2015 T.;
— 71 630,00 z} — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30.11.2018 r.;

— 6 960,70 zt — z tytulu naleznych kosztéw egzekucyjnych;

2. na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ):

— 48 386,82 zt — z tytulu skladek za okres 12.2012-05.2013 1., 07.2013-08.2013 ., 10.2013-05.2015 ., 08.2015 I.;
—19 135,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30.11.2018 r.;

—1788,40 zl — z tytulu naleznych kosztow egzekucyjnych;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FPiFGSP):

— 13 420,67 zl — z tytulu skladek za okres 12.2012-05.2013 r., 07.2013-08.2013 1., 10.2013-04.2015 T., 08.2015 I.;

— 5 308,00 zl — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 30.11.2018 r.;



— 496,30 z} — z tytulu naleznych kosztow egzekucyjnych.

Postanowieniem z 19 maja 2016 r., nr (...), Naczelnik Urzedu Skarbowego w E. umorzy} postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku zobowiazanej — sp6iki (...) na podstawie tytuldw wykonawczych obejmujacych naleznoéci
skladkowe na FUS, UZ, FP i FGSP (skladki wraz z odsetkami) w lacznej kwocie naleznoéci gléwnej 81 662,60 zl.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego dokonano skutecznego zajecia rachunku bankowego w (...) S.A.
Z uwagi jednak na brak srodkéw na rachunku bankowym, na poczet dokonanego zajecia nie uzyskano zadnej kwoty.

Podczas dalej prowadzonej egzekucji organ egzekucyjny dokonal zajecia ruchomosci. W wyniku sprzedazy ruchomosci
uzyskano kwote 6 155,68 zl, zaliczong na czeSciowe pokrycie kosztow egzekucyjnych. Dalsza egzekucja okazala sie
bezskuteczna, nie ujawniono zadnych wierzytelno$ci, innych rachunkéw bankowych, innych ruchomoéci ani innego
majatku spolki na pokrycie dochodzonych nalezno$ci.

W zwiazku z tym, ze postepowanie egzekucyjne stalo sie bezskuteczne wskutek braku majatku ruchomego
podlegajacego egzekucji, organ egzekucyjny pismem z 2 marca 2016 r., nr (...) zwrdcil sie z zapytaniem do wierzyciela,
czy bedzie wnioskowal o zastosowanie $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomosci, gdyz spotka
posiada nieruchomoéci polozone w E., dla ktérych Sad Rejonowy w E. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wskazujac
jednoczesnie, ze rezygnacja wierzyciela z przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci bedzie podstawa do umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Wierzyciel pismem nr (...) z 30 marca 2016 r. poinformowal organ egzekucyjny, ze nie
bedzie wnioskowat o zastosowanie Srodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomoéci.

W bazie danych Urzedu Skarbowego w E. ostatnia informacja dotyczaca spdiki to CIT-8 za 2014 r. i deklaracja VAT-7
za luty 2018 1.

Po przeanalizowaniu sytuacji majatkowej spolki stwierdzono, ze na obecnym etapie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego egzekucja jest nieskuteczna i nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela, poniewaz jedynym
majatkiem, wobec ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje, jest nieruchomosé.

Brak mozliwosci egzekwowania dochodzonych naleznosci.

Postanowieniem z 2 lutego 2017 r., sygn. Km 1746/16, w sprawie egzekucyjnej wierzyciela — ZUS Oddzial w O.
przeciwko dluznikowi — spolce (...), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w E. oddalil wniosek wierzyciela z
19 grudnia 2016 r. 0 wszczecie egzekucji z nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w E. Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) i (...).

Postanowienie wydano w zwigzku z tym, ze druga licytacja przedmiotowych nieruchomosci, ktéra odbyla sie 16
grudnia 2016 r., okazala sie bezskuteczna.

Ostatnia operacja spotki na koncie bankowym w (...) S.A. miala miejsce 24 marca 2014 r.

Wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika — spoiki (...) — zostal zgloszony przez ZUS
(pismo z 31 grudnia 2014 r.).

Nastepnie spotka zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika (pismo z 16 stycznia
2015T.).

Sprawy zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w Suwalkach, V Wydzial
Gospodarczy.

Postanowieniem z 25 maja 2017 r., sygn. akt V GU 2/15, Sad Rejonowy w Suwatkach, V Wydzial Gospodarczy, oddalit
wniosek na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie



tych kosztow; majatek dtuznika jest obciazony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania).

Pogorszenie sie sytuacji gospodarczej platnika nastapilo w 2012 r., w zwigzku z zalamaniem sie rynku budownictwa
jednorodzinnego. Platnik byt bowiem powigzany ze spo6tka jawna (...) w Jordanowie, ktéra miala problemy finansowe.

0Od 2013 r. odwolujacy probowal przebranzowié platnika, dywersyfikujac jego dzialalnosé. Ocenil, Ze jest szansa na
odzyskanie plynnoéci finansowe;j.

Gdy nastgpita upadlo$¢ likwidacyjna spotki w Jordanowie, komornik zajal aktywa i nieruchomosci platnika —
poreczyciela kredytow ww. spolki. Zupelnie odebrato to platnikowi mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci. Po zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadtosSci, odwotujgcy zlozyl wypowiedzenia pracownikom platnika.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotanie
oraz zasadzil od odwolujacego Z. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote
8840,08 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okolicznoéé, czy odwotujacy, jako cztonek
zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w E., odpowiada za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wraz z
odsetkami i kosztami egzekucyjnymi za okresy i w wysoko$ci jak w treéci zaskarzonej decyzji.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 423 ze zm.), do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 107
§1,1ai2 pkt21i4, art. 108 § 11 4 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej. Sad Okregowy
przytoczyl réwniez art. 32 ustawy systemowej oraz art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Podkreslil, ze bezspornie odwotujacy byt czlonkiem (prezesem) zarzadu platnika w momencie powstania naleznosci
wyszezegolnionych w zaskarzonej decyzji z tytulu skladek, do oplacania ktérych zobowigzany byl platnik. Z kolei
osoby trzecie, odpowiadajace calym swoim majatkiem za zalegloéci podatkowe podatnika solidarnie z podatnikiem,
odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci oraz koszty postepowania egzekucyjnego (art. 107§ 11§ 2
pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej).

Zaznaczyt, ze w mySl za$ art. 108 § 1, organ podatkowy wladny jest orzec o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej
w drodze decyzji. Tak wiec powyzsze regulacje Ordynacji podatkowej, na mocy art. 31 ustawy systemowej, stosuje sie
do platnikéw skladek i ich zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych sktadek.

Sad I instancji wskazal, ze z powolanych przepisoéw wynika, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na powyzszych
zasadach uzalezniona jest od wystapienia przeslanek pozytywnych — tj. oprocz istnienia zaleglo$ci powstalych w
odpowiednich okresach, bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki w calosci lub w czeSci — oraz braku przestanek
negatywnych odpowiedzialno$ci w postaci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie albo braku
winy w niezgloszeniu wniosku, jak rowniez wskazania mienia sp6lki, pozwalajacego na zaspokojenie zaleglo$ci w
znacznej czesci.

Podkreslil, Ze w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia istnienia przestanek negatywnych odpowiedzialnos$ci czlonka
zarzadu spoczywat na odwolujacym. Zaznaczyt tez, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego, aktach niniejszego postepowania i zeznan odwolujacego. W ocenie
Sadu Okregowego brak bylo podstaw, by poda¢ w watpliwo$¢ autentyczno$é ww. dokumentacji, w tym zwlaszcza
postanowien i pism sporzadzanych przez organy publiczne. Dokumentacja ta nie zostala zakwestionowana przez
strony. Wiarygodno$¢ zeznan odwolujacego co do samych faktéow i jego intencji na poszczegélnych etapach
dzialalnosSci spolki rowniez nie budzila — w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie



mogl oprzec¢ sie na ocenie wystapienia lub niewystapienia spornych przestanek odpowiedzialnosci, przedstawionej
przez odwolujacego w jego zeznaniach, poniewaz pozostaly material dowodowy nie pozwalal na podzielenie tej oceny.

Zdaniem Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze zaszly wszystkie
pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci odwolujacego sie za zobowiagzania spétki wyszczegblnione w zaskarzonej
decyzji, przy jednoczesnym nieudowodnieniu przestanek negatywnych tej odpowiedzialnosci.

Odwolujacy w odwolaniu i w toku sprawy podnosil, ze:
— we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci;

— egzekucja z majatku spdlki nie okazala sie bezskuteczna, poniewaz postepowanie egzekucyjne nie zostalo
przeprowadzone z calego majatku spolki;

— wskazano mienie spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci wobec Zakladu w znacznej czesci.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy odniost sie do kwestii momentu, w ktérym zostal zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlos$ci spolki. Wskazal, ze zalegloSci obejmuja okresy juz od grudnia 2012 r., a z zeznan odwolujacego wynika, ze
to juz wtedy zaczely sie powazne problemy finansowe spotki. Od grudnia 2012 r. zatem spo6lka przestala splacaé swoje
zobowiazania — i to zobowigzania publicznoprawne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 28.02.2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym w okresach, w ktérych powstawaly zalegloSci skladkowe platnika, dtuznika uwaza sie za
niewyplacalnego (a wiec zachodzi przestanka ogloszenia upadlosci, okre§lona w art. 10), jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych. W my$l ust. 2, dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania
wykonuje.

W orzecznictwie rozumiano te definicje ,,niewyplacalnosci” w ten sposéb, ze kazdorazowo brak realizacji zobowiazania
w wymaganym terminie bedzie skutkowat uznaniem, ze w przypadku dhuznika zachodzi stan jego niewyplacalnoSci.
Nie ma tutaj znaczenia, z jakiego powodu nie wypelia on swoich wymagalnych zobowiazan, jaki jest okres tego
opdznienia, ani tez, jaka jest wysoko$¢ dlugu w poréwnaniu do stanu jego aktywdédw. Nie ma rowniez znaczenia, czy
sq to zobowiagzania publicznoprawne, czy cywilnoprawne oraz to, czy sa one stwierdzone tytulem egzekucyjnym, czy
wykonawczym (wyrok SA we Wroclawiu z 14.02.2013 r., sygn. akt I ACa 24/13, LEX nr 1313462).

Sad Okregowy zaaprobowal wyzej wskazane poglady orzecznictwa, stwierdzajac, ze maja bezposrednie przelozenie
na ocene stanu faktycznego i argumentacji odwolujacego w niniejszej sprawie. Spotka juz od 2012 r. nie uiszczala
swoich zobowigzan publicznoprawnych w terminie. Dodatkowo — zdaniem Sadu Okregowego - pamietaé nalezy, ze z
uwagi na ich rodzaj byly to zobowiazania z gory okreslone, dlatego uznaé zatem trzeba, ze skoro spdtka nie realizowala
swoich wymagalnych zobowigzan, zachodzily przeslanki do uznania ja za niewyplacalna w rozumieniu powolanych
przepisow i ogloszenia upadloéci.

Nadto Sad Okregowy podal, ze z cytowanych wyzej przepisow wynika, ze jezeli dluznik nie wykonuje cigzacych na
nim wymagalnych zobowiazan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza podstawe ogloszenia go upadlym. Przy czym
nieistotne jest czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan, czy tez tylko niektérych z nich. Nawet niewykonywanie
zobowigzan o niewielkiej warto$ci moze oznaczac jego niewyplacalno$é w rozumieniu art. 11 ww. ustawy.

Tym samym, skoro spétka nie placita swoich zobowigzan i to w sposbéb trwaly — albowiem do dzi§ nie sg one
uregulowane — mozna przyjac, ze w czasie, w ktérym odwolujacy pelnil obowiazki czlonka zarzadu, byta niewyplacalna.

Jak za$ stanowit art. 21 Prawa upadlo$ciowego, dluznik jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni
od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (ust.



1). Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowigzek, o ktébrym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo
go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami (ust. 2).

Sad Okregowy podal, Ze pojecie wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, o jakim mowa
w art. 116 § 1 0.p., nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem celu, jakiemu ta regulacja ma stuzyé. Celem tym jest
ochrona naleznoSci publicznoprawnych, a takze — co do naleznoSci sktadkowych — ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Skoro przy tym, jednym z celow postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu i
wybidrczemu zaspokajaniu przez dluznika jednych wierzycieli kosztem innych, to za czas wlasciwy do zgloszenia
upadloéci uzna¢ nalezy czas, w jakim zarzad spélki, niebedacy w stanie zrealizowaé jej zobowiazan wzgledem
wszystkich wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, aby w ten sposéb chronié zagrozone interesy
Skarbu Panstwa i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi przy tym wtedy, gdy
dluznik z braku $rodkéw platniczych nie placi przewazajacej czeSci swoich wymagalnych dlugoéw. Sytuacja taka
bedzie miala miejsce takze wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela, posiadajacego znaczna
wierzytelno$c (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 02.06.2016r. sygn. akt III AUa 1268/15). W $wietle
zebranych dowodow nie ma wiec watpliwosci, ze platnik juz od 2012 r. mial dlugi podlegajace egzekucji, co oznacza, ze
juz wtedy byl czas na reakcje czlonka zarzadu. Spo6lka, co jest bezsporne, nie placita swoich zobowigzan wobec organu
rentowego. W ocenie Sadu Okregowego pozwala to na przyjecie, ze juz woéwczas istnialy podstawy do ogloszenia
upadloéci spolki, gdyz nie realizowala swoich wymagalnych zobowiazan. Odwotujacy sie zlozyl wniosek dopiero w
styczniu 2015 r., czyli ponad 2 lata po powstaniu zalegltoSci wobec ZUS-u.

Zdaniem Sadu I instancji z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wniosek o ogloszenie upadtosSci spolki nie zostal
przez odwolujacego ztozony we wlasciwym czasie, w ktérym zalegloSci juz istnialy.

Przy czym Zadne okolicznoSci nie $§wiadcza o tym, ze sp6Znienie to nastapilo bez winy odwolujacego sie. Jednym
z obowiazkéw czlonka zarzadu jest monitorowanie zadluzenia Spdélki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim
czasie wniosku o upadlosé lub wszczecie postepowania ukladowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialnos$ci za
zaleglo$ci podatkowe Spolki. Niezgloszenie we wlasciwym czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego
zaniechania obowiazkow czlonka zarzadu (wyrok WSA w Gdansku z 01.08.2017 r., sygn. akt I SAS/Gd 523/17).
Obowiazek zlozenia wniosku o upadtos$é we wlasciwym czasie obcigzal odwolujacego sie z racji samego tylko pelnienia
funkcji w zarzadzie. Sad Okregowy podkreslil, ze w swoich zeznaniach odwolujacy ttumaczyl, ze podejmowat dzialania
dazace do przebranzowienia spolki, dywersyfikacji dziatalnoéci w celu odzyskania ptynnoéci. Jednakze to czlonek
zarzadu ponosi odpowiedzialnoé¢ za blad w ocenie sytuacji gospodarczej podmiotu, ktérym zarzadza, i jego rokowan
na przyszloé¢. Znajduje to potwierdzenie w stanowisku orzecznictwa - wartos$ci, jakimi sg dobro sp6tki, mozliwoéc
poprawy jej wynikéw gospodarczych czy nawet przetrwanie spétki na rynku nie moga zostaé uznane za wazniejsza od
ustawowego wymogu zgloszenia wniosku o upadloé¢ we wlasciwym czasie, wynikajgcym z art. 21 ust. 1 ustawy z 2003
Prawo upadlosciowe (wyrok NSA z 06.03.2020 r., sygn. akt IT FSK 2144/2019).

Zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja odwolujacego w zakresie pozostalych zarzutéw w tym dotyczace tego, ze
egzekucja z majatku sp6lki nie okazala sie bezskuteczna oraz ze wskazano mienie sp6iki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci wobec Zakladu w znacznej czeéci rowniez w tym zakresie okazaly sie nietrafne.

Sad I instancji zwroécil uwage na postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. z 19 maja 2016 r., w ktérym
stwierdzono bezskuteczno$¢ egzekucji, wskazujac, ze nie ujawniono zadnych wierzytelnosSci, innych rachunkéow
bankowych, innych ruchomo$ci ani innego majatku spélki na pokrycie dochodzonych nalezno$ci. Organ zwracal
uwage na konta bankowe, mienie ruchome i nieruchomoéci.

Sad Okregowy podal, ze odwolujacy swoja argumentacje opiera na dwoch nieruchomosciach, dla ktérych Sad
Rejonowy w E. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jednakze nieruchomosci te zostaly juz uwzglednione na
etapie postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny zwrdcil sie z zapytaniem do wierzyciela, czy bedzie
wnioskowal o zastosowanie §rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomosci, wskazujac jednoczes$nie, ze



rezygnacja wierzyciela z przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci bedzie podstawa do umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Wierzyciel poinformowal organ egzekucyjny, ze nie bedzie wnioskowal o zastosowanie $rodka
egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomogci.

W dalszej czedci uzasadnienia Sad Okregowy zwrdcil uwage na postanowienie komornicze z 2 lutego 2017 r., z ktérego
wynika, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w E. oddalit wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji z
nieruchomoéci, poniewaz druga licytacja przedmiotowych nieruchomosci, ktéra odbyta sie 16 grudnia 2016 r., okazala
sie bezskuteczna.

Mienie spo6lki wykazywane przez czlonka zarzgdu zwalnia go od odpowiedzialnoSci tylko wtedy, gdy jest to mienie
konkretne, rzeczywiScie istniejace, nadajace sie do efektywnej egzekucji. Mienie to musi charakteryzowac sie
odpowiednimi wlaSciwo$ciami, aby egzekucja z niego byla realna do przeprowadzenia i skutkujgca zaspokojeniem
wierzyciela (wyrok NSA z 17.12.2020 1., sygn. akt IT FSK 2260/18).

Kwalifikujac dany skladnik majatkowy w ramach mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 o.p., ciezar dowodzenia
istnienia takiego majatku i mozliwo$ci przeprowadzenia z niego egzekucji spoczywa na stronie postepowania,
okoliczno$¢ ta grupowana jest bowiem po stronie tzw. przestanek egzoneracyjnych. Tylko realnie istniejgce mienie,
dokladnie zidentyfikowane i istniejace w momencie, w ktérym toczy sie postepowanie dotyczace przeniesienia
odpowiedzialnoS$ci, wypelnia przestanke zwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci z art. 116 § 1 pkt 2 o.p.
(wyrok WSA w Gliwicach z 05.02.2021 1., sygn. akt I SA/Gl 1198/2020).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji moze byé¢ wykazane kazdym dopuszczalnym
prawnie dowodem, jednakze okolicznoSci omowione powyzej uzasadniaja teze, ze egzekucja byla wyczerpujaca i
doprowadzila do zasadnej oceny o jej bezskuteczno$ci. Odwolujacy natomiast — w ocenie Sadu Okregowego - na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, nie wskazal zadnego mienia — bo mieniem takim nie sa ww. nieruchomosci — z ktérego
prawdopodobne byloby zaspokojenie nalezno$ci w znacznej czesci.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujacy nie zdolal udowodnié¢, ze nie zaszly przeslanki pozytywne lub ze zaszly
przestanki negatywne jego odpowiedzialnoSci.

Wobec dostatecznego wyjasnienia sprawy na podstawie dotychczas zebranego materialu dowodowego, Sad I instancji
oddalit wnioski dowodowe z punktéw od 3 do 9, zawarte w pidmie procesowym z 12 listopada 2019 r., uznajac je za
niezasadne.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze jeSli chodzi o wniosek z punktu 3 — ustanowienie kuratoréw po roku zlozenia
wnioskéw o upadlosé to wniosek ten jest bez znaczenia dla sprawy.

Whioski z punktéw 4 i 5 — w ocenie Sadu Okregowego - sa niezasadne, poniewaz obecne prowadzenie egzekucji z
dwoch rzeczonych nieruchomosci pozostaje bez znaczenia dla oceny przestanek na dzien wydania zaskarzonej decyzji
oraz dla oceny przebiegu postepowania egzekucyjnego. Liczy sie to, ze na etapie zamykania egzekucji i wydawania
decyzji nieruchomosci te nie stanowily majatku pozwalajacego na skuteczng egzekucje.

W zakresie wnioskow z punktow 6-8 Sad Okregowy wskazal, ze egzekucja jest bezskuteczna, gdy okaze sie
bezskuteczna wobec choéby jednej naleznosci, bo to oznacza, ze spétka nie jest w stanie regulowaé swoich zobowigzan.
Ponadto nie stwierdzono zadnego majatku podlegajacego skutecznej egzekucji, cho¢ w postepowaniu egzekucyjnym
byla szansa taki majatek ujawnié. Dotyczy to rowniez nieruchomosci, ktdre nie okazaly sie przydatne w egzekucji.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze opinia bieglego z dziedziny ksiegowosci (pkt 9) jest zbedna, albowiem stwierdzenie,
ze wniosek o upadlo$é byl sp6zniony, mozna wywodzi¢ z samych cytowanych wyzej przepiséw oraz zestawienia daty
zlozenia wniosku z datami powstania zaleglo$ci.



W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt
I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt IT) Sad I instancji postanowil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Wskazal, ze koszty te objely wynagrodzenie pelnomocnika 7.500 zt i koszty procesu
wedtug zestawienia 1340,08 zl.

Zazalenie na punkt II wyroku z 27 maja 2021 r. wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zarzucajac
naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 1 pkt 1, § 2 pkt 7, § 15 ust. 1 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265)
poprzez niezastosowanie i niezasadne obnizenie minimalnej stawki za czynnoS$ci radcéw prawnych okres$lonej przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sprawy (244.610 z1) z kwoty 10.800 zl do kwoty 7.500 zl.

Wskazujac na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o zmiane ww. pkt II poprzez
podwyzszenie kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu od Z. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. o kwote 3.300 zl tj. z kwoty 8.840,08 zl do kwoty 12.140,08 zl.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wni6st odwolujacy Z. B. zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 116 § 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze:

a. Odwotujacy ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w E. w zwigzku wystapieniem
wszystkich pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci Odwolujacego wystepujacych w ww. przepisie, pomimo ze:

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec spokki (...)
Sp. z 0.0., bowiem Organ nie wykazal, by przed wydaniem zaskarzonej decyzji wszczal i przeprowadzit postepowania
egzekucyjne wobec wszystkich zobowigzan skladkowych spélki (...) sp. z 0.0. za wszystkie okresy wskazane w
zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji brak jest w stosunku do tych skladek pozytywnej przestanki przeniesienia
odpowiedzialno$ci na Odwolujacego, a mianowicie przestanki bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego.

Organ nie przeprowadzil prawidlowo postepowania egzekucyjnego z calego majatku tejze spotki, w szczegolnosci
Organ pomimo wskazania przez Odwolujacego majatku (nieruchomosci o numerach (...) oraz (...)), z ktérych
egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci ww. spolki, nie skierowal egzekucji do wskazanych przez Odwolujacego
majatku przystugujacych spolce, a w zwiazku z powyzszym na dzief wydania zaskarzonej decyzji nie zachodzila jedna
z pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci Odwolujacego za zaleglos$ci (...) sp. z 0.0., a mianowicie przestanka
bezskutecznej egzekucji skierowanej do pierwotnego dluznika - natomiast Sad badajac zgodnoéc¢ z prawem decyzji
zaskarzonej odwolaniem, winien dokonaé oceny tej decyzji wedtug stanu faktycznego istniejacego w dniu jej wydania,
nie za§ w dniu wyrokowania - w konsekwencji w toku postepowania sgdowego badaniu podlega¢ winno to, czy na
dzien wydania decyzji opartej na art. 116 Ordynacji podatkowej istnialy przeslanki przeniesienia na Odwolujgcego
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki (...) sp. z 0. 0.,

b. odwolujacy ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spélki (...) sp. z 0.0. w zwiazku z brakiem negatywnych
przestanek odpowiedzialno$ci Odwolujacego wskazanych w art. 116 Ordynacji podatkowej, pomimo ze istniejg
przestanki zwalniajace Odwolujacego od odpowiedzialnoSci za zobowiazania (...) sp. z 0.0. bowiem:



Odwolujacy wskazal mienie spoiki (...) sp. z 0.0., z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych,

Odwolujacy zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (...) sp. z 0.0. we wlasciwym czasie.

2 . naruszenie art. 24 ust. 5 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 116 § 11 art. 50 § 1 pkt 9
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie i
oddalenie odwolania pomimo:

wskazania przez Odwolujacego, ze roszczenia Organu wobec spolki (...) sp. z 0.0. sa przedawnione, a zatem nie istnieja
zobowigzania skladkowe spolki (...) sp. z 0.0., za ktére przeniesiono odpowiedzialno$¢ na Odwolujacego,

nie wykazania przez Organ, ze podnoszony ww. zarzut nieistnienia zobowigzania jest nieskuteczny.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego przyjeciem
przez Sad I instancji, ze Organ wykazal, iz na dzien wydania decyzji o odpowiedzialno$ci Odwolujacego za
zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. spelnione byly (istnialy) wszystkie pozytywne przestanki bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0., podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze:

Organ po wskazaniu mu przez Odwolujacego mienia spoiki (...) sp. z 0.0. w postaci nieruchomoéci tejze spolki o
numerach (...) oraz (...), nie prowadzit egzekucji z ww. majatku, a w konsekwencji nie przeprowadzil postepowania
egzekucyjnego w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy oraz nie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci, Ze na
dzien wydania zaskarzonej decyzji spolka (...) sp. z o0.0. nie posiadala majatku, z ktérego mozliwe bylo prowadzenie
egzekucji,

Organ nie przeprowadzil wszelkich czynnoéci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci objetych tytulami
wykonawczymi wydanymi przeciwko spolce (...) sp. z0.0., pozwalajacych na przyjecie, ze egzekucja skierowana zostala
do calego majatku ww. spolki,

co oznacza, ze na dzien wydania decyzji nie byly spelnione przestanki pozytywne przeniesienia odpowiedzialnoéci
na Odwolujacego, a wlasnie na date wydania zaskarzonej decyzji przestanki te winny by¢ badane, gdyz pdzniejsze
spelnienie tych przesltanek, nie pozwala na przeniesienie odpowiedzialno$ci na osobe trzecia w drodze decyzji wydanej
przed spelnieniem omawianych przestanek.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze brak jest podstaw do orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci
Odwolujacego ze spoétka (...) sp. z o.0. z siedziba w E. za zobowigzania tejze spélki, obejmujace naleznosci z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w lacznej kwocie 349.928,79 zl,

zasadzenie od Organu na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie od
Z. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w P. wskazal, ze odwolujacy w petitum apelacji podnidst,
ze kwestionuje wyrok w caloSci, natomiast caly wywod uzasadnienia dotyczy tylko i wylacznie decyzji zmieniajacej z
dnia 26 czerwca 2017 r., a zatem punktu 1 sentencji orzeczenia. Zaznaczyl, ze odwotujacy nie odniost sie w apelacji do
zasadno$ci przeniesienia na niego odpowiedzialnoSci za zalegloSci w cze$ci pozostale;j.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiesiona przez odwolujacego Z. B. apelacje okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu, natomiast zazalenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zawarte w pkt 2 wyroku
okazalo sie zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw w my$l art. 233
§ 1 k.p.c. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stat sie podstawa
jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa
wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad I instancji nie wykroczyl zatem poza
ramy swobodnej oceny dowoddw, a dokonana przez niego ocena nie pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie tego, czy organ rentowy zasadnie przenidst odpowiedzialnosé za
nieuiszczone przez (...) sp. z o.0. skladki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na Z. B. jako prezesa zarzadu.

Sad Apelacyjny przypomina, ze odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki kapitalowej za jej zalegloéci podatkowe
reguluje w szczegblno$ci art. 116 § 1 ustawy o ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym za zalegloéci podatkowe tych
spotek odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata
sie bezskuteczna w calosSci lub w czeSci, a czlonek zarzadu nie wskazal, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci albo niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosSci lub niewszczecie postepowania zapobiegajace ogloszeniu upadlosci nastapilo bez jego winy;
niewskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czescei.

Ponadto § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z
tytulu zobowiazan, ktérych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu.

Osoby trzecie, odpowiadajace calym swoim majatkiem za zaleglo$ci podatkowe podatnika solidarnie z podatnikiem,
odpowiadajg rowniez za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych (art. 107 § 11 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

W mys$l za$ art. 108 § 1, organ podatkowy wladny jest orzec o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej w drodze
decyzji.

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na ubezpieczenia spoteczne maja odpowiednie
zastosowanie enumeratywnie wymienione przepisy Ordynacji podatkowej. Stosownie natomiast do tredci art. 32
cyt. ustawy do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przy
tym, do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ osob trzecich za
zobowigzania podatkowe.

Pozytywnymi przestankami odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za
zobowiazania podatkowe sa:

istnienie zaleglo$ci podatkowej (skltadkowej),



wykazanie bezskutecznoéci egzekucji przeciwko samej spolce,

powstanie zobowigzania podatkowego (skladkowego) w czasie pelnienia przez dana osobe obowiazkéw czlonka
zarzadu.

W ocenie Sadu Odwolawczego organ rentowy wykazal spelnienie ww. przeslanek w niniejszej sprawie, z kolei ciezar
wykazania ktdrejkolwiek z okolicznoéci uwalniajacych od odpowiedzialnosci spoczywal na czlonkach zarzadu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacy nie sprostal temu obowigzkowi. Podkresli¢ przy tym wypada, ze odwotujacy
nie kwestionowal ani istnienia zalegloéci podatkowej (skltadkowej), ani tego, ze zaleglosci powstaly w czasie pelnienia
przez odwolujacego obowiazkow czlonka zarzadu (prezesa spotki).

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zasadnicza rolg regulacji art. 116 ustawy o ordynacji podatkowej jest ochrona intereséw
wierzycieli. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnoSci
zarzadzajacych, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej
spolki. Stad czlonkowie zarzadu bedac uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spétki,
w sytuacji, gdy spolka nie jest w stanie zaspokoié wszystkich swych zobowigzan maja obowiazek zgloszenia wniosku
o upadto$c¢ lub otwarcie postepowania ukladowego. Jezeli czlonek zarzadu nie wykona tego obowiazku, aby uwolni¢
sie od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spo6lki, powinien wykaza¢, ze pomimo zachowania nalezytej starannoéci,
obiektywnie zaistnialy przyczyny, ktére uniemozliwily mu podjecie dzialan zmierzajacych do wszczecia postepowania
upadloéciowego lub ukladowego.

O subsydiarnej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spotki za zaleglosci sktadkowe spotki mozna moéwié w sytuacji,
gdy powstang w czasie pelienia funkcji, a egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Jest to tzw. przestanka
pozytywna odpowiedzialnoéci subsydiarnej. Natomiast jesli cztonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie zglosil
wniosek o ogloszenie upadlosci, badz wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie
ukladowe), albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci/niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito
bez jego winy, albo tez wskaze mienie spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych
spotki w znacznej czeéci, to podlega zwolnieniu z tej odpowiedzialnosci. Jest to tzw. przeslanka negatywna
odpowiedzialnoéci, jednak inicjatywa dowodowa w zakresie jej wykazania, spoczywa na osobie pociggnietej do
odpowiedzialno$ci subsydiarnej.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji stusznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zauwazyl, ze spolka juz
w 2012r. zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec ZUS i nie splacila ich do
dnia dzisiejszego. Nadto spdlka nie posiada zadnego majatku, z ktérego mozliwe byloby prowadzenie skutecznej
egzekucji. Wobec powyzszego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, uprawniony pozostaje wniosek, ze
bezskuteczno$é egzekucji jest niewatpliwa.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, ze bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art.
116 § 1 ordynacji podatkowej wiaze sie z brakiem mozliwoéci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez
wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spolki. Pod pojeciem
bezskutecznej egzekucji nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej nie ma watpliwosSci, ze nie zachodzi zadna mozliwoéc
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek czeSci majatku spélki. Nalezy przy tym nadmienié,
ze do uznania egzekucji za bezskuteczna wystarczajacy jest cholby cze$ciowy brak mozliwoséci zaspokojenia
wierzyciela. Bezskuteczno$c¢ ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, czego konsekwencja
jest brak konieczno$ci oczekiwania kazdorazowo na umorzenie postepowania egzekucyjnego. Powielanie czynnosci
egzekucyjnych tylko po to, by formalnie potwierdzi¢ bezskuteczno$é egzekucji jest oczywiscie zbedne (wyrok NSA z
dnia g listopada 2017 r. I FSK 271/16), wyrok NSA z 25.03.2014r. (I GSK 1024/12) LEX nr 1487684. Bezskuteczno$¢
egzekucji nalezy rozumieé, jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci majatku spolki (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 28.01.2016r., sygn. akt III AUa 1214/13).



Mimo, ze organ rentowy nie wystepowal z wnioskiem o wszczecie egzekucji z nieruchomosci nalezacych do (...)
Sp. Z 0.0., to uczestniczyl w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika, przystepujac do egzekucji
prowadzonej z wniosku innego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. (Km 1746/16) oraz W. B. (Km 822/16).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny postanowil uzupehic postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowod
z akt komorniczych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w E. A. C. o sygn. Km 822/16 oraz Km 1746/16.

Z akt komorniczych o sygn. Km 822/16 wynika, ze w dniu 1 lipca 2016 r. wierzyciel W. B. wnidst do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w E. wniosek o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci nalezacych do dtuznika
( (...) sp. z 0.0.) (...) oraz (...). Pierwsza i druga licytacja z ww. nieruchomo$ci nie doszla do skutku z powodu
braku licytantow. Postanowieniem z 2 lutego 2017 r. Km 822/16 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
E. umorzyl postepowanie egzekucyjne, z uwagi na bezskuteczna licytacje. Nastepnie Komornik Sagdowy ponownie
wszczal postepowanie egzekucyjne na skutek kolejnego wniosku wierzyciela (W. B.). W dniu 3 sierpnia 2020 r.,
6 pazdziernika 2020r., 18 grudnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zglosil Komornikowi
Sadowemu zestawienie naleznosci z tytulu skladek. Zar6wno pierwsza z 4 wrze$nia 2020 r. jak i druga licytacja z 22
stycznia 2021 r. ww. nieruchomosci (obwieszczenie z 24 lutego 2020 r. — k. 335) nie doszla do skutku z uwagi na brak
os6b chetnych do wziecia udzialu w przetargu. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r. Km 822/16 Komornik Sagdowy
przy Sadzie Rejonowym w E. A. C. oddalil wniosek W. B. o egzekucje z obu nieruchomo$ci z uwagi na bezskutecznoséc
licytacji. Na skutek kolejnego wniosku wierzyciela (W. B.) Komornik Sadowy po raz kolejny wszczal postepowanie
egzekucyjne, wyznaczajac kolejny termin licytacji (obwieszczenie z 12 wrze$nia 2022r.) Do wziecia udzialu w licytacji
zglosila sie spdtka (...) sp. z0.0. w E. oplacajac wadium, lecz ostatecznie zrezygnowala w udzialu w tej licytacji. Dopiero
podczas kolejnej drugiej licytacji zostala zbyta nieruchomos$¢ dla ktorej prowadzona jest (...)na rzecz (...) sp. z 0.0.,
natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. jako wierzyciel nie uzyskal z ww. sprzedazy zadnej kwoty
na pokrycie zadluzenia spdiki (...) sp. z o.0.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy w dniach 24 sierpnia 2016r. i 24 listopada 2016r. zglosit Komornikowi
Sadowemu zestawienie naleznosci z tytulu skladek, a w dniu 15 grudnia 2016r. przekazal Komornikowi Sadowemu
tytuly wykonawcze obejmujace naleznos$ci z tytulu skladek za okres 08/2012-05/2015, 08/2015 z nadana sadowa
klauzulg wykonalnoSci, celem przylaczenia sie do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci nalezacych do (...) sp. z o.o.
Postanowieniem z dnia 2 lutego 2017r. Km 1746/16 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w E. A. C. oddalil
wniosek ZUS o egzekucje z obu nieruchomoéci z uwagi na bezskuteczno$c licytacji.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Odwolawczego zgodzi¢ sie nalezy z Zakladem Ubezpieczenr Spotecznych
Oddziat w O., ze przy warto$ci innych wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie na licytowanych nieruchomo$ciach,
nie bylo szansy na zaspokojenie naleznoéci ZUS, stad nieracjonalnym byloby ponoszenie wysokich wydatkéw na
wszczecie egzekucji z nieruchomosci bez szansy na zaspokojenie naleznoéci z tytutu sktadek.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze nieruchomosci o nr (...) i (...) stanowig majatek znany wierzycielowi (ZUS) na etapie
wydawania decyzji, dlatego nie jest to majatek, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
ktérego wskazanie przez czlonka zarzadu pozwalaloby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za zadluzenie spolki.
Nadto Sad Odwolawczy zaznacza, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego egzekucja z ww.
nieruchomoé$ci prowadzona dwukrotnie (raz przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a drugi raz po jej wydaniu) okazala
sie nieskuteczna. Ponadto niezmiernie istotne jest, ze organ rentowy wobec istnienia innych wierzytelno$ci znacznie
przekraczajacych warto$¢ nieruchomosci ustalona w toku postepowania upadto$ciowego i zabezpieczonych hipoteka
na tychze nieruchomogciach, nie mial realnych szans na zaspokojenie naleznosci z tytulu skladek a istnienie tychze
wierzytelno$ci potwierdzaja rowniez wpisy w ksiegach wieczystych nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze brak bylo
podstaw, mimo posiadania przez (...) sp. z 0.0. majatku w postaci wskazanych wyzej nieruchomosci, do uwzglednienia
odwolania odwolujacego.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na stanowisko judykatury w powyzszym zakresie, tak w np. wyroku z 23 wrze$nia
2014 r. sygn. II UK 560/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze prawa majatkowe, ktore nie zostaly zbyte w postepowaniu



egzekucyjnym ani w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu upadlo$ciowym z powodu braku zainteresowanych
nabywcoOw, nie stanowia mienia, ktorego wskazanie moze uwolnié prezesa spotki od odpowiedzialno$ci za jej zaleglosci
skladkowe (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j).

Wskazanie mienia w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 o.p. nastepuje dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji
i obejmuje majatek, ktory albo nie zostat ujawniony w toku egzekucji, albo z ktérego w postepowaniu egzekucyjnym
nie udalo sie w uzyska¢ zaspokojenia, lecz taka mozliwo$¢ pojawila sie po umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Nie stanowi wskazania mienia spotki w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 o.p. wskazanie wierzytelno$ci, ktérej dtuznik
spolki nie splaca i konieczne jest wszczecie wobec niego egzekucji komorniczej, gdy dluznik ma wprawdzie majatek
nadajacy sie do uplynnienia, ale wiadomo, ze uzyskana z tego tytulu kwota nie pokryje dtugu wobec spélki (platnika)
w znacznej wysokoSci. (postanowienie SN z 08.05.2020 1. sygn. I UK 195/19).

Nadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze w postanowieniu z 28 lutego 2023 r. sygn. I USK 370/22 Sad Najwyzszy podkreslil,
ze rowniez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwoSci, ze wskazanie mienia, o ktérym
mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia
przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej najpierw egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w
czesci bezskuteczna, a nastepnie czlonek zarzadu wskazuje mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czeSci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej
zakonczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., I UK 93/16, LEX nr 2296623). W koncu, na
gruncie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, nie chodzi o wskazanie jakiegokolwiek mienia spétki, ale wskazanie
takiego mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych (skladkowych) w znacznej czeSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., II UK 56/17, OSNP 2018 Nr 12, poz. 161), bowiem chodzi
o realne wskazanie konkretnego, rzeczywistego mienia, z ktérego moze zosta¢ przeprowadzona skuteczna egzekucja
zaspokajajaca wierzytelno$¢ w znacznej czesci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IT UK 116/05,
LEX nr 1615111 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il FSK 2631/15, LEX nr
2397008). Innymi slowy, wskazanie mienia sp6lki, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej powinno
nastapi¢ przez wskazanie konkretnego skladnika majatkowego, nadajacego sie do efektywnej egzekucji. Hipoteza art.
116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej opiera sie na zalozeniu, ze po bezskutecznej egzekucji przeciwko spoélce, a nastepnie
konstytutywnym (w drodze decyzji administracyjnej) przeniesieniu odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu, moze
dojé¢ do faktycznego ,wykrycia” mienia dluznika. Powstaje zatem podstawa do zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za
cudze zobowigzanie, to jest, dlugu o charakterze akcesoryjnym i subsydiarnym. By doszlo do realizacji tej podstawy
konieczne jest laczne spelienie trzech okoliczno$ci. Po pierwsze, musi istnie¢ mienie platnika (podatnika), po wtore
nie zachodza przeslanki wylgczajace (ograniczajace) prowadzenie egzekucji z tego mienia i po trzecie, w wyniku tej
egzekucji dojdzie do zaspokojenia nalezno$ci podatkowych (tu sktadkowych z mocy art. 31 ustawy systemowej) spo6tki
w znacznej cze$ci. Wskutek wskazania mienia ma doj$¢ do zaspokojenia wierzyciela w takiej czesci, ktora bedzie bliska
stwierdzeniu, ze platnik wykonal sw6j obowiazek sktadkowy z zachowaniem podniesionego poziomu starannoSci,
wlaéciwego do rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalnoSci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwolujacy sie nie zdolal udowodnié, ze nie zaszly przestanki pozytywne lub ze zaszly
przestanki negatywne jego odpowiedzialnoSci.

Sad Apelacyjny podkresla réwniez, ze w Swietle zebranych dowodéw w niniejszej sprawie nie ma wiec watpliwosci,
ze platnik juz od 2012 r. mial dlugi podlegajace egzekucji, co oznacza, ze juz wtedy byt czas na reakcje czlonka
zarzadu, albowiem spoéltka, co bylo w niniejszym postepowaniu bezsporne, nie placila swoich zobowigzan wobec
organu rentowego. W ocenie Sadu Odwolawczego pozwala to na przyjecie, ze juz wowcezas istnialy podstawy do
ogloszenia upadlos$ci spo6tki, gdyz spdlka nie realizowala swoich wymagalnych zobowiazan. Odwolujacy ztozyl wniosek
dopiero w styczniu 2015 r., czyli ponad 2 lata po powstaniu zaleglos$ci wobec ZUS-u.

Bezzasadny okazal sie rowniez zdaniem Sadu Odwolawczego zarzut dotyczacy przedawnienia roszczenia. W ocenie
Sad Apelacyjnego prawidlowosé decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za skladki ocenia sie wedlug stanu z
daty jej wydania, a nie z chwili orzekania przez sad ubezpieczen spolecznych na skutek odwolania od tej decyzji,



poniewaz moze ona zosta¢ wydana do uplywu przedawnienia zobowiazania podatkowego (skladkowego), co nastepuje
zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstala zaleglo§é. W tej kwestii nalezy odwolaé sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., I UK 303/09 (LEX nr 603839), w ktérym stwierdzono, ze w odniesieniu do odpowiedzialno$ci osob
trzecich za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne maja zastosowanie dwa terminy przedawnienia:
piecioletni termin do wydania decyzji stwierdzajacej owa odpowiedzialno$é, rozpoczynajacy bieg z koncem roku
kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$é skladkowa (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31
ustawy systemowej) oraz piecioletni termin przedawnienia nalezno$ci wynikajacych z tej decyzji, liczony od konca
roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana (art. 24 ust. 5d ustawy systemowej). Tak wiec, w dniu
wydania zaskarzonych decyzji zadluzenie skladkowe nimi stwierdzone nie bylo przedawnione wobec spolki, a zatem
zostalo ono skutecznie przeniesione na odwolujacego. Decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci ma charakter
konstytutywny, kreuje odpowiedzialno$c¢ sktadkowa czlonkéw zarzadu, a zatem odpowiedzialno$c ta niejako ,,odrywa
sie” od odpowiedzialno$ci samej sp6lki w tym znaczeniu, ze okoliczno$ci majgce wplyw na odpowiedzialnosé spoiki,
nie sg tozsame z okoliczno$ciami majacymi wplyw na odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2022 r. sygn. IT USKP 192/21 przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej wskazal,
ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki za sktadki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej, ocena sadu obejmuje zachowanie terminu wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
(art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej), a nie przedawnienie zobowigzania wynikajacego z tej decyzji - art. 118 § 2
Ordynacji podatkowej i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008
r., 1 UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze ocena przedawnienia zobowiazania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, o ktéorym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej
i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, wykracza poza przedmiot postepowania w sprawie wszczetej odwolaniem od
decyzji ustalajacej taka odpowiedzialno$é. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III UK 44/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 188). Dzieje sie tak z tego wzgledu, ze termin przedawnienia wskazany w art. 24 ust.
5d ustawy systemowej odnosi sie wylacznie do egzekucji zobowiazania wynikajacego z decyzji organu rentowego o
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zalegloSci sktadkowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 czerwca 2010 1., IT
UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302, 26 maja 2011 r., II UK 360/10, LEX nr 901610, 6 czerwca 2013 r., II UK
329/12, LEX nr 1331292, 15 lipca 2014 r., IT UK 492/13, OSNP 2015 Nr 11, poz. 152 oraz 5 pazdziernika 2016 r., IT
UK 343/15, LEX nr 2155196).

Podobne poglady zdecydowanie przewazaja takze w doktrynie, w ktérej podkresla sie, ze przedawnienie prawa
do wydania decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej) to instytucja odrebna
wzgledem przedawnienia zobowiazania osoby trzeciej wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
trzeciej (R. A.: Przedawnienie prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe
spotki kapitalowej, Monitor Podatkowy 2015 nr 1, s. 23). Przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie stanowi elementu stosunku prawnego bedacego przedmiotem decyzji ustalajacej
taka odpowiedzialno$¢. Kwestia ta aktualizuje sie bowiem dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w
sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajacego z prawomocnej decyzji dotyczacej obciazenia czlonka
zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia za zalegloSci sktadkowe tej sp6lki, a zatem dopiero po prawomocnym
rozstrzygnieciu sporu sagdowego co do prawidlowoéci orzeczenia odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej za zaleglosci
skladkowe. Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji ustalajacej odpowiedzialno$éc¢ czlonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zaleglosci skladkowe tej spolki nie ma zatem nie tylko obowiazku, ale i uprawnienia, do
badania kwestii przedawnienia zobowigzania wynikajacego z tej decyzji, bowiem wykracza to poza ramy przedmiotu
sporu podanego mu pod osad. Inaczej rzecz ujmujac, ocena przedawnienia zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, wykracza poza przedmiot
postepowania w sprawie wszczetej odwolaniem od decyzji ustalajacej taka odpowiedzialno$é. Przedmiotem tego
postepowania moze by¢ natomiast zachowanie terminu do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji



podatkowej (J. Z.: Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spolek kapitalowych za zaleglosci skladkowe tych spolek w
orzecznictwie, PiZS 2012 nr 1, s. 19).

Majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz przytoczone wyzej orzecznictwo
Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze odwolujacy Z. B. nie mogt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
publicznoprawny dlug spdélki, gdyz nie wykazal, ze egzekucja z majatku spolki nie okazala sie bezskuteczna oraz
ze wskazano mienie spotki z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w znacznej czeSci, a nadto wniosek o ogloszenie upadtoSci spotki zostal zgloszony we wlasciwym czasie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania apelacje odwolujacego jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. (pkt 2 wyroku), albowiem odwolujacy w toku postepowania nie wykazal istnienie przestanek wylaczajacych
jego odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych, a zarzuty podniesione w apelacji w zaden
sposob nie wzruszyly zasadno$c¢ zaskarzonej decyzji.

Za zasadne nalezalo uzna¢ natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w Oddziat w O. w zakresie zaskarzenia pkt 2 wyroku (w zakresie kosztow procesu).

Zgodnie z § 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych stawki minimalne wynoszg przy wartoSci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt - 90 zk;

2) powyzej 500 zt do 1500 z1 - 270 zk;

3) powyzej 1500 zl do 5000 z} - 900 zl;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1800 zl;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 z1 - 3600 zl;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 7} - 5400 zl;

7) powyzej 200 000 zl do 2 000 000 zl - 10 800 zi;
8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 z} - 15 000 z;

9) powyzej 5 000 000 z} - 25 000 zl.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi po zaokragleniu 244610 zl, a zatem nalezalo zastosowaé w
niniejszej sprawie § 2 pkt 7 cyt. Rozporzadzenia. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku réwniez jako podstawe wskazat
§ 2 pkt 7 ww. Rozporzadzenia, przyjmujac przy tym co prawda omytkowo kwote 7500 zl, zamiast 10800 z} (jak wynika
z § 2 pkt 7), dlatego tez majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 2 i zasadzil od Z. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kwote 12140,08 zt (w tym
koszty procesu, ktore wedlug zestawienia wyniosly 1340,08 zl) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z ogélna zasada

odpowiedzialnosci za wynik postepowania na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c., w zw. z 2 ust. 2 i w zw. z § 9 ust.
2, § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, zasadzajac od odwolujacego Z. B. - jako strony przegrywajacej - na rzecz
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 450 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym oraz kwote 8100 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Marta Sawinska




