Sygn. akt III AUa 967/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno—Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 czerwca 2021 r. sygn. akt VIII U 97/21

oddala apelacje.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 roku, znak: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 roku, poz. 132
z p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr 296499/2018 z dnia 2 marca 2018 roku ustalil M. S.
wysoko$é emerytury od dnia 1 maja 2018 roku na kwote 1.526,26 zl brutto.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 roku, znak: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 roku, poz. 132
z pézn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr 296499/2018 z dnia 2 marca 2018 roku, ponownie
ustalil M. S. wysoko$¢ renty inwalidzkiej od dnia 1 maja 2018 roku na kwote 1.555,73 zl brutto.



W formie i terminie przewidzianym prawem M. S. wywiodla odwolanie od caloéci powyzszych decyzji i wniosta o ich
zmiane poprzez przyznanie Swiadczen w dotychczasowej w wysokoSci oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w czasie pelienia sluzby jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej na stanowisku
telefonistki Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. nie podpisywala rozkazéw personalnych, dokumentow
Swiadczacych o przesunieciu i przejSciu na etat Stuzby Bezpieczefistwa. Podala, Ze nie miala $wiadomos$ci o
przynalezno$ci Wydzialu LacznoSci do Stuzby Bezpieczenstwa. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie zasady
ochrony praw nabytych i zasady sprawiedliwoéci spolecznej oraz niedzialania prawa wstecz wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawa.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. wyrokiem
z dnia 14 czerwca 2021r. (sygn. akt: VIII U 97/21):

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 kwietnia 2018 roku, znak: ZER— (...)/18/02, nr ewid: (...) i stwierdzit brak
podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury odwolujacej przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad
obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla oséb pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznal odwolujacej
emeryture w dotychczasowej wysokosci,

2. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 19 kwietnia 2018 roku, znak: ZER— (...)/18/01, nr ewid: (...) i stwierdzil
brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej odwolujacej przy uwzglednieniu przepisow
dotyczacych zasad obliczania wysokoSci §wiadczenia dla os6b peliacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i
przyznal odwolujacej rente inwalidzka w dotychczasowej wysokoSci.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.
Odwolujaca M. S. urodzila sie w dniu (...).

W dniu 1 stycznia 1984 roku zostala mianowana na stanowisko telefonistki Wydzialu Lacznos$ci Wojewddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w P.. Pracowala na centrali telefonicznej i zajmowala sie lgczeniem rozmow.

0d listopada 1984 roku pelnila funkcje sekretarki w Wydziale Dochodzeniowo- Sledczym
i wykonywala prace biurowa, ktéra polegala na przygotowaniu korespondencji dla naczelnika
i przepisywaniu pism.

Z dniem 15 lipca 1996 roku zostala zwolniona ze stuzby w Policji.

Decyzja z dnia 10 lipca 1996 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ustalil odwotujgcej prawo do
emerytury policyjnej od dnia 1 sierpnia 1996 roku w wysokosci 575,22 zl brutto.

Decyzja z dnia 1 lipca 1997 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA ustalil odwolujacej prawo do
policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 lipca 1997 roku w wysokoSci
903,60 zl brutto.

Od dnia 1 marca 2018 roku wysoko$¢ zwaloryzowanej policyjnej renty inwalidzkiej wyniosta 2.131,38 zl brutto.

Zgodnie z informacja Instytutu Pamieci Narodowej, Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o
przebiegu stuzby nr (...) z dnia 2 marca 2018 roku, wydana na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016r. poz. 708) i akt osobowych, odwolujaca w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 paZdziernika 1984



roku peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji.

Zaskarzona decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 roku, wydana na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 roku, poz. 132 z p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr
296499/2018 z dnia 2 marca 2018 roku, dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW ponownie ustalit odwolujacej
wysoko$¢ emerytury od dnia 1 maja 2018 roku na kwote 1.526,26 z} brutto.

Podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowila kwota 3.049,48 zl.

Przy uwzglednieniu wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit 0% okres6w okre$lonych w art. 13b ustawy w
iloSci 10 miesiecy oraz stuzbe w Policji w ilo$ci 19 lat, 3 miesiecy i 8 dni.

ELaczna wysoko$é emerytury stanowila 50,05% podstawy wymiaru.

Zaskarzong decyzja z dnia 19 kwietnia 2018 roku, wydang na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 roku, poz. 132 z p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr
206499/2018 zdnia 2 marca 2018 roku, dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW ponownie ustalil odwolujace;j
wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 maja 2018 roku na kwote 1.555,73 zl brutto.

Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowila kwota 3.044,83 zl.

Eaczna wysoko$é renty stanowila 61,67 % podstawy wymiaru i z uwagi na fakt, iz okazala sie wyzsza od kwoty
przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy ogloszonej przez prezesa ZUS zostala ograniczona do kwoty 1.555,73
zl brutto.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok.
Jak podnosilt Sad Okregowy odwolania M. S. okazaly sie zasadne i zastugiwaly na uwzglednienie w calo$ci.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial podstawy do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkie;j.

Z decyzjami pozwanego organu rentowego nie zgodzila sie odwolujaca. Podniosla, ze nie miala zadnej Swiadomosci
o przynalezno$ci Wydzialu Lacznosci do pionu SB.

Odwolujaca wykazywala, ze pracowala w Wydziale Lacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. na
stanowisku telefonistki i zajmowala sie obsluga zewnetrznych polgczen telefonicznych w ramach pracy na centrali w
Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych.

W $wietle materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwolujaca
podejmowala dzialania, ktore szkodzilyby opozycji, badz takie dzialania, ktore naruszalyby podstawowe prawa i
wolnoSci czlowieka.

Poza sporem pozostawalo, ze odwoltujaca przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, nie podjela wspolpracy i nie
wspierala czynnie osoby lub organizacji dzialajacych na rzecz niepodlegloéci Panstwa Polskiego.



Majac na wzgledzie wskazania wynikajace z uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020
r. wydanej w sprawie III UZP 1/20, sad I instancji stwierdzil, ze z dokumentacji IPN oraz z pozostatego materialu
dowodowego ujawnionego w toku procesu nie wynika (art. 6 k.c.), aby odwolujacej mozna byloby postawi¢ zarzut
naruszenia przez nia podstawowych praw i wolnos$ci czlowieka w zwiazku z pelnieniem stluzby w SB, czy tez zarzut
takich innych razaco nagannych zachowan, ktére skutkowaé musialyby obnizeniem $wiadczenia emerytalnego w
oparciu o kryterium ,,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 Zzaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy...).

Jak wynika bowiem z zeznan odwolujacej, pracowala ona w Wydziale Laczno$ci Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w P. na stanowisku telefonistki i zajmowala sie obslugg zewnetrznych polaczen telefonicznych w
ramach pracy na centrali w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych. Stuzbe w Policji kontynuowala do 1996r. ,a
sam przypisywany jej okres ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” wynosit zaledwie kilka miesiecy.

Z przedstawionych w sprawie dowodow wynika tez, ze czynno$ci stuzbowe podejmowane przez funkcjonariuszy
Zarzadu Lacznoéci i jego odpowiednikow terenowych nie byly czynnoSciami operacyjno-technicznymi niezbednymi
w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.

W przypadku odwolujacej zakwalifikowano jej stuzbe jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze jej
stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze odwolujaca nie spelnia warunkéw wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury i renty
na zasadach wskazanych w ustawie.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania , na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych przepisow
prawa materialnego Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia
wysokoS$ci emerytury i renty inwalidzkiej odwolujacej przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych zasad obliczania
wysoko$ci §wiadczenia dla os6b pelnigcych shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Wyrok ten w calo$ci apelacjg zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego
tj.:

1) art. 15¢ ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ,ustawa emerytalna/zaopatrzeniowa/
ustawa z dnia 18 lutego 1994 r.”), poprzez ich faktyczne niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze odwolujgca sie
nie powinna podlega¢ rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w tych przepisach
okreslone;

2) art. 22a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., poprzez ich faktyczne niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
ze odwolujgca sie nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w
tych przepisach okreslone;

3) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 6smy ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie i bledne
uznanie, ze odwolujaca sie nie pelnila stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w formacjach i instytucjach wskazanych
w tych przepisach;

4) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d poprzez przyjecie, iz kwantyfikator ,wykonywania czynnoSci niezbednych w dzialalnoéci
Stuzby Bezpieczenistwa” dotyczy stuzby osoby, a nie enumeratywnie wymienionych w tym przepisie jednostek,
formacji cywilnych i wojskowych.



Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolan M. S.
od zaskarzonych decyzji oraz o zasgdzenie od odwolujacej sie na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje ,ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I Instancji przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial podstawy do
ponownego ustalenia wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej odwolujacej na podstawie informacji
z Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o przebiegu stuzby nr
(...) z dnia 2 marca 2018 roku, wydanej na podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r. poz. 708) , z
ktorej wynika, ze odwolujgca w okresie od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku pehila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. IIT UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zasadniczy zarzut apelujacego sprowadzal sie do argumentacji, ze skoro z informacji IPN wynika, ze odwolujaca w
okresie od 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku, to automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego
przeliczenia jej Swiadczenia. Zdaniem pozwanego z brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze przepis ten nie odnosi
sie w ogble do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci, a jedynym kryterium jest fakt pelnienia stuzby w
okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujacego nie jest uzasadniona.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., I UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prawa pracy , w postepowaniu przed sadem
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron nie podlega



zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okolicznoéci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu
stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa).

Cytowane postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwiazku z pierwsza
ingerencja ustawodawcy w Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z
18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, ze obniza
sie emeryture osobie, ktdra pekita stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 02.01.1999 r.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage na tre$¢ powolanej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
7 16 wrze$nia 2020r. IIT UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania
emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wigze
informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowacé jako punkt wyjscia
do analizy sytuacji prawnej indywidualnych $swiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem,
ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach
i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze, aby wykluczone zostalo prawo
do dowodzenia, iz stuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy
podkreslil takze, ze nie mozna ograniczyé sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r.,
bowiem zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego
do obalenia w procesie cywilnym.

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wiagze informacja o przebiegu
shuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do
rekonstrukgji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowoSciowa ustawy ,uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych w trakcie
shuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,stluzby na rzecz
totalitarnego panistwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnie$¢ sie wypada do definicji zawartej w



ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentow (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambulg ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
»praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygoréw z art. 15c¢ i art. 22a ustawy nie wystarczy samo
formalne petnienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r.,
ale pelienie sluzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze oséb,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami organ6w bezpieczenstwa. Poza tym nalezy miec
na wzgledzie, ze wykonywanie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo rézni¢ sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okre§lonych zadan i funkcji. Dzialalno$¢
funkcjonariusza mogla by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwiazku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigzac sie ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w okresie od
22.07.1944 . do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania,
ze dana osoba ,pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Shuzba (praca) takiej osoby powinna byé¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelnionej shuzby. Nie mozna stosowaé
mechanizmu odpowiedzialnoSci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizytoby ten mechanizm do
mechanizmoé6w stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w pelni zgodny z przywolana uchwalg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczacq kwestii obnizania emerytur policyjnych.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujgcego, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca
1944 1. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do przesadzenia, ze stuzba
pelniona w tym czasie byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza wykluczenia prawa do przeprowadzenia
przeciwdowodu.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyjsSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Pokre§lenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéw
administracyjnych, w szczegolnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 1., I OSK (...); IOSK (...), a takze z dnia 4 czerwca 2019 ., (...)).

Stluszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, Ze sady powszechne nie s3 zwigzane treScia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny.



Nie ulega w sprawie watpliwosci , ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw aby
przyjaé, ze odwolujaca w okresie od 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 paZdziernika 1984 roku pehila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Z analizy dokumentow z akt osobowych odwolujacej wynika, ze jej zadania mialy wylacznie charakter techniczny.
Odwolujaca pracowata w Wydziale LacznoSci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. na stanowisku
telefonistki i zajmowala sie obstuga zewnetrznych polaczen telefonicznych w ramach pracy na centrali w
Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych. Odwolujaca wykonywala proste powtarzalne czynnosci techniczne,
pomocnicze — laczenie rozmoéw zewnetrznych.

Nie brala udzialu w szkoleniach teoretycznych, ani praktycznych funkcjonariuszy SB, nie podejmowala dzialan
operacyjnych. Brak na to jakichkolwiek dowodéw. W szczegblnosSci wykonujac powierzone obowiazki nie dopuszczata
sie czynow, ktére moglyby naruszaé podstawowe prawa i wolnoéci obywatelskie. Zaden z dokumentéw ujawnionych
w postepowaniu, dotyczacy odwolujacej sie, nie wskazuje tak posrednio jak i bezpo$rednio na wykonywanie, czy
tez nawet uprawnienie do prowadzenia tajnych czynnosci, ktére mialyby polega¢ na szeroko pojetej inwigilacji
polegajacej w szczegolnos$ci na zaktadaniu podstuchéw, przeszukiwaniach, obserwacji czy sporzadzaniu dokumentacji
fotograficzne;j.

Tymczasem kwestia rodzaju wykonywanych przez dana jednostke organizacyjna oraz przez samego funkcjonariusza
czynnosci w trakcie pelnienia stuzby, jest jedna z kluczowych przestanek do oceny, czy stuzba ta byla na rzecz panstwa
totalitarnego, tym bardziej jezeli jednostka organizacyjna nie jest wymieniana wprost w ustawie, z czym mamy do
czynienia w przypadku Wydzialow Lacznoéci Milicji Obywatelskie;j.

Nalezy przy tym réwniez zauwazy¢, ze w 1984 r. zreorganizowano MSW i podjeto préby usytuowania pionu tacznosci
w strukturze MSW. Nie jest to jednak jednoznaczne, ze tego dokonano i ze caly pion zostal od 1984 r. wlgczony
do struktury Shluzby Bezpieczenstwa. Wiekszo§¢ organdéw bezpieczenistwa PRL dzialala bez zadnej normatywnej
podstawy, w oparciu o niejawne normatywy wewnatrzresortowe. SB, mimo ze do 1983 r. nie byla wymieniana
w publikowanych aktach prawnych, dzialala na podstawie aktéw dotyczacych organizacji naczelnych organow
administracji publicznej w zakresie bezpieczenstwa publicznego czy stuzby funkcjonariuszy MO. Reformy struktur
MSW odbywaly sie na podstawie tajnych normatywéw. Funkcjonariusze SB jawne uprawnienia uzyskali dopiero
ustawa z 14.07.1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalno$ci podleglych mu organéw (Dz.U.
Nr 38, poz. 172). Zostali oni w formalny sposdb zréwnani z funkcjonariuszami MO.

W § 6 pkt 2 ppkt 35 Statutu Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bedacym zalacznikiem do uchwaty
Nr 144/83 Rady Ministrow z 21.10.1983 r. Zarzad Laczno$ci zostal wymieniony jako jednostka organizacyjna
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Statut byt dokumentem niejawnym. Statut ten nie wskazywal na rozgraniczenie
zadan dwoch podstawowych formacji MSW tj. Stluzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. Proces wlaczania
wydzialéw lacznosci w struktury pionu SB odbywal sie na podstawie dokumentéw niejawnych. Nie bylo zadnego
zarzadzenia, ktére w sposdb jednoznaczny wprowadziloby podzial na MO i SB. Nie bylo zadnego jednoznacznego
normatywu pozwalajacego na przyjecie, ze Zarzad LacznoSci zostal wlaczony w struktury SB, a funkcjonariusze z
funkcjonariuszy MO stali sie funkcjonariuszami SB.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze w przypadku odwolujacej nie bylo zadnego dokumentu czy tez
dowodu osobowego potwierdzajacego, ze zostala ona przeszkolona w zakresie dzialan operacyjnych lub operacyjno-
technicznych celem wykonywania zadan na rzecz SB. Organ rentowy w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji nie wykazal, ze zakres dzialania Zarzadu Laczno$ci MSW zmienil sie po 1984 r. Nie dowiddl, czy i w ogdle
nastapila zmiana etatow w wydzialach lacznoéci. Z jej akt osobowych nie wynika, ze personalnie, oprocz stuzbowej
podlegloéci Naczelnikowi Wydzialu Lacznosci WUSW, odwolujaca podlegala rowniez zwierzchnikom ds. Shuzby
Bezpieczenstwa. Nie wiadomo, w jaki sposob nadzér SB mialby by¢ wobec odwolujacej realizowany.



Odwolujaca bezsprzecznie zostala przyjeta, na jej wyrazny wniosek ,do stuzby w Milicji Obywatelskiej. W aktach
osobowych funkcjonariusza nie znajdziemy zadnego dokumentu wskazujacego na zlozenie przez nig wniosku o
przeniesienie do SB, czy chociazby rozkazu personalnego przenoszacego do stuzby w SB i wyrazonej przez nia zgody.

Zkolei, biorac pod uwage tresé art. 131 ustawy o Urzedzie Ochrony Pafistwa, z chwila zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni ze stuzby i aby taki funkcjonariusz
mogt dalej stuzy¢ w Policji lub (...), niezbednym bylo przejscie procesu weryfikacji.

Z akt osobowych odwolujacej nie wynika, ze zostala zwolniona ze stuzby w chwili zorganizowania (...), ani tez, ze
zostala przyjeta do Policji po pozytywnym przejéciu procesu weryfikacji. Oznacza to, ze odwolujaca stuzyla w Milicji
Obywatelskiej i w maju 1990 r. z mocy prawa stala sie Policjantka. Nie byloby to absolutnie mozliwe, gdyby wcze$niej
peknila stuzbe w SB.

Ponadto, co rowniez bardzo istotne, funkcjonariusze stuzacy w Zarzadzie Lacznosci rowniez nie zostali zwolnieni ze
shuzby, a jedynie, analogicznie do funkcjonariuszy Wydzialow LacznoSci MO, zwolnieni z zajmowanych stanowisk i
przyjeci na nowe stanowiska na mocy ustawy o Policji.

W realiach sprawy w postepowaniu sagdowym dokonano zatem indywidualnej oceny charakteru zatrudnienia
odwolujacej i faktycznie wykonywanej przez nia pracy, majac na uwadze, ze kryterium miejsca i czasu pelnienia
shuzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy odwolujaca pelila ,sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, wrozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami
niezbednymi do oceny, czy odwolujaca pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim:
rodzaj wykonywanych czynnosci, sposob ich wykonywania, a w szczegblno$ci czy w okresie petlnienia stuzby (pracy)
dopuszczala sie naruszen podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Sad Apelacyjny w calosci oparl sie zatem na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2020r. III UZP 1/20 oraz
podzielil w pelni stanowiska innych sadéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne sprawy. W tych orzeczeniach
sadoéw powszechnych podniesiono m.in., ze system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne
nie moga by¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza ze uprawnienia emerytalne nie sg
szczegblnymi korzy$ciami, nawet w stosunku do stuzb mundurowych. Odwolujaca nie wykonywata zadnych czynno$ci
operacyjno - technicznych niezbednych dla dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.

Nie ma zadnych podstaw do tego, aby uznac, ze odwolujaca pehila stuzbe w SB, a skoro stuzyla wylacznie w Milicji
Obywatelskiej, to jednoznacznie wylacza jej shuzbe w organach, o ktérych mowa art. 13b ustawy emerytalnej. Skoro
komenda Milicji Obywatelskiej nie moze zostac¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu cytowanych
przepisow, to okres pelnienia stuzby w tejze jednostce nie moze by¢ utozsamiany z okresem pehienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage oraz uwzgledniajac stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak podstaw
do zastosowania w sytuacji ubezpieczonej norm z art. 15 ¢ i art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze
zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, nie znalaz}
podstaw do wzruszenia kwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Zarzuty apelacji choc
obszerne, to nie podwazyly powyzszych ustalen, za$ apelacja stanowila jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sagdu Okregowego.



Konkludujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, nie znajdujgc podstaw do jej uwzglednienia.

sedzia Roman Walewski



