Sygn. akt III AUa 1008/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale zainteresowanego J. P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 lipca 2021 r. sygn. akt VII U 1931/20

oddala apelacje.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: (...) wydang na podstawie
przepisoéw art. 36 ust. 1 pkt 1, art., 3a ust. 1, art. 5b, art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, uzupelniona decyzja z dnia 4 pazdziernika 2020 r., znak: (...),

w stosunku do J. P. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

w zakresie:

I. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla H. J. od 1.07.2000r. do 30.11.20009r.,

II. ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla H. J. od 1.07.2000r.
do 30.11.20009r.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze jak wynika z oS§wiadczenia H. J., informacji o dochodach oraz o pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za okres od 2000 r.

do 2009 r. oraz z zas§wiadczenia z ZUS z dnia 17.06.2020 r., H. J. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w okresie od 7.05.2000 .



do 30.11.2009 1, a osiggany przychéd przekraczal kwote réwna polowie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Analizowane kwoty przychodu osiggniete zostaly w okresie obowigzywania przepisu art. 5sb w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.12.2016 r. Wobec czego nalezalo stwierdzi¢ ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w okresie, w ktérym uzyskany przychod z umowy zlecenia przekroczyl potowe minimalnego wynagrodzenia.

Od powyzszej decyzji odwolala sie H. J., wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-
rentowego od dnia 1.07.2000 .

do 30.11.2009 r.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, tj. w dniu 4.08.2020 r. limit wynagrodzenia wynosit
w rozliczeniu miesiecznym kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, ktorych to kwot odwolujaca nie przekroczyla.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2020 r., znak (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zalatwiajgc wniosek
z dnia 27.07.2020r., odméwil H. J., na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, prawa do emerytury rolnicze;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze H. J. udokumentowala okres pracy w gospodarstwie rolnym od
1.07.1976 r. do 31.12.1982 r. oraz okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1.07.1995 r. do
30.06.2000 1.1 0d 1.12.2009 1. do 12.08.2020 1., tj. lacznie 22 lata, 2 miesiace i 12 dni, zamiast wymaganych 25 lat.
Wobec powyzszego odméwiono prawa do emerytury rolnicze;j.

Od powyzszej decyzji odwolala sie H. J., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury rolniczej.

Sprawa z odwolania H. J. od decyzji z dnia 12 sierpnia 2020 r. zostala zarejestrowana pod sygn. VII U 1932/20 i
polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
7z niniejsza sprawa.

Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P., wyrokiem
z dnia 13 lipca 2021r. (sygn. akt: VII U 1931/20):

1. zmienit zaskarzona decyzje z dnia 4 sierpnia 2020 r. i stwierdzil, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla H. J. nie
ustalo w okresie od 01.07.2000 r. do 30.11.2009 r. ,

2. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 12 sierpnia 2020 r. i przyznal odwolujacej H. J. prawo do emerytury rolniczej
od dnia 1 lipca 2020 .

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

J. P. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 27 hektaréw fizycznych, co stanowi 22 hektary
przeliczeniowe, polozonego w miejscowosci D.. J. P. zamieszkuje w D. przy ul. (...).

Odwolujaca H. J. (ur. (...)) jest siostra J. P.. Od okolo 35 lat zamieszkuje w D. przy ul. (...), w odlegloéci ok. 500m od
gospodarstwa rolnego (...). Poprzednio mieszkala w D. przy ul. (...).

Gospodarstwo rolne w D., prowadzone przez J. P. wcze$niej nalezalo do rodzicow odwolujacej i J. P., J. i W.
P.. Odwolujaca od ukonczenia 16 roku zycia pracowala w tym gospodarstwie, pomagajac przy karmieniu zwierzat
hodowlanych, wykonujac prace polowe, prace przy wykopkach ziemniakéw, pieleniu burakow.

W dniu 12.07.1995 r. H. J. sporzadzila o$wiadczenie, z ktérego wynikalo m.in., Ze nie jest ubezpieczona
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i nie jest objeta odrebnymi przepisami emerytalno-



rentowymi. O$wiadczenie nie zawieralo pouczenia o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w razie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytuhu.

Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11.08.1995 r., znak: (...), wystana do J. P. stwierdzono
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiagzek oplacania sktadki na:

I. ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie dla H. J. od 12.07.1995r.,
I1. ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla H. J. od 12.07.1995r. (k. 5 akt KRUS).
Skladki na rolnicze ubezpieczenia spoleczne oplacat za odwolujaca J. P..

W okresie od 7.05.2000 r. do 30.12.2005 r. H. J. byla zgloszona przez platnika skladek M. S. (1) do ubezpieczen
spotecznych jako osoba wspoélpracujaca z osoba wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o
Swiadczenie ustug.

W okresie od 1.01.2006 . do 30.11.2009 r. H. J. byla zgloszona przez platnika skladek T. do ubezpieczen spolecznych
jako osoba wspoélpracujaca z osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug.

Powyzsze umowy dotyczyly prania fartuchéw. Odwolujaca miata do wyprania zwykle ok. 12-15 fartuchéw. Czynnosci
te wykonywala rano. Przed 2000 r. praniem fartuch6w zajmowala sie te$ciowa odwolujacej. Wykonywanie przez
odwotlujaca umoéw zlecenia nie kolidowalo z praca w gospodarstwie rolnym (...). Odwolujaca w latach 2000-2009
nadal zajmowata sie wykonywaniem prac polowych oraz prac przy zwierzetach hodowlanych. Doila krowy, pracowala
przy wykopkach, zbiorach. Pracowala ok. 10 godzin dziennie. Przy wykonywaniu prac w gospodarstwie rolnym (...)
w latach 2000-2009 widywali praktycznie codziennie odwotujaca:

- M. T. (zamieszkala w D., przy ul. (...), w odstepie 3 nieruchomos$ci od gospodarstwa (...)),

- M. S. (2) (zamieszkaly w D., przy ul. (...)).

W latach 2000-2009 M. T. i M. S. (2) prowadzili wlasne gospodarstwa rolne w D..

Odwolujaca nie zglosila w KRUS wykonywania uméw zlecenia w okresie od 7.05.2000 r. do 30.11.2009 1.

Z tytutu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych w M. S. (1) oraz firma (...) odwolujaca uzyskata nastepujace
kwoty wynagrodzen:

- W 2000 T. — 469,59 zl miesiecznie (lgcznie 5.635,00 z1) brutto,
- W 2001 T. — 684,66 7zl miesiecznie (}acznie 8.216 z1) brutto,

- w2002 r. — 755,83 zl miesiecznie (3cznie 9.070,00 zl) brutto,
- W 2003 r. — 720,00 zl miesiecznie (lacznie 8.640,00 z1) brutto,
- W 2004 r. — 718,33 zl miesiecznie (}acznie 8.620,00 z}) brutto,
- W 2005 1. — 732,35 zl miesiecznie (1gcznie 8.788,20 z1) brutto,
- W 2006 r. - 750,83 zl miesiecznie (acznie 9.010,00 z1) brutto,
- W 2007 r. — 711,66 7z} miesiecznie (}acznie 8.540,00 z}) brutto,

-w 2008 1. — 631,66 zl miesiecznie (acznie 7.580,00 z}) brutto,



- W 2009 1. — 641,66 zt miesiecznie (Yacznie 7.700,00 zl) brutto.

W dniu 27.07.2020 r. odwolujgca zlozyla wniosek przyznanie prawa do emerytury rolniczej. W dolaczonym do
wniosku kwestionariuszu okresé6w podlegania ubezpieczeniom H. J. podala, ze w okresie od 12.07.1995 r. do nadal
pracuje w gospodarstwie rolnym brata J. P., z przerwa na zatrudnienie od 7.05.2000 r. do 30.11.2009 r., przy czym
kwestionariusz ten wypeklial razem z odwolujaca pracownik KRUS, ktéry wskazal, ze nalezy wpisa¢ przerwe w
ubezpieczeniu.

Zaskarzong decyzja z dnia 4.08.2020 r., znak: (...)uzupelmiona decyzja z dnia 8.10.2020 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego

i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla H. J. od 1.07.2000r. do 30.11.20009r.

Zaskarzong decyzja z dnia 12.08.2020 r., znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil H. J.
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prawa do emerytury
rolniczej.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolania
za zasadne.

W ocenie sadu I instancji spéor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do stwierdzenia, czy rolniczy organ
rentowy zasadnie stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla H. J. w okresie od 1.07.2000 r. do
30.11.2009 1. oraz zasadnie odmowilt H. J. prawa do emerytury rolnicze;j.

Sad Okregowy przytoczyl tre$c art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 6 pkt 2 oraz art. 5b (wskazujac zmiany jego brzmienia)
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw
(tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 266 z p6Zn.zm.)

Sad Okregowy argumentowal m.in. iz w literaturze wskazuje sie takze, ze jezeli KRUS po 31 grudnia 2016 r. ocenia
zasadno$¢ ustania spolecznego ubezpieczenia rolniczego, to wydajac decyzje po tej dacie zobowigzany jest uwzglednié
stan prawny wynikajacy z daty jej wydania, tym bardziej, ze wola ustawodawcy bylo korzystniejsze podwyzszenie
progu dopuszczalnego przychodu w art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (K. Slebzak, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne 2/2018, str. 16), podobnie wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11.07.2018 r., VI
U 1098/18.

Jak zaznaczyl Sad Okregowy, odwolujagca w latach 2000-2009 osiaggala z tytulu wykonywania uméw zlecenia
nieistotne ekonomicznie przychody, mieszczace sie w przedziale pomiedzy polowa minimalnego wynagrodzenia za
prace i wynagrodzeniem minimalnym. Réwnocze$nie pracowala jako domownik w gospodarstwie rolnym brata J. P.
i z tego tytulu byly za odwolujaca oplacane skladki na ubezpieczenie rolnicze. Jak wynika z ustalonych okolicznoéci
faktycznych, w tym z zeznan $wiadkow, platnika i odwolujacej wykonywanie uméw zlecenia nie kolidowalo z
praca w gospodarstwie rolnym. Odwolujaca nadal zajmowala sie pracami polowymi, obowigzkami przy zwierzetach
hodowlanych. Odwolujaca zdecydowata sie na wykonywanie na podstawie umoéw zlecenia czynnos$ci polegajacych na
praniu fartuchéw, poniewaz wezeéniej zajmowala sie tym jej teSciowa. Gléwna aktywno$cig odwolujacej bylo jednak
w dalszym ciggu wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym (...).

H. J. podala co prawda w kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniom, ze pracowala w
gospodarstwie rolnym brata z przerwa na zatrudnienie, ale skladajac zeznania wyjasnila w przekonujacy sposéb
okolicznosci, w jakich doszlo do wypelnienia tego kwestionariusza.



W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenie przez organ rentowy ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow H. J. w
okresie od 1.07.2000 r. do 30.11.2009r. byto nieprawidlowe.

Odwolujgca przyznala, ze nie poinformowala KRUS o zawarciu umoéw zlecenia. Sad Okregowy podkreslal, ze nawet
platnik skladek nie dysponowal wiedzg, ze zawarcie tych uméw moze mie¢ wplyw na podleganie rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

Odwolujaca zeznala takze, ze widziala decyzje o objeciu ubezpieczeniem spolecznym rolniko6wz 11.08.1995 r. Jednakze
w ocenie sadu I odwolujgca powinna stac sie takze formalnie adresatem takiej decyzji, poniewaz w tej decyzji
znajdowalo sie pouczenie o wykluczeniu z ubezpieczenia rolniczego w razie podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Skoro konsekwencja realizowania uméw powodujacych objecie powszechnym systemem ubezpieczen
ma by¢ ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego, pouczenie o konsekwencjach podjecia takiej aktywnosci
powinno by¢ skierowane takze do osoby, ktérej dotyczy podleganie ubezpieczeniom. Tymczasem w niniejszej sprawie
odwolujaca wypelnila jedynie w dniu 12.07.1995 r. o§wiadczenie, ktore nie zawieralo takiego pouczenia.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy sad I instancji uznal zatem, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla H. J. nie
ustalo w okresie od 1.07.2000r. do 30.11.2009r.

W konsekwencji nalezalo rowniez stwierdzi¢, ze odwolujaca, po doliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym i
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1.07.2000 r. do 30.11.2009 r. wykazala, ze legitymuje sie
okresem pracy w gospodarstwie rolnym wynoszacym ponad 25 lat. Spelnia zatem warunki do przyznania prawa do
emerytury rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 1 sentencji zmienil zaskarzona decyzje z dnia 4 sierpnia 2020 r. i stwierdzil, ze ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno-rentowego dla H. J. nie ustatlo w okresie od 1.07.2000r. do 30.11.20009r.

W pkt 2 sentencji Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje z dnia 12 sierpnia 2020 r. i przyznal odwotujacej H.
J. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 lipca 2020 r., tj. od miesigca, w ktéorym wplynat wniosek o wyplate tego
Swiadczeniaiod daty osiggniecia wieku emerytalnego (art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Wyrok ten, w calo$ci, apelacja zaskarzyt pozwany organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2015 roku oraz art. 5b ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 roku, ktéry miat zastosowanie
w niniejszej sprawie ze wzgledu na fakt, ze dotyczyt wykonywanych przez odwolujaca umoéow zlecenia w okresie od 1
lipca 2000 roku do 31 listopada 2009 roku poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy,

2. naruszenie art. 233 § 1 ustawy z dnia 17.11.1964 r. kodeks postepowania cywilnego

(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw na skutek blednej wykladni
wskazanych powyzej zarzutow przepiséw prawa materialnego

i procesowego w konsekwencji btedne przyjecie przez Sad I instancji, iz:

- odwolujaca w spos6b konkretny i przekonujacy wykazala okoliczno$ci zwiazane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w D.;

- pracownik KRUS wypelnial razem z odwolujaca kwestionariusz z dnia 27 lipca 2020 roku i ktory rzekomo wskazal,
ze nalezy wpisaé przerwe w ubezpieczeniu.



- oSwiadczenie sporzadzone przez odwolujaca w dniu 12 lipca 1995 nie zawieralo pouczenia o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego w razie podlegania innemu ubezpieczeniu, pomimo, ze w decyzji o podleganiu ubezpieczeniu wydanej na
skutek zlozonego o§wiadczenia na rewersie zawarte s3 informacje dotyczace m.in. zgloszenia faktu podlegania innemu
ubezpieczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wniost o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku i oddalenie
obu odwolan.

Odwolujgca wniosta o oddalenie apelacji oraz odstapienie od zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego od odwolujace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna, chybione okazaly sie bowiem jej zarzuty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddw przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy Sad w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Wyrok Sadu Okregowego jest prawidtowy choé nie tylko i nie tyle z przyczyn wskazanych
przez ten sad, o czym bedzie mowa wyzej.

Spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy prawidlowo organ rentowy wylaczyt odwolujaca
H. J. z ubezpieczen spolecznych rolnikow w okresie od 1.07.2000r. do 30.11.2009r. oraz czy prawidlowo odmoéwit jej
prawa do rolniczej emerytury.

Zgodnie z art. 5 b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 266 z p6dzin.zm.),
w brzmieniu obowigzujacym od 31.12.2016 r. tj. w dacie wydania spornej decyzji, rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.) lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych lub pelienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu
innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza
kwoty réwnej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, ustalonemu na podstawie odrebnych przepisow.

Dokonujac zmiany treéci art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw obowiazujacej od dnia 31.12.2016 r.
ustawodawca nie przewidzial przepiséw przejSciowych.

Tym nie mniej ,biorac pod uwage argumentacje Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw pozwanego
stawianych tejze argumentacji.

Whbrew stanowisku skarzacego , poglady wyrazone w orzeczeniach wskazanych przez sad I instancji , zostaly wyrazone
na tle stanéw faktycznych podobnych do tego , z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Taki walor ma
poglad wyrazony w wyroku z dnia 14 grudnia 2021r. Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie, sygn. akt III AUa 389/19
zgodnie z ktorym, w ocenie prawa podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie mozna pomija¢ zasady
proporcjonalnoéci. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do wyroku SN z dnia 20 marca 2018r. sygn. akt ITIT UK 40/17.

Zdaniem sadu odwolawczego pozwany blednie wywodzil, ze stany faktyczne tych dwoch spraw sg odmienne, niz w
sprawie niniejszej a przez to poglady w nich wyrazone nie maja przelozenia na niniejsza sprawe. Lektura tych orzeczen



prowadzi do odmiennych wnioskéw .Stanowisko pozwanego, iz argumentacji tej nie mozna stosowac¢ w niniejszej
sprawie albowiem odwolujaca nic nie traci, bo nie miala przyznanego zadnego Swiadczenia jest nieuzasadnione.

Przeciwnie, na skutek stanowiska pozwanego odwotujaca traci prawo do renty rolnicze;j.

Abstrahujac od powyzszego , w ocenie sadu odwolawczego , zaskarzone decyzje nalezalo uznaé za bledne réwniez z
innej przyczyny.

Analiza akt rentowych dokonana przez Sad Apelacyjny prowadzi bowiem do wniosku, ze ani rolnik (platnik) ani tym
bardziej domownik (odwotujaca) nie zostali prawidlowo pouczeni

o tym, jaki wplyw na ubezpieczenie spoleczne rolnikow ma, czy tez moze mie¢, podleganie ubezpieczeniu spoltecznemu
z innego tytuhu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w o§wiadczeniu domownika z dnia 12.07.1995r. nie ma w tym zakresie zadnego
pouczenia, zas w decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw odwolujacej z dnia 11.08.1995r., ktéra
jako jedyny otrzymat platnik skladek, zawarto jedynie ogélnikowe pouczenie o obowiazku, bez czekania na wezwanie,
zglaszania pozwanemu organowi rentowemu przez rolnika osob zatrudnionych w jego gospodarstwie , podlegajacych z
tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowania KRUS ,,0 okolicznosSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
i 0 zmianach tych okolicznoéci”. Zadnych innych pouczer w materii istotnej z punktu widzenia niniejszego sporu ,
decyzja ta nie zawierala.

O bezwartoéciowym znaczeniu takich ogélnikowych pouczen wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Orzeczenia
te najczesciej zostaly wydane przy okazji interpretacji przepiséw o nienaleznie pobranym $§wiadczeniu, jednakze , w
ocenie Sadu Apelacyjnego, maja takze odpowiednio zastosowanie w przypadku wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego.

Zgodnie z tym stanowiskiem pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okolicznoSci, w
jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do
ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnos$ci, a w szczegblnosci nie
moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005
r., II UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291 oraz z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78;
a takze wyroki Sadow Apelacyjnych w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., III AUr 110/95, OSA 1997 nr 1, poz. 3, S.
61 oraz w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2005 r., III AUa 1434/04, OSA 2006 nr 9, poz. 27, S. 60).

Przenoszac powyzsze powszechnie przyjmowane i akceptowane poglady na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢
Ze pouczenie winno by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okolicznoSci, w jakich dochodzi do
wylgczenia z ubezpieczenia rolniczego, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktoérej jest
skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i obcigzone brakiem konkretnoéci.

Skoro platnik i odwolujaca nie zostali prawidlowo pouczeni o okolicznosciach powodujacych wylaczenie z
ubezpieczenia, odwolujgca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujaca wykazala, ze prace w gospodarstwie rolnym w spornym okresie wykonywala.
Potwierdzaja to jej zeznania, zeznania platnika i §wiadkow.

Sad Okregowy ,wbrew zarzutom apelacji ,ocenil je w granicach przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. Zapis w
kwestionariuszu z dnia 27.07.2020r. na ktéry powoluje sie pozwany organ rentowy o rzekomej przerwie w pracy w
gospodarstwie jest nieprzekonujacy albowiem uczyniony zostal przez inng osobe niz odwolujaca (nie byl pisany jej
reka), a poza tym odwolujaca konsekwentnie, nawet w tym samym kwestionariuszu twierdzila, ze w gospodarstwie
rolnym ,poza pracg jeszcze u rodzicoOw, pracowata od 1995r. do nadal.



Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie IV CKN 1316/00 wskazano, ze ocena wiarygodnoSci
i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci dotyczacej ustalenia faktow, tj.
rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy
powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne
z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej
przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych.

W postanowieniu z 2 grudnia 1999 roku w sprawie III CKN 122/99 Sad Najwyzszy uznal, ze sad orzekajacy nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodéw, gdy jego przekonanie odno$nie mocy poszczegdlnych dowodéw i ich
znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego i pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego wnioskowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgromadzone dowody Sad Okregowy ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegélnych dowodow
oceniona zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni aprobuje.

Nalezy ponadto zauwazy¢ ,ze pozwany organ rentowy w zaskarzonych decyzjach nie kwestionowal samej pracy
odwolujacej w gospodarstwie rolnym , a jedynie podnosit fakt podlegania przez nia ubezpieczeniu z innego tytulu
(w tym zakresie brak stosownego pouczenia) oraz wysokoSci uzyskiwanego z tego tytulu przychodu (o tym tez brak
jakichkolwiek pouczen).

Tak wiec ,niezaleznie od interpretacji dotyczacych stosowania zmieniajacych sie przepiséw art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, juz z samej tylko wyzej wskazanej przez sad odwolawczy przyczyny, polegajacej
na braku prawidlowego pouczenia tak platnika jak i domownika o cigzacych na nich obowiazkach i konsekwencjach
ich zaniedbania, wylaczenie odwolujacej H. J. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow i to po ponad 10 latach od zajécia
okolicznoSci, ktore zdaniem organu rentowego to mialy uzasadniaé, jest nieprawidlowe.

Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego jest trafny.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

sedzia Roman Walewski



