Sygn. akt III AUa 1264/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. C., w miejsce ktorego wstapili nastepcy prawni M. C. i P. C.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o waloryzacje emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 1 wrzeénia 2021 r. sygn. akt III U 400/18

1. uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie umarza;

2. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na podstawie art. 89 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20
lipca 2017r. w sprawie wysokosci zwiekszenia wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2018r. (Dz.U. 2017 poz. 1438)
dokonal waloryzacji emerytury przystlugujacej Z. C.. Wysoko$é¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie
kwoty $§wiadczenia przystugujacego na dzien 28.02.2018r. tj. kwoty 2.838,08 zl. przez wskaznik waloryzacji 102,98%,

uzyskujac kwote 2.922,65 zl.

W pkt. II. ppkt.3 stwierdzono, ze §wiadczenie zmniejsza sie o inne potracenia tj. o kwote 1.587,65 zl.

Z decyzja ta nie zgodzil sie Z. C. kwestionujac kwote potracenia i podnoszac, Ze organ rentowy nie podal ,jakie
to s potracenia. Podal, ze wysoko$¢ potracen byla przedmiotem postepowania w sprawie III U 868/17 w Sadzie
Okregowym w Koninie, ktéry nieprawomocnym wyrokiem uznal, ze ,inne potracenia”, o ktérych mowa w art. 139

ustawy ,moga by¢ dokonywane do wysokosci 25% $wiadczenia.



Na podstawie art. 178 k.p.c. Sad Okregowy ,postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018r. ,zawiesil postepowanie, na
zgodny wniosek stron do czasu zakonczenia postepowania w sprawie sygn. akt ITT U 868/17, a ktoére zostalo podjete
postanowieniem z dnia 16 lipca 2019r. na wniosek pelnomocnika odwolujacego po prawomocnym zakonczeniu w/

W sprawy.

Odwolujacy podtrzymal swoje odwolanie i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez wskazanie, ze potracenia mogly
by¢ dokonywane na mocy tej decyzji do wysokosci 25% Swiadczenia.

Pozwany wnidst o umorzenie postepowania, podnoszac, ze potracenia byly dokonywanie tylko do 31 pazdziernika
2018r. i Zaklad nie mial mozliwoS$ci na biezaco zmniejszy¢ kwoty potracen. Natomiast w decyzji z dnia 30 kwietnia
2020r. wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 stycznia 2018r. rozpisane zostaly wysoko$ci potracen na okres
do (...) w wysokos$ci 25%. ZUS uznal zatem, ze postepowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe poniewaz,
wykonujac poprzednie, wskazane wyzej orzeczenie Sadu Okregowego, uwzglednia prawidlowa wysoko$¢ potracen.

Pelnomocnik odwolujacego podtrzymal swoje odwolanie podajac, ze decyzja z dnia
30 kwietnia 2020r. nie jest prawomocna, a ponadto nie dotyczy bezposrednio decyzji z dnia 10 marca 2018r.
pozostawiajac ja bez zmian w obrocie prawnym.

Sad Okregowy I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. wyrokiem z dnia

1 wrze$nia 2021r. (sygn. akt: III U 400/18) zmienil zaskarzona decyzje w pkt. I1.3 w ten sposob, ze stwierdzil, iz
wysoko$¢ potracen ze Swiadczenia wnioskodawcy Z. C. nie moze przekraczaé 25 % jego miesiecznego Swiadczenia oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz odwotujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.
Odwolujacy Z. C. ,ur. (...), mial przyznane prawo do emerytury od dnia 18 lipca 2007r.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto XI Wydzial Gospodarczy ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosil upadto$é obejmujaca likwidacje majatku dtuznika Z. C. jako osoby fizycznej
nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyznaczony Syndyk zawiadomil ZUS o ogloszeniu upadlosci odwotujacego, obejmujaca likwidacje jego majatku i
wezwal organ rentowy do przekazywania Srodkéw pienieznych w zakresie , w jakim nie podlegaja one egzekucji.

Decyzja z dnia 8 marca 2017r. organ rentowy orzekl o waloryzacji $wiadczenia emerytalnego odwolujacego od marca
2017r., w tym ustalajac, ze wyplacone odwolujacemu Swiadczenie zmniejsza sie z powodu egzekucji sadowej o kwote
709,52 zl, a §wiadczenie do wyplaty wynosi 1.837,72 zl.

Organ rentowy zawiadomil syndyka masy upadlosci, ze od 1.05.2017r. ze Swiadczenia odwolujacego beda dokonywane
na konto syndyka wplaty w kwocie 1.837,65 zl. tj. z zachowaniem 50% najnizszego Swiadczenia do wyplaty dla
$wiadczeniobiorcy.

Pismem z dnia 7 lipca 2017r. organ rentowy zawiadomil syndyka, ze od lipca 2017r. ulegla zmianie kwota wolna od
potracen i egzekucji, ktdra wynosi 75% kwoty najnizszej emerytury w przypadku potracen sum egzekwowanych na
mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoSci innych niz alimentacyjne. Wobec powyzszego organ rentowy
podal, ze od sierpnia 2017r. ulegla zmianie kwota potracen ze §wiadczenia odwoltujacego, ktora wynioslta 1.587,65 zt.
z zachowaniem kwoty wolnej od potracen, ktéra stanowi 75% najnizszej emerytury.

Odwolujacy w piSmie z dnia 24 lipca 2017r. zlozytl wniosek o realizacje decyzji z dnia 8 marca 2017r. lub wydanie
decyzji zmieniajacej decyzje z dnia 8 marca 2017r.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2017r. organ rentowy odmowil odwolujacemu prawa do przeliczenia emerytury w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja z dnia 8 marca 2017r.



Od tej decyzji Z. C. wniost odwolanie.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018r. ,wydanym w sprawie sygn. akt III U 868/17 ,Sad Okregowy w Koninie zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz ponownie przelicza odwolujacemu wysoko$¢ §wiadczenia wskazujac, ze
wysoko$¢ potracen ze $wiadczenia nie moze przekraczaé 25% jego wysokoSci.

Od tego wyroku pozwany organ rentowy wniost apelacje, ktora wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
maja 2019r. w sprawie ITII AUa 305/18 zostala oddalona.

Natomiast wyrokiem z dnia 18 lutego 2021r. w sprawie II USK 64/21 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Przesadzona zatem zostala zasada wysokosSci dokonywanych potracen na pokrycie nalezno$ci innych ,niz §wiadczenia
alimentacyjne odwotlujacego ,do wysokosci 25%, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt. 5, w zw. z art. 141 i art. 140 ust. 1 pkt.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zaskarzonej decyzji z dnia 10 marca 2018r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury odwolujacego od 1 marca
2018r.i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2.922,65 zt., a w pkt II ppkt 3 ustalil potracenia na kwote 1.587,65 zl.

Odwolujacy domagal sie zmiany tej decyzji w pkt II ppkt 3 i ustalenia, ze wysoko$¢ potracenia z emerytury
odwolujacego winna wynie$¢ 25%.

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 17 stycznia 2018r., organ rentowy decyzja z
dnia 30 kwietnia 2020r. wskazal kwoty, ktore byly przekazane Syndykowi oraz kwoty jakie powinny by¢ przekazane
Syndykowi zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego. Pozwany ustalil, Ze zgodnie z tym wyrokiem na date decyzji winna
by¢ potracona kwota 28.694,74 zl za okres od maja 2017 do pazdziernika 2018r., a zostala potragcona kwota 29.560,75
z}. Naleznoé¢ 866,01 zl. stanowigca roznice wraz z naleznymi odsetkami zostala przekazana za maj 2020r.

Zdaniem ZUS decyzja powyzsza wyczerpuje zadanie odwolujgcego i postepowanie
w niniejszej sprawie winno byé umorzone.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za uzasadnione.

Sad Okregowy podkreslal, ze w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego zakres

i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja jest wynikiem
przeprowadzonego postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokoéci. Sad rozpoznajac odwolanie od takiej decyzji rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal waloryzacji renty przystugujacej odwolujagcemu od 1 marca 2018r.
ustalajac wysoko$¢ potracen w zakresie wyzszym niz 25%.

Sam mechanizm waloryzacji nie byl w niniejszej sprawie objety przedmiotem sporu.

Sad I instancji podkreslil, Ze odwolujacy juz po wydaniu decyzji waloryzacyjnej za 2017r. ,kwestionowal wysoko$¢
dokonanych potracenn, w kontekScie okre§lenia kwoty wolnej od potracen z zachowaniem 50% najnizszego
$wiadczenia do wyplaty. Odwolujacy domagal sie ustalenia kwoty wolnej od potracen na 75%.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w zaskarzonej decyzji z dnia 10 marca 2018r. i przy tej decyzji przedmiotem sporu
byla objeta kwota nie podlegajaca potraceniom.



Po prawomocnym rozpoznaniu odwolania Z. C. od decyzji z dnia 24.08.2017r. i ustaleniu, ze kwota wolna od potracen
winna wynosi¢ do 25%, rozstrzygniecie to przeklada sie na ocene decyzji w niniejszej sprawie z dnia 10 marca 2018r.
i konieczno$¢ ustalenia, ze réwniez w tej decyzji kwota wolna od potracen winna by¢ okre$lona do 25%.

Nie przeczyl temu réwniez pozwany po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy III U 868/17, jednak podnosil, ze
uwzglednil zarzuty odwotlania Z. C. w decyzji z dnia 30 kwietnia 2020r.

Przedmiotem sporu pozostalo zatem to, czy postepowanie winno ulec umorzeniu.

W éwietle art. 477'3 § 1k.p.c. istota decyzji zamiennej polega na uwzglednieniu zagdania ubezpieczonego w calosci lub w
czesci - i skutkuje umorzeniem postepowania w calo$ci lub w czedci przez sad w zakresie ,w jakim takie uwzglednienie
nastgpito.

Zdaniem sadu I instancji przepis ten ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi
w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji zmieniajacej. Zmiana
ta moze nastapi¢ przez wydanie - stosownie do okolicznoS$ci danej sprawy - kazdej decyzji, byleby tylko jej skutkiem
bylo uwzglednienie w catoSci lub w czeéci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Tymczasem w decyzji organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2020r., zar6wno w poczynionych ustaleniach faktycznych
jak i w rozwazaniach ,nie ma nawigzania do decyzji z dnia 10 marca 2018r. Natomiast wyraZnie wskazano, ze decyzja
ta organ rentowy wykonuje prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 17.01.2018r.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2020r. nie jest zatem, zdaniem Sadu Okregowego, decyzja zamienna do decyzji z 10 marca
2018r. ani w calo$ci, ani w cze$ci.

Tak wiec zmiana nie ma wplywu na ustalenie wysoko$ci potracen ze Swiadczenia z pkt II ppkt 3 nawet, jesli decyzja
z dnia 30 kwietnia 2020r. organ rentowy caloéciowo rozlicza nalezne skladki do pazdziernika 2018r.- kwotowo juz
w prawidlowej wysokosci.

Brak bylto zatem podstaw do umorzenia postepowania. Kierujac sie zatem ustaleniami prawomocnego wyroku z dnia

17 stycznia 2018r. Sad Okregowy ,na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.)

Wyrok ten, w caloSci, apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisu postepowania, tj. art.

477" k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

w niniejszej sprawie i zmiane zaskarzonej decyzji pomimo, ze postepowanie w sprawie stalo sie bezprzedmiotowe w
zwigzku z zakonczeniem dokonywania potracen przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz wydaniem decyzji z dnia
30 kwietnia 2021 r., ktéra obejmuje takze okres objety zaskarzong decyzja.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniosl pierwotnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

Modyfikujac nastepnie swoje zadanie skarzacy domagal sie ostatecznie uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania.

Odwolujacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wniést o oddalenie apelacji i o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w ostatecznym ksztalcie i rozrachunku okazala sie trafna, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku,
umorzeniem postepowania i stosownym rozstrzygnieciem kwestii kosztow procesu.

Zdaniem sadu odwolawczego za celny nalezalo uznaé prezentowany przez pozwanego od poczatku postepowania w
sprawie i powtoérzony w zlozonej apelacji poglad, ze decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 30 kwietnia 2020r.
praktycznie zaspokoila wszystkie roszczenia wynikajace z odwolania od zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji z dnia 10 marca 2018r.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok
i umorzy¢ postepowanie. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego istnialy podstawy do umorzenia

postepowania w I instancji na podstawie art.477 *§ 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub przez wojewddzki zesp6l do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci zaskarzonego orzeczenia lub decyzji wydanej przez ten zespdl, przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czeéci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie

ma wplywu na bieg sprawy.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w odpowiedzi na apelacje jak i w innych pismach procesowych strony

odwolujacej, zmiana zaskarzonej decyzji w rozumieniu art. 477" k.p.c. nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji
zmieniajacej (uchylajacej) zaskarzona decyzje ale na wydaniu takiej decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w
calo$ci lub w czeéci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 2023 1., (...) 92/22).

Zmiana lub wykonanie przez organ rentowy decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy przez sadem ubezpieczen

spolecznych (art. 477'2 zdanie drugie k.p.c.).

Sad ten zobowiazany jest jednak umorzy¢ postepowanie w calo$ci lub w czeéci, jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy

nastgpi wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeéci zadanie strony (art. 477" zdanie pierwsze k.p.c.).

Przyjmuje sie, ze wskazany przepis stanowi samodzielna podstawe uchylenia lub zmiany decyzji na korzys$c
odwolujacego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Do umorzenia postepowania z omawianej przyczyny zobowiazany jest takze sad drugiej instancji, skoro umorzenie
postepowania nastepuje w kazdym wypadku unicestwienia przedmiotu sporu. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

14 stycznia 2021 1. (...) 6/21)

Jak to juz wyzej zaznaczono , zdaniem sagdu odwolawczego ,stanowisko pozwanego co do tego, ze decyzja z dnia 30
kwietnia 2020r. ,uwzglednila w calo$ci zadanie podniesione w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, jest trafne.

Nie ulega bowiem watpliwoéci , ze decyzja ta w sposob jednoznaczny uwzglednia zadanie ustalenia potracen w kwocie
nie wyzszej niz 25% $wiadczenia, pomimo, ze nie odnosi sie wprost do decyzji z dnia 10 marca 2018r. Dotyczy ona
jednak catego okresu, przez ktoéry byly dokonywane potracenia, a tylko w tym zakresie odwolujacy kwestionowal
decyzje waloryzacyjna.

Nie jest przy tym tak, ze ta ,nowa decyzja” musi wprost nawigzywaé¢ do tej zaskarzonej. Wystarczy, ze realizuje,
uwzglednia, zadania strony, a w analizowanej sprawie tak jest. I nie zmienia tego podnoszony przez odwolujacego
argument, ze decyzja nieprawidlowa pozostaje w obrocie prawnym.



Trzeba bowiem zauwazyé, ze bedzie tak w kazdym przypadku, w ktérym ziszczg sie przestanki z art. 477 ® k.p.c. Tak
wiec nie ulega watpliwo$ci, ze stosowanie tego przepisu nie jest obwarowane uchyleniem przez organ rentowy czy
zmiang przez ten organ decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze skarzony byl zakres potracen (ponad 25%) a nie poszczego6lne okresy
tych potracen. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze w tej sytuacji decyzja z dnia 30 kwietnia 2020r. zaspokaja cate
zadanie strony odwolujacej artykulowane w niniejszym odwolaniu.

Doda¢ przy tym nalezy, ze lakoniczne w tym zakresie uzasadnienie Sadu Okregowego, nie jest przekonywujace.
Ogolnikowe stwierdzenie, ze decyzja z 30 kwietnia 2020r. nie jest decyzja zamienng z decyzja skarzona niczego nie

wyjaénia, bo jak to stwierdzono wyzej, nie wymaga sie w art.477'3 k.p.c., aby byla to decyzja nawigzujaca do skarzonej
ani decyzja ,zamienna”. Ma ona realizowa¢ zadnie odwolania i tak sie dzieje w analizowanej sprawie.

W tym stanie rzeczy ,na podstawie art.386 § 3 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie (pkt
1 wyroku).

Koszty procesu Sad Apelacyjny w pkt 2 wyroku wzajemnie zniést miedzy stronami w oparciu o przepis art.100 k.p.c.

uznajac, ze uchylenie wyroku i umorzenie postepowania z przyczyn wskazanych w art.477'2 k.p.c. stanowi o wygranej
odwolujacego w I instancji.

Z kolei uwzglednienie apelacji, poczatkowo zawierajacej bledne wnioski, co réwniez sad odwolawczy mial na
wzgledzie, co do zasady moze by¢ poczytywane jako wygrana strony pozwanej.

W tej sytuacji, w ocenie sgdu odwolawczego, w oparciu o wskazane wyzej przepisy, nalezalo orzec jak w wyroku.

Roman Walewski



