Sygn. akt III AUa 1302/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

Renata Pohl

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 wrzeénia 2021 r. sygn. akt IV U 1144/21

oddala apelacje.

Renata Pohl Wieslawa Stachowiak Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit G. K. prawa do wyplaty
odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz decyzja w sprawie ustalenia do niego prawa
zostala wydana w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, w zwiazku z tym
brak podstaw do ustalenia i wyplaty odsetek.

Odwolujgca w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i wyplate odsetek ustawowych za opdznienie za
wydanie decyzji w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia za okres od dnia 2.10.2018 .

Wyrokiem z dnia 16 wrzesSnia 2021r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal odwolujacej G. K. prawo do odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od wyptaconych kwot
Swiadczenia przedemerytalnego za okres od 01.11.2018 r. do 25.11.2019 1.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne i prawne:



Odwolujaca G. K., urodzona (...) w dniu 1.10.2018 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy decyzja z dnia 22.11.2018r. odmoéwit wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z
uwagi na nieudowodnienie okresu 3o0lat stazu pracy. Od decyzji tej wnioskodawczyni zlozyla odwolanie. Po jego
rozpoznaniu Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie sygn. akt IV U 1869/19, wyrokiem z dnia 29.01.2020r. oddalil
odwolanie podzielajac argumentacje pozwanego organu rentowego.

Apelacje wniesiong od tego wyroku przez wnioskodawczynie Sad Apelacyjny w Poznaniu uwzglednil wyrokiem z dnia
9.02.2021r. (sygn. akt III AUa 461/20) i przyznal wnioskodawczyni G. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
poczynajac od 2.10.2018 roku. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego i tym samym poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. nalezalo zmieni¢ i uwzgledni¢ zadanie odwolujacej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji cho¢ prawidtowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, to ze zgromadzonego
materialu dowodowego wysnul niewlasciwe wnioski. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie przyjal,
ze osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$ci gospodarcza, nie ma mozliwosci zakonczenia dzialalnosci gospodarczej
poprzez ,likwidacje pracodawcy”. W istniejacym stanie faktycznym Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze
pracodawca rozwigzal stosunek pracy z odwotujaca, zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci oraz ze rzeczywista przyczyna
rozwigzania z odwolujaca umowy o prace byla likwidacja pracodawcy i likwidacja miejsca pracy odwolujacej. Stad tez
wnioskodawczyni posiadata wymagany staz pracy wymagany przy likwidacji pracodawcy, czyli 25 lat.

Decyzja z dnia 9.04.2021r. organ rentowy, po otrzymaniu w dniu 18.03.2021r. orzeczenia Sadu Apelacyjnego i
uzupehieniu dokumentacji wykonal prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego wskazany wyzej i przyznal G. K. u prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 2.10.2018r. Nalezno$¢ przekazano 19.04.2021 roku.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, Zze odwolanie jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9.02.2021r. i wyplacajac wnioskodawczyni nalezne jej $wiadczenie, op6znial sie z
jego spelieniem i czy opéZnienie to byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

Sad Iinstancji przytoczyl nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz przepisy § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1lutego 1999
r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1999 r., Nt 12, poz. 104).

Terminy ustalania i wyplacania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego okreslaja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W $wietle art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. Zgodnie natomiast z ust. 1a powolanego przepisu, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktdérej mowa w ust. 4 art. 118, nastepuje w najblizszym terminie platnosci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy niz 30 dni.

Sad Okregowy wskazal, Ze organ rentowy decyzja z 22.11.2018 r. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Podstawe wydania decyzji stanowilo naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie
pojecia likwidacja zakladu pracy, skutkiem czego nieprawidlowo pozwany organ rentowy przyjal, iz wnioskodawczyni



nie posiada wymaganego stazu pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, w §lad za organem rentowym,
blednie przyjal, Zze osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, nie ma mozliwoéci zakonczenia dziatalnoSci
gospodarczej poprzez ,,likwidacje pracodawcy”.

Przyjecie, iz sporny stosunek pracy wnioskodawczyni ustal wskutek likwidacji pracodawcy, spowodowalo, ze
wnioskodawczyni wystarczal 25 letni okres zatrudnienia do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W sytuacji, gdy sad zmienia decyzje organu rentowego i przyznaje $wiadczenie, a jednocze$nie nie orzeka w sprawie
odsetek, jezeli sad dysponuje tym samym co organ rentowy materiatem dowodowym i orzeka co do istoty sprawy,
nalezy uznaé, ze wystapil blad organu rentowego i ze organ rentowy nie zalatwil sprawy w terminach, o ktérych
mowa w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczeg6lnosSci, gdy ubezpieczony wykazal wszelkie przestanki $§wiadczenia, oznacza, ze opdZnienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé, chocby nie
mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). Orzecznictwo w sprawach emerytalnych traktuje bowiem blad szerzej
niz w sprawach cywilnych, zaliczajac do niego kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona
skutkiem zaniedbania, czy celowego dzialania.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis ten powinien by¢ interpretowany w zgodzie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11.09.2007r., P 11/07 (OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97), w uzasadnieniu ktorego Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoSci koniecznej do ustalenia istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego
wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia
wyroku sadu - jednakze tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisdéw, zaniechanie podjecia okre§lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by}l ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w
wyplacie §wiadczenia wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego w organie pozwanym w dniu 1.10.2018r., przy czym na dzien ztozenia wniosku spelnila wszystkie
warunki do przyznania prawa do tego Swiadczenia, a w szczeg6lno$ci posiadala wymagany staz pracy, co bylo jedyna
sporng okoliczno$cig w sprawie, w sytuacji rozwigzania umowy o prace wskutek likwidacji pracodawcy, co bylo
przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu. Wskutek powyzszego 30 dniowy termin minat 31.10.2018 roku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku,

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, podczas gdy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil prawo do Swiadczenia oraz dokonal wyplaty
Swiadczenia w terminie,

b) art. 118 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnos$¢ za opdznienie w
wyplacie §wiadczenia, podczas gdy powyzsze nie zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z



9.02.2021r., sygn. akt III AUa 461/20, a nadto organ pozwany ustalil prawo do §wiadczenia oraz dokonal wyplaty
Swiadczenia w terminie,

II. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene
dowodow oraz naruszenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, iz w sprawie doszlo do opdZnienia w
przyznaniu G. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a w konsekwencji wyplaty §wiadczenia i przyczyna tego
opdznienia sg okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostata
potwierdzona w zebranym materiale dowodowym.

W $wietle powyzszych zarzutéw pozwany wniost o:
1) zmiane wyroku i oddalenie odwolania,
2) ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

3) zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego w calto$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacej przystuguja odsetki za zwloke w wyplacie
Swiadczenia przedemerytalnego, przyznanej ostatecznie na podstawie decyzji ZUS z 9 kwietnia 2021r. wydanej w
wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 9.02.2021r., sygn. akt III AUa 461/20.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad I instancji wywiodl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne. Sad Apelacyjny
nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania
tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia. Sad meriti zebral i szczegdtowo
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajgc w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazac
adekwatno$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie
Hhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok SN z
dnia 9.03.2001 r., IT UKN 402/00), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy,
odmawiajac przyznania $§wiadczenia, naruszy! przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne



jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego §wiadczenia.

Jednocze$nie w mysl art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciaggu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120. Jednak w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego.

W przypadku §wiadczen terminy, o ktérych mowa w ww. art. 85 ustawy systemowej, okres$la art. 118 ust. 11 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewiduja one, ze
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30
dni od wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji, liczac od chwili wyja$nienia ostatniej
niezbednej okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.

W sytuacji, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem sadu, 30-dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia
wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie
w ustaleniu prawa do $§wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktorym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela nadto poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., 1 UK 159/04
(OSNP 2005/19/308), zgodnie z ktérym wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty §éwiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony
wykazatl wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w speklnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci
w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wowczas, gdy organ
rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga
mie¢ znaczenia okolicznosci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza, gdy w tym postepowaniu nie
ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie
byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III
UK110/11 (LEX nr 1227452) Sad Najwyzszy przyjal, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci
za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie $wiadczenia. Jednakze nawet w takiej sytuacji Sad
Najwyzszy dodatkowo podkreslil koniecznoé¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez organ rentowy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny podkre§la, ze juz w chwili zlozenia wniosku przez odwolujaca o $wiadczenie przedemerytalne,



wnioskodawczyni spelnita wszystkie warunki do przyznania prawa do tego Swiadczenia, a w szczegbdlnoéci posiadala
wymagany staz pracy.

Organ rentowy decyzja z 22.11.2018 r. odméwil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, stosujac
w okolicznoSciach sprawy bledna wykladnie pojecia likwidacja zaktadu pracy, a w rezultacie nieprawidlowo uznajac,
ze wnioskodawczyni nie posiada wymaganego stazu pracy. W toku sadowego postepowania odwolawczego Sad
Apelacyjny w sprawie III AUa 461/20 nie mial watpliwoSci, ze pracodawca rozwiagzal stosunek pracy z odwotujaca,
zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci oraz ze rzeczywista przyczyna rozwigzania z odwolujaca umowy o prace byla
likwidacja pracodawcy i likwidacja miejsca pracy odwolujacej. W konsekwencji w sytuacji rozwigzania umowy o
prace wskutek likwidacji pracodawcy, wnioskodawczyni uzyskala 25 letni okres zatrudnienia do nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Argumentacja apelujacego miala na celu wykazanie, Ze przyznanie odwolujacej prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego nastapilo na skutek ustalen poczynionych dopiero przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie ITT
AUa 461/20, wobec czego obiektywnie nieprawidlowa decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22.11.2018r.
nie byla nastepstwem okoliczno$ci lezacych po stronie organu rentowego. Blednie jednak probowal wykazac skarzacy,
ze to w toku tamtego postepowania doszlo do ujawnienia dowodéw i okolicznoéci, ktére wplynely na zmiane
zaskarzonej w tamtym procesie decyzji i przyznanie odwolujacej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe, gdyz w toku postepowania sadowego
nie zostaly przedstawione nowe dowody skutkujace przyznaniem odwolujacej prawa do $wiadczenia, a jedynie
dokonano odmiennej wykladni prawa. Przyjecie, iz sporny stosunek pracy wnioskodawczyni ustal wskutek likwidacji
pracodawcy, spowodowalo, ze wnioskodawczyni uzyskala 25 letni okres zatrudnienia do nabycia prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Materiat dowodowy zgromadzony na etapie postepowania prowadzonego przed organem rentowym dawal
zatem podstawe do wydania trafnej decyzji w przedmiocie ustalenia prawa wnioskodawczyni do §wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne (1.10.2018r.), wnioskodawczyni
speklila wszystkie warunki do przyznania prawa do tego $wiadczenia, a w szczegblnoSci posiadala wymagany staz
pracy. Sad Okregowy slusznie uznatl wiec, ze nie ma okolicznoéci usprawiedliwiajacych, dla ktérych organ rentowy
zaniechal wydania decyzji przyznajacej odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, za$ 30 dniowy termin
na wydanie decyzji w sprawie $§wiadczenia uplynal 31.10.2018 r.

Skoro zatem ZUS na etapie postepowania administracyjnego dysponowal caloksztaltem niezbednych dowodéw, a przy
tym stan tych dowodow nie zostal w zaden istotny sposob zmodyfikowany w prowadzonym nastepnie postepowaniu
odwolawczym (sagdowym), to uznac¢ nalezalo, ze w wyniku wlasnych zaniedban organ rentowy nie wydal prawidtowe;j
decyzji w powyzszym przedmiocie — czego dowiodlo postepowanie jurysdykcyjne przed Sadem Apelacyjnym w
Poznaniu, zakonczone wydaniem prawomocnego wyroku z dnia 9.02.2021r. Zatem ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ z
tytulu wadliwej oceny przestanek prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a tym samym odwolujaca ma prawo do
odsetek za opdZnienie od wyplaconych kwot Swiadczenia przedemerytalnego za okres od 1.11.2018r. do 25.11.2019r.

W konsekwencji uznajac zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
wniesiong apelacje.
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