Sygn. akt Il AUa 1333/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VIII U 1175/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie za czas od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia

o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) oraz ustawy z dnia

19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r.
poz. 1222), z urzedu ponownie ustalil B. S. wysoko$¢ emerytury od 3 marca 2014 roku i wyplacil wyréwnanie za okres
od 3 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2019 roku. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia
niepomniejszonej o kwoty pobranych wczeéniejszych emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wyniosla 690.591,64
z} (139.421,99 7z} + 551.169,65 z}). Wysoko$¢ emerytury od 3 marca 2014 roku wyniosta 2.737,18 zl.



Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury Zaktad uwzglednil wszystkie zmiany w wysokosci §wiadczenia, jakie mialy miejsce
od dnia jej przyznania do dnia 28 lutego 2019 roku, w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byta
objeta. Wysoko$¢ emerytury od 1 stycznia 2021 roku wyniosla 3.062,79 zl.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze od 3 marca 2014 roku wstrzymuje wyplate wecze$niejszej emerytury przyznanej w
decyzji z dnia 21 stycznia 2009 roku, a kwoty wyplacone z tego tytulu po dniu 3 marca 2014 roku do dnia 28 lutego
2019 roku zalicza sie na poczet emerytury ustalonej w niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolala sie B. S. zaskarzajac ja w calo$ci. Pelnomocnik odwolujacej zarzucil zaskarzonej decyzji
naruszenie:

1. przepisu art. 25 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona przeszla na emeryture

w rozumieniu art. 26 ust. 1 ustawy w 2017 roku, choé stalo sie to dopiero w dniu 12 stycznia 2021 roku, co mialo wplyw
na wysokos¢ obliczonej zaskarzona decyzja emerytury w wieku powszechnym, skoro do ustalenia jej wysoko$ci organ
rentowy przyjal blednie $rednie dalsze trwanie zycia z tablicy Sredniego dalszego trwania zycia opublikowanej w 2013
roku dla ubezpieczonej w wieku 60 lat i 4 miesigce w wysokoéci 252,30 m-cy, a nie dla ubezpieczonej

w wieku faktycznego i prawnego przejScia na emeryture wynoszacego 67 lat i 2 miesiace;

2. prawa materialnego, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 11 art. 190 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2, co doprowadzilo
do niezgodnej z Konstytucja RP wykladni i blednego zastosowania przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w tym art. 194j ust. 1, ust. 2 i ust. 3, a takze art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 tej ustawy, to jest w sposéb,
ktéry naruszyt Konstytucje RP i doprowadzit do nieréwnego, odmiennego niz w przypadku innych ubezpieczonych
charakteryzujacych sie tymi samymi cechami relewantnymi, potraktowania ubezpieczonej w zakresie chronionego
konstytucyjnie prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktdrego to prawa nie mozna
roznicowac w oparciu o dyskryminujace i nierelewantne kryterium;

3. przepisu art. 151 k.p.a. w zw. z art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw.

zart. 145a § 1 k.p.a. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie, cho¢ na skutek wznowienia postepowania decyzja
0 przyznaniu emerytury z 30 stycznia 2017 r. zostala przez organ rentowy uchylona w calosci w oparciu o art. 151 §
1 pkt 2 k.p.a. decyzja z dnia 9 maja 2019 r. a zatem dopiero w dniu 9 maja 2019 r. ubezpieczonej zostala przyznana
emerytura w powszechnym wieku emerytalnym i w tym dniu ubezpieczona przeszla na emeryture;

4. przepisu art. 194j ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z 19.06.2020 r., poprzez ich bledne
zastosowanie wobec przyjecia, ze podstawa obliczenia emerytury ubezpieczonej przyjeta przez organ rentowy w
decyzji z 30.01.2017 r. zostala poprawnie obliczona, cho¢ decyzja ta zostala uchylona i wobec tego brak bylo podstawy
do ,przeliczenia", o ktorym mowa w art. 194j ust. 2 i brak jest takze wskaznika $redniego dalszego trwania zycia, ktory

zostalby ,przyjety"”
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury w rozumieniu art. 194j ust. 3 ustawy;

W zwiazku z powyzszymi zarzutami odwolujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawa wnioskodawczyni do emerytury obliczonej na podstawie
wskaznika $redniego dalszego trwania zycia z daty przyznania emerytury w dniu

12 stycznia 2021r. (194,4) dla osoby w wieku 67 i 2 miesiace, a takze na podstawie emerytury

w postaci skladek na ubezpieczenie emerytalne i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego

z uwzglednieniem ich waloryzacji do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata
emerytury, to jest do 31 grudnia 2020 r.;

ewentualnie z daty przyznania emerytury w dniu 9 maja 2019 r. dla osoby w wieku 66 lat i 6 miesiecy (199,8)
i obliczonej na podstawie emerytury w postaci sktadek na ubezpieczenie emerytalne i zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem ich waloryzacji do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje



wyplata emerytury, to jest do 28.02.2019 r. z uwagi na zloZzenie wniosku o wznowienie postepowania w dniu
01.03.2019 1.;

2. zasadzenie na rzecz ubezpieczonej od organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przez
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci trojkrotnoéci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w
decyzji.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. wyrokiem z dnia 03 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt: VIII
U 1175/21) oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.

B. S. urodzila sie w dniu (...). W dniu 3 listopada 2013 roku ukonczyla 60 lat. W zatrudnieniu odwolujaca pozostawata
do konca marca 2009 roku.

Decyzja z 21 stycznia 2009 roku znak: (...) organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z 18.11.2008 roku, przyznat
odwolujacej od dnia 3 listopada 2008 roku tj. od osiggniecia obnizonego wieku, emeryture. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury uwzgledniono staz ubezpieczeniowy 35 lat 4 miesiace okreséw skladkowych i nieskladkowych, a do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych tj. od dnia 1 stycznia 1994 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku. Podstawa wymiaru obliczona zostala
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 147,88% przez kwote bazowa wynoszaca
2.275,37 zt. Wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wyniosta 1.728,66 zl.

Decyzja z 11 maja 2009 r. $wiadczenie emerytalne zostalo przeliczone od 1.04.2009 r. poprzez doliczenie dalszego
stazu pracy, po czym kolejnymi decyzjami organ rentowy waloryzowal §wiadczenie emerytalne odwolujace;j.

Dnia 3 marca 2014 r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 18 marca 2014 r. znak: (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 3 marca 2014 roku tj. od
daty nabycia uprawnien do emerytury, w kwocie zaliczkowej. Emerytura ta zostala obliczona w nastepujacy sposob:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji
w kwocie 139.421,99 zl.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 551.169,65 zt
- $rednie dalsze trwanie zycia — 252,30 miesiecy.

Wyliczona emerytura wyniosla 2.150,40 zt i zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalne;j.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, poniewaz okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym niz przyznana w 2008
roku emerytura przy obnizonym wieku.

Decyzja z 30 stycznia 2017 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku z 4.03.2014
r. oraz usunieciu nieprawidlowosSci wystepujacych na koncie ubezpieczonej rozliczyt zaliczke i przyznal odwolujacej
emeryture od dnia 3 marca 2014 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.



Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote pobranych wczes$niej emerytur, ktéra wynosila
148.068,65 z}.

Wysoko$¢ powszechnej emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy wynosila
2.150,31 z}, 1j. (139.421,99 zl + 551169,65 zl) — 148.068,65 zl/ 252,30 (Srednie dalsze trwanie zycia).

Wyplata tak ustalonej emerytury pozostala nadal zawieszona jako Swiadczenie mniej korzystne niz emerytura ustalona
na podstawie art. 53 ustawy emerytalne;j.

W dniu 28 marca 2019 roku odwotujaca zlozyla wniosek o wznowienie postepowania
w zwigzku z wyrokiem TK z 6 marca 2019 roku i przeliczenie Swiadczenia bez pomniejszenia podstawy wymiaru o
kwoty pobranych emerytur wcze$niejszych.

Decyzja z 9 maja 2019 roku organ rentowy, w wyniku wznowienia postepowania, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6Zn. zm.), uchylil
decyzje z dnia 30 stycznia 2017 roku znak: ENP/20/029038548 oraz ustalil wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate
od dnia

1 marca 2019 roku.

Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranej wczesniejszej
emerytury przystlugujacej na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2018 1. poz. 1270 z p6zn. zm.). Wysoko$¢ emerytury od dnia 1 marca 2019 r. wynioslta 2.957,50 ztk.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta

690591,64 7l (139421,99 zl. + 551169,65 zl).

Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury od dnia 1 marca 2019 r. Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci
Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 28 lutego 2019 r., w tym zmiany wynikajace z
waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz wynikajace

z zalatwienia zgloszonych przez ubezpieczong wnioskow.

Tak ustalona emerytura okazala sie Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej emerytury przyznanej
decyzja z dnia 21 stycznia 2009 roku, wobec czego organ rentowy podjal jej wyplate od 1 marca 2019 roku. Nalezno$¢
za okres od 1 marca 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku w kwocie 5.915,00 z} zostala odwotujacej sptacona.

Odwolanie od decyzji z 9 maja 2019 r. zostalo zarejestrowane w Sadzie Okregowym pod sygnatura VIII U 1608/19.

Z kolei, decyzja z dnia 5 listopada 2019r., organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej wyplaty wyr6wnania emerytury za
okres do 1.03.2019 i odsetek.

Odwolanie od decyzji z 5 listopada 2019 r. zostalo zarejestrowane w Sadzie Okregowym pod sygnatura VIII U 363/20,
po czym dolaczone do sprawy o sygnaturze VIII U 1608/19.

Z mocy prawa tj. art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 1222), postepowanie w sprawie
VIII U 1608/19 uleglo umorzeniu.

Organ rentowy sporng decyzja z 12 stycznia 2021 roku ,z urzedu ,ponownie ustalil B. S. wysoko$§é emerytury od 3
marca 2014 roku i wyplacit wyréwnanie za okres od 3 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2019 roku.



Podstawa obliczenia emerytury nie podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych wecze$niejszych emerytur. Wysoko$¢
emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych weczeéniejszych emerytur.
Podstawe obliczenia emerytury, ktéra wyniosta 690.591,64 z1 (139 421,99 zl + 551 169,65 z1), podzielono przez érednie
dalsze trwanie zycia, czyli 252,30.

Wysoko$¢ emerytury od 3 marca 2014 roku wyniosta 2737,18 zl, a od 1 stycznia 2021 roku wyniosta 3.062,79 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajgc odwolanie za
bezzasadne.

Wstepnie ,sad I instancji zauwazyl ,ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz. 1222)
wydane na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Od dnia 10 lipca 2020 roku obowiazuja nowe przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wprowadzone w
art. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Chodzi o art. 194i i art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktorych wprowadzenie pozostaje w $cistym zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.

(sygn. akt P 20/16), w ktorym to Trybunal stwierdzil, Ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktére przed
1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 194i w/w ustawy zmieniajacej stanowi, ze do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed
osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem

1 stycznia 2013 1.

Z kolei art. 194j stanowi, ze:

- ust. 1 - kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezeéniej
pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.,
ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem

art. 194i.

- ust. 2. - przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

- ust. 3 - do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie Zycia przyjete
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokos$ci $wiadczenia.

- ust. 4 - emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury
przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego
moglaby by¢ podjeta jej wyplata.

- ust. 5 - jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyré6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi roéznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa

w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji,

a sumg kwot wyplaconych w tym okresie.



- ust. 6 - przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinne;.

W dalszej kolejnoséci sad I instancji przytoczyl wszystkie istotne fakty zwigzane

z zaistnialym sporem, a dotyczace sytuacji odwolujacej. Zauwazyl przy tym, ze podstawa wydania przez organ rentowy
spornej decyzji z 12 stycznia 2021r. byly przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z FUS (Dz. U. z 2020r., pdz. 1222). Zgodnie

z regulami tam okreslonymi organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury i to od 03.03.2014 r. 1j. od daty
nabycia uprawnien do emerytury w wieku powszechnym. Przywolany wyzej art. 194j szczegbélowo opisuje sposob
obliczenia takiej emerytury i - w ocenie sadu I instancji - zostal on prawidlowo zastosowany w niniejszej sprawie.

Nastepnie, przywolujac rowniez stosowne orzecznictwo, stanowisko swoje sad ten szczegblowo uzasadnil. Zauwazyt,
Ze sytuacja prawna kobiet z rocznika 1953, ktore przeszly na emeryture w 2013 roku, czy tez - jak odwolujaca -w marcu
2014 roku, jest odmienna od sytuacji tych ubezpieczonych z rocznika 1953, ktorzy wniosek o emeryture zlozyli — po
raz pierwszy - zgodnie z art. 194i ustawy emerytalnej w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy

Z 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Inna jest
bowiem data przej$cia na emeryture tych osob - co oczywiste - ma wplyw na spos6b obliczenia §wiadczenia. Nie jest
to nierdwnosc¢ wobec prawa, gdyz kazdy

z ubezpieczonych z rocznika 1953 mial prawo do samodzielnego podjecia decyzji o tym, w jakiej dacie przejdzie na
emeryture.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaskarzong decyzja

z 12 stycznia 2021 r. przeliczono $wiadczenie B. S. z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia
podstawy emerytury wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury ponownie ustalono
zaskarzona decyzja wedlug stanu na dzien 03.03.2014 r. jako rGwnowarto§¢é kwoty bedacej wynikiem sumy skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji i zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego - wynoszacej
690 591,64 (czyli po usunieciu nieprawidlowosci wystepujacych na koncie w my$l decyzji z 30 stycznia 2017 r.),
podzielonej przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego czyli 252,30 miesiecy. Brak jest podstaw do ponownego przyznania emerytury oraz do obliczenia
jej wysokosci na biezaca date, zgodnie zadaniem zawartym w odwolaniu. B. S. nie zlozyla zreszta nowego wniosku u
emeryture. Nawet gdyby taki wniosek zostal teraz zlozony, to organ rentowy wydalby decyzje o odmowie prawa do
emerytury z art. 24 albowiem takie prawo odwotujaca juz zrealizowala w roku 2014.

Analizujac kwestie Sredniego dalszego trwania zycia Sad Okregowy wskazal na art.26 ustawy emerytalnej. Stwierdzil,
iz z analizy ustepu 5 artykulu 26 ustawy emerytalnej niewatpliwie wynika, ze wskaznik $redniego dalszego trwania
zycia jest podstawa przyznania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego
roku kalendarzowego. To, z jakiej daty nalezy zastosowaé¢ wskaznik Sredniego dalszego trwania zycia do obliczenia
wysokos$ci emerytury, wymaga analizy ogolnych przepiséw dotyczacych momentu nabycia i wyplaty $§wiadczen.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Niewatpliwie jednak samo speklienie przestanek
warunkujacych prawo do §wiadczenia nie stanowi jeszcze podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi
wniosek o przyznanie i wyplate Swiadczenia. Wobec tego dopiero zloZenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowiazek

jego wyplaty.

O ile ocena spelnienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczenia nastepuje wedlug przestanek warunkujacych
nabycie tego prawa obowiazujacych w dacie spelnienia ostatniej przeslanki, o tyle okreslenie wysokoSci §wiadczenia
zwiazane jest z datg zloZenia wniosku o jego wyplate. Wynika to wprost z treSci art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego



okreslonego wart. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wedlug sadu I instancji organ rentowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 26 ustawy emerytalnej.
Brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do przeliczenia Swiadczenia wnioskodawczyni na podstawie wskaznika
Sredniego dalszego trwania zycia z dnia 12 styczniu 2021r. (194,4) dla osoby w wieku 67 i 2 miesigce, a takze z daty
przyznania emerytury w dniu

9 maja 2019 roku dla osoby w wieku 66 lat i 6 miesiecy (199,8), albowiem $rednie dalsze trwanie Zycia ustalono na
podstawie tablicy obowiazujacej w dniu, w ktéorym ubezpieczona ukonczyla powszechny wiek emerytalny i zlozyta
wniosek o emeryture powszechna.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze decyzja pozwanego organu rentowego z 12 stycznia

2021 roku okazala sie prawidlowa i odpowiada prawu. W takim stanie rzeczy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz
cytowanych przepiso6w prawa materialnego, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku i oddali¢ odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego objetych punktem 2 wyroku, naleznych pozwanemu organowi rentowemu,
orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c., wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 265) i zasadzono od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w P. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, ztozyla strona odwotujaca zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania art. 477'4 § 1 k.p.c. i art. 3277 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy
i oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego pomimo braku rozwazenia wskazanych w odwolaniu podstaw
uchylenia decyzji oraz brak dostatecznego wyjasnienia, dlaczego sad przyjal kwestionowang przez ubezpieczong
wykladnie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej: ustawa emerytalna lub ustawa zmieniona);

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczona przeszla na emeryture na podstawie
decyzji z dnia 30.01.2017 r., od dnia 03.03.2014 r., a zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. organ rentowy wylacznie
przeliczyl wysoko$¢ emerytury, podczas gdy zgodna z Konstytucja wykladnia prawa i wymog stosowania Konstytucji
bezposrednio wymaga przyjecia, ze dopiero na podstawie zaskarzonej decyzji ubezpieczonej przyznano emeryture w
wieku powszechnym, a ewentualnie na podstawie decyzji z dnia 09.05.2019 r. 0 uchyleniu decyzji z dnia 30.01.2017
r. i podjeciu wyplaty emerytury;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 26 ust. 11 art. 194j ust. 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji
poprzez przyjecie, ze ubezpieczona przeszla na emeryture powszechna na podstawie decyzji z dnia 30.01.2017 r.,
poczawszy od dnia 03.03.2014 r., i ze decyzja z dnia 30.01.2017 r. wciaz wywoluje dla ubezpieczonej skutki prawne
poprzez konieczno$¢ przyjecia w zaskarzonej odwolaniem ubezpieczonej decyzji z 12.01.2021 r. wskaznika Sredniego
dalszego trwania zycia przyjetego w decyzji z 2014 r., to jest w wysoko$ci 252,30 miesiecy, na podstawie art. 194j
ust. 2 ustawy emerytalnej, pomimo iz decyzja z dnia 09.05.2019 r. decyzja z 30.01.2017 r. zostala uchylona oraz
ze wzgledu na konieczno$é przyjecia prokonstytucyjnej wykladni przepisow ustawy emerytalnej i przystlugujacego
jej konstytucyjnego prawa do efektywnego i rzeczywistego wznowienia postepowania decyzja z 2017 r. nie powinna
wywolywaé skutkow prawnych dla ubezpieczonej;

4. naruszenie przepisu art. 194j ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez ich bledne zastosowanie wobec
przyjecia, ze podstawa obliczenia emerytury ubezpieczonej przyjeta przez organ rentowy w decyzji z 12.01.2021 .
zostala poprawnie obliczona, cho¢ decyzja z 30.01.2017 r. zostala uchylona i ta sama decyzja o przyznaniu emerytury
z dnia 09.05.2019 r. przyznano ubezpieczonej emeryture od dnia 01.03.2019 r.;



5. naruszenie prawa materialnego, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2, co
doprowadzilo do niezgodnej z Konstytucja RP wykladni i blednego zastosowania przepisow ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w tym art. 194j ust. 1, ust. 2 i ust. 3, a takze art. 25 ust. 11 art. 26 ust. 1 tej ustawy emerytalnej,
to jest w sposob, ktory naruszyl Konstytucje RP i doprowadzil do nier6wnego, odmiennego niz w przypadku innych
ubezpieczonych charakteryzujacych sie tymi samymi cechami relewantnymi, potraktowania ubezpieczonej w zakresie
chronionego konstytucyjnie prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktérego to
prawa nie mozna réznicowaé w oparciu o dyskryminujace i nierelewantne kryterium;

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona odwolujaca wnosila o :

1. na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z 4774 § 2 k.p.c. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
w ten sposoOb, ze zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego i ustala prawo ubezpieczonej do emerytury w wieku
powszechnym obliczonej przy przyjeciu wskaznika $redniego dalszego trwania zycia z daty przejécia na emeryture
powszechna przez ubezpieczona w dniu 12.01.2021 r. dla osoby w wieku 67 lat i 2 miesiace wynoszacego 194,4 wedlug
tablicy $redniego dalszego trwania zycia z 2013 r. (tablica $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn; publ. w
M.P.2013.193 z dnia 26.03.2013 r.) i podstawy obliczenia emerytury w postaci skladek na ubezpieczenie emerytalne
i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem ich waloryzacji do konica miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, to jest do 31.12.2020 r.;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci szeSciokrotnosci stawki minimalnej;

a nadto o:
1. przedstawienie na podstawie art. 193 Konstytucji Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnoSci:

art. 194j ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53 z pézn. zm.;) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej jako: ,ustawa zmieniajgca")
z Konstytucja, w tym:

art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) Konstytucji;

art. 32 ust. 1 (zasada rownoéci) w zw. z art. 67 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji;
oraz

art. 190 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

w zakresie w jakim przepisy art. 194j ust. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stanowia, ze przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o
ustaleniu prawa do emerytury, a do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia
przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, co wedlug ubezpieczonej uniemozliwia sanacje konstytucyjnosci
sytuacji prawnej ubezpieczonej urodzonej w (...) r., ktéra przed 31 grudnia 2008 r. na podstawie art. 46 ustawy
zmienionej nabyla prawo do wcze$niejszej emeryture i przeszla na te emeryture, a nastepnie po dniu 01 stycznia
2013 1. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym, ktérej wysoko$¢ zostala ustalona przy
zastosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy zmienionej w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637 z p6zn.
zm.), co skutkowalo obnizeniem podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytury wczesniejszej,
gdyz przepisy te:



(a) ponownie wprowadzajg w sytuacji prawnej kobiet ubezpieczonych urodzonych w (...) r. wcze$niej niemozliwe do
przewidzenia konsekwencje decyzji o skorzystaniu z prawa wyrazonego w art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, uniemozliwiajac przy tym skorzystanie z wynikajacego z Konstytucji RP prawa do wznowienia postepowania, a
takze naruszajac zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa;

(b) a takze - przede wszystkim - prowadza do nier6wnego, dyskryminujacego traktowania kobiet ubezpieczonych
urodzonych w (...) r. poprzez dokonanie podziatu tych ubezpieczonych w oparciu o arbitralne kryterium, ktore nie
stanowi relewantnego czynnika réznicujacego majacego oparciu w normach Konstytucji, naruszajac przy tym prawo
obywateli do rownego traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze
do réwnego traktowania w zakresie ochrony szeroko rozumianego prawa do wlasnosci (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67
ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), w tym poprzez przyjecie, ze ubezpieczona przeszla na emeryture w 2013 r. i w
tym roku wydano wywolujaca obecnie skutki prawne w rozumieniu art. 194j ust. 2 ustawy decyzje o ustaleniu prawa
do emerytury;

(c) naruszaja chronione konstytucyjnie prawo wlasno$ci poprzez doprowadzenie do uszczuplenia majatkowe w
zakresie wysoko$ci emerytury dla podmiotow podobnych , gdyz od odpowiedzi na to pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych stwierdzajac , Ze orzeczenie sadu I instancji
jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow ,przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy
sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Spoér stron w niniejszej sprawie dotyczyl rozstrzygniecia, czy pozwany organ rentowy prawidlowo ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury B. S., przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 03.03.2014 r.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze obliczenie emerytury powszechnej dla oséb urodzonych po 31 grudnia
1948r. odbywa sie na zasadach okres§lonych w art. 25-26¢ ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz.U.2023.1251.ze zm.- dalej tez jako ustawa emerytalna).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, oraz kwot Srodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Jezeli ubezpieczony pobral emeryture cze$ciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.

72019 . pOz. 2215 oraz z 2021 r. poz. 4), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na



podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W wyroku z dnia 6.03.2019 r. sygn. P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz.
39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,
ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b
okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W zwigzku ze wskazanym wyzej wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego , mechanizm ponownego ustalenia wysokoS$ci
emerytur os6b urodzonych w roku 1953, ktére pobieraly emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal przedstawiony w przepisach art. 194i i art. 194j ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanych na mocy ustawy z dnia 19.06.2020 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1222.), ktéra weszla w
zycie w dniu 10.07.2020 1.

Zgodnie z tredcig art. 194i ustawy emerytalnej ,do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem , ze prawo do emerytury przed
osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 .

Z kolei, stosownie do tresci art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezesniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.

194i.

Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci §wiadczenia (art. 194j ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktorego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku ,gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢é emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas,
emerytowi wyplaca sie wyréwnanie.

Kwote wyréwnania stanowi r6znica miedzy suma kwot emerytur, jakie przysthugiwalyby

w okresie od dnia, o ktbrym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,

z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Przepiséw art. 194j ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie do spraw, w ktérych wskutek wznowienia postepowania
nastgpito zaspokojenie roszczen w calosci (por. art. 3 ust. 1 ustawy



z dnia 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej bez pomniejszenia o sume
kwot pobranych tytulem wcze$niejszej emerytury.

Odwolujaca kwestionowala przyjete Srednie dalsze trwanie zycia, domagajac sie przeliczenia $wiadczenia z
uwzglednieniem powyzszego wskaznika obowigzujacych na dzien ponownego przeliczenia emerytury. Twierdzila
rowniez, ze skutkiem zaskarzonej decyzji jest jej nieréwne traktowanie , odmienne od innych ubezpieczonych
charakteryzujacych sie tymi samymi cechami relewantnymi. Podnosila ponadto, ze na skutek wznowienia
postepowania decyzja

0 przyznaniu emerytury z dnia 30 .01.2017r. zostala uchylona, a zatem dopiero w dniu 09.05.2019r. przeszla na
emeryture w wieku powszechnym. Nie bylo wiec podstaw do przeliczenia §wiadczenia, o ktérym mowa w art.194j ust.2
ustawy emerytalne;j.

Zdaniem sadu odwolawczego trafnie sad I instancji uznal wszystkie te twierdzenia za bledne. Ich powielenie i
rozszerzenie w zlozonej apelacji nie moglo prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Bardzo istotne w sprawie byly podstawowe ustalenia dotyczace sytuacji odwotujacej. Zgodnie z nimi :
1/ odwolujaca urodzila sie (...)

2/ od 3.11.2008 r. miala przyznane prawo do emerytury przy obnizonym wieku i to decyzja
z 21 stycznia 2009 .

3/ od 3.03.2014 r. ma przyznane prawo do emerytury w wieku powszechnym i to najpierw decyzjq zaliczkowa z 18
marca 2014 r., po czym decyzja z 30 stycznia 2017 r.; wysoko$¢ §wiadczenia obliczono w my$l art. 26, w tym odejmujac
dotychczas pobrana emeryture przyznana w 2008 roku,

4/ decyzja z 9 maja 2019 roku organ rentowy, w wyniku wznowienia postepowania, na podstawie art. 151 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.),
w zwigzku z ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku, uchylil decyzje z 30 stycznia
2017 roku, znak: (...) oraz ustalil wysoko$¢ emerytury bez pomniejszania o sume pobranej wczeSniejszej emerytury i
podjal wyplate §wiadczenia w nowej wysokosci od 1 marca 2019 .

5/ zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 12 stycznia 2021r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é
emerytury powszechnej od 3.03.2014 r. bez pomniejszenia o kwoty pobranych wczeéniej emerytur oraz wyplacil
wyroéwnanie za okres od 3 marca 2014r. do 28 lutego 2019r.

Na ich kanwie , odnoszac sie do zarzutow apelacji \, nalezy podkresli¢ , ze §rednie dalsze trwanie zycia to wielko§é
statystyczna, ktora okresla przecietny okres, jaki zazwyczaj, statystycznie uplywa od ustalenia prawa do emerytury do
dnia $mierci ubezpieczonego.

W gruncie rzeczy chodzi o ustalenie przewidywanego okresu pobierania przez dana osobe emerytury i - tym samym -
réwnomiernego rozlozenia zgromadzonych skladek i ewentualnie kapitalu poczatkowego w ramach tego okresu. Im
zatem okres $redniego dalszego trwania zycia dla osoby w wieku ubezpieczonego przechodzacego na emeryture jest
kroétszy, tym emerytura jest wyzsza.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy, z urzedu, ponownie ustalit wysoko§¢ emerytury przyznanej odwolujacej na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, poczynajac od 03.03.2014 r., to jest od dnia, od ktoérego podjeta bylaby wyplata

tej emerytury.

Wedlug bezspornych ustalen organ rentowy sporna decyzja z 12 stycznia 2021 roku



z urzedu, ponownie ustalil B. S. wysoko$¢ emerytury od 3 marca 2014 roku i wyplacil wyré6wnanie za okres od 3 marca
2014 roku do dnia 28 lutego 2019 roku.

Podstawa obliczenia emerytury nie podlegala pomniejszeniu o kwoty pobranych wcze$niejszych emerytur. Wysoko$é
emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wezesniejszych emerytur.
Podstawe obliczenia emerytury, ktéra wyniosta 690.591,64 zt (139 421,99 zt + 551 169,65 z1), podzielono przez §rednie
dalsze trwanie zycia, czyli 252,30.

Wysoko$¢ emerytury od 3 marca 2014 roku wyniosta 2737,18 zl, a od 1 stycznia 2021 roku wyniosla 3.062,79 zl.

Sad Apelacyjny podkresla , ze to ,jakie wskazniki nalezy bra¢ pod uwage przy przeliczaniu emerytury, wynika wyraznie
7 przepisOw ustawy emerytalne;j.

I tak, z cytowanego powyzej przepisu art. 194j ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jednoznacznie wynika, Ze przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury
(na ktora to podstawe sklada sie kwota zewidencjonowanych skladek na ubezpieczenia oraz kwota kapitalu
poczatkowego) przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

Takze §rednie dalsze trwanie zycia przy ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury jest przyjmowane, zgodnie z trescig
art. 194j ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w takiej wysokoéci, jak w
decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja organ rentowy nie przyznal odwolujacej prawa do emerytury, ale ponownie obliczyl wysoko$é
tego $wiadczenia, bez pomniejszenia o kwoty pobranych wezeéniejszych emerytur, poczawszy od 03.03.2014 r. Organ
rentowy prawidlowo zatem przyjal dane, ktére obowigzywaly przy przyznawaniu odwolujacej prawa do emerytury w
2014 T.

W konsekwencji nie bylo mozliwe przyjecie skladek, kapitalu poczatkowego oraz $redniego dalszego trwania zycia
innych, niz wskazane w decyzji z dnia 03.03.2014 .

Nie moze by¢ z oczywistych wzgledéw tak, zeby przy ustalaniu wyréwnania $wiadczenia bra¢ za poczatek jego
przyznania date 03.03.2014 r., a dla oceny jakie sktadki, kapital poczatkowy i $rednie dalsze trwanie zycia, braé te
wskazniki z daty przeliczenia tego §wiadczenia, a wiec czyniac iluzje, ze bylo ono przyznane kiedy indziej, niz mialo
to miejsce w rzeczywistoSci.

Nie ma zatem zadnych podstaw, aby uzna¢ — jak to wywodzi skarzgca ,ze do ostatecznego nabycia przez nia prawa do
emerytury powszechnej doszlo dopiero z dniem wydania zaskarzonej w tym postepowaniu decyzji z 12 stycznia 2021
r., ewentualnie - z dniem 9 maja 2019 r., kiedy wydano decyzje uchylajaca.

Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni 3 marca 2014 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
emerytury powszechnej, ktory nie zostal cofniety, przed uprawomocnieniem decyzji o przyznaniu emerytury
powszechnej decyzja z 18 marca 2014 r. (w kwocie zaliczkowej), jak i decyzji z 30 stycznia 2017 r. (po usunieciu
nieprawidlowos$ci na koncie i rozliczeniu zaliczki). Wniosek ten wywolal nieodwracalne skutki w postaci nabycia z
dniem 3 marca 2014 r. prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Whbrew twierdzeniom strony odwolujacej, nie ma zadnej podstawy prawnej,

w szczegblnoéci w art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., jak i w art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku czy w pozostalych
przepisach ustawy z dnia 19 czerwca 2020r., aby uznac za ,niebyle" dzialania organu rentowego podjete w wyniku
rozpoznania wniosku odwolujacej o przyznanie emerytury

z tytutu uzyskania dnia 3 marca 2014 r. powszechnego wieku emerytalnego, co do daty przejScia na emeryture. Data
przejécia na emeryture decyduje o tym ,w jaki sposob obliczana jest wysoko$¢ Swiadczenia.



Dalej, za sadem I instancji nalezy powto6rzyé, ze nie ma zadnych podstaw, aby traktowac¢ wnioskodawczynie przy
ponownym ustalaniu wysokosci jej emerytury jako osobe, ktora sklada wniosek o emeryture wieku powszechnym po
raz pierwszy. Nie sposob przyjacé, ze zlozenie 28.03.2019 r. wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, czy tez wydanie przez pozwanego z urzedu 12.01.2021 r. decyzji zaskarzonej, mialoby
skutkowac uznaniem za niebyle nabycia prawa do emerytury powszechnej od 3 marca 2014 r.

Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy jest i to, ze owa emerytura powszechna nabyta 3.03.2014 r. nie byla wyplacana
jako $wiadczenie mniej korzystne od pobieranej od 2008 roku emerytury przy obnizonym wieku. Zawieszenie wyplaty
Swiadczenia nie oznacza, ze ubezpieczony nie realizuje w takiej sytuacji prawa do emerytury powszechne;. .

Sad okregowy trafnie wskazat , ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie I UK 377/19
przyjal, iz rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej -
potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokoS$ci wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku.

W przypadku odwolujacej, realizacja przestanek warunkujacych prawo do emerytury powszechnej z art. 24 i 25
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastapila z dniem 3.03.2014 r., a wiec wraz z
osiagnieciem przez ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego. Wowczas nabyla ona prawo do §wiadczenia i
to na podstawie przepisow obowigzujacych w tym dniu, czyli 03.03.2014 r. W konsekwencji, do ustalenia wysokoSci
Swiadczenia stosuje sie przepisy obowigzujace w tej dacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Takim wyjatkiem przy ustalaniu wysoko$ci emerytury powszechnej B. S. jest art. 194j ustawy emerytalnej, w zakresie w
jakim pozwala na pominiecie stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru
emerytury o sume kwot pobranych wcze$niej emerytur. Wszystkie pozostale skladniki stanowigce podstawe obliczenia
emerytury powszechnej pozostaja niezmienne i wynikaja z decyzji z 30 stycznia 2017 r. w ktorej rozliczono przyznang
decyzja z 18 marca 2014 r. emeryture w kwocie zaliczkowe;.

Jak to juz wskazywano wyzej, dotyczy to takich elementéw jak: skladki zaewidencjonowane na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowany kapital poczatkowy oraz $rednie dalsze trwania zycia.

Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze w ocenie sadu odwolawczego, sad I instancji w sposob wnikliwy i rzetelny ocenil spor
w sprawie, za$ w szczegdtowym i konkretnym uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia odniost sie do stanowiska strony
odwolujacej. Apelacja, cho¢ obszerna, stanowi jedynie bezzasadna polemike z ustaleniami i oceng prawna dokonanymi
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny, czego dal wyraz powyzej powolujac stosowne twierdzenia zawarte w zaskarzonym wyroku, w pehni
popiera ocene i stanowisko Sadu Okregowego.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze apelujacy w swoim stanowisku zdaje sie by¢ niekonsekwentny i popada¢ w
sprzeczno$ci. Z jednej strony zarzuca on naruszenie m.in. przepisu art.194just.2 i ust. 3 ustawy emerytalnej, a z drugiej
— podwaza jego konstytucyjno$c.

Podobnie jak sad I instancji, sad odwolawczy braku zgodnoSci z konstytucja w/w przepisOw nie dostrzega, wiec
bezzasadny jest wniosek o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi wskazanymi we
wnioskach apelacji.

Podobnie nie zachodzi zarzucana dyskryminacja os6b znajdujacych sie rzekomo w tej samej sytuacji faktycznej i
prawnej. Wbrew wywodom apelacji, w zadnym razie nie jest taka sama sytuacja osoby, ktéra wystapila i uzyskala
prawo do $wiadczenia ( tu - do emerytury w wieku powszechnym), i osoby, ktéra z takim wnioskiem nie wystapila i
prawa nie uzyskala, badz zrobita to w calkowicie innym terminie.

Oczywiécie chybione sa twierdzenia, jakoby fakt i data wystapienia z wnioskiem o §wiadczenie i jego przyznanie,
byly okoliczno$ciami marginalnymi, nieistotnymi, technicznymi jedynie. Jest dokladnie odwrotnie. Najbardziej



znamiennym tego efektem jest determinowane datg zlozenia wniosku prawo do wyplaty $wiadczenia czy tez przyjete
zasady obliczania jego wysoko$ci.

Nie mozna zatem zasadnie glosi¢ tezy o nier6wnym i arbitralnym traktowaniu kobiet z rocznika 1953 w ujeciu
prezentowanym w apelacji. Istotnym i réznicujacym ich sytuacje prawng elementem jest bowiem data wystgpienia
i uzyskanie prawa do emerytury w wieku powszechnym. Fakt, ze w odniesieniu do odwolujacej $§wiadczenie ,jako
mniej korzystne ,nie bylo wyplacane i skuteczne zakwestionowanie konstytucyjnos$ci jego naliczania (a nie decyzji jako
takiej, przyznajacej to Swiadczenie, jak twierdzi skarzacy), nie czyni niebylym nabycia prawa do emerytury w wieku
powszechnym w roku 2014.

Osoby, ktore takiego prawa wowczas nie nabyly (bo nie zlozyly o nie wniosku), nie maja, tak jak odwolujaca, prawa
do wyréwnania rzeczonego $wiadczenia.

Niekonsekwencja i sprzeczno$¢ apelacji przejawia sie i w tym, co sygnalizowano juz wyzej. Nie bowiem mozna zasadnie
twierdzi¢, ze odwolujgca nie jest osoba, ktéra w 2014r. uzyskala prawo do emerytury w wieku powszechnym, a
jednoczednie — czu¢ sie uprawnionym i odbieraé¢ wyrdéwnanie tego Swiadczenia za okres wlasnie od 03.03.2014r. Z
oczywistych wzgleddéw nie mozna przeciez oczekiwaé i pobiera¢ wyréwnania §wiadczenia, do ktorego nie nabyto sie
prawa.

Jak to juz podnoszono na wstepie niniejszych rozwazan, dywagacje apelacji dotyczace stosowania wlasciwej tabeli
przewidywalnej, $redniej dlugoSci trwania Zycia, tak wlasciwie potwierdzajg trafno$é osadu zawartego w zaskarzonym
wyroku. W odniesieniu do odwolujacej zbiegly sie bowiem i data nabycia prawa do emerytury, i data wniosku o to
$wiadczenie ,i data decyzji wydanej w tej kwestii w 2014r.

Znamiennym jest, ze sam skarzacy w uzasadnieniu zlozonej apelacji tak naprawde nie moze zdecydowaé sie
jednoznacznie, z jaka data jego zdaniem odwolujaca nabyla prawo do emerytury w wieku powszechnym wskazujac
raz na rok 2019, raz na 2021.

Tymeczasem, zdaniem sadu odwolawczego, w kwestii tej nie ma zadnych watpliwo$ci. Na swoj wniosek odwolujaca
prawo to uzyskala w 2014r.Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze osiggnela wowczas wymagany powszechny wiek
emerytalny, zlozyla wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym i decyzja organu rentowego Swiadczenie
to zostalo jej przyznane. Jak to wskazywano wyzej, data zlozenia wniosku wspolgra w jej przypadku z okresem, w
ktérym spelnila wszystkie przestanki do uzyskania prawa do rzeczonego $wiadczenia.

W tej sytuacji, (spelienie kryteriow, zlozenie wniosku, pozytywna decyzja organu rentowego), calkowicie chybiony
jest zarzut skarzacego, jakoby najpierw organ rentowy, a za nim sad I instancji, w drodze fikcji prawnej uznawali,
ze odwolujaca w 2014r. uzyskala prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (potocznie — przeszla na
taka emeryture).

Jak to tez juz wyzej wskazywano, bezzasadne bylo rowniez twierdzenia, jakoby decyzje z roku 2014 nalezalo uzna¢ za
niebyla z powodu jej niekonstytucyjnosci. To nie decyzje, jako taka, uznano za niekonstytucyjna lecz sposob naliczenia
Swiadczenia ta decyzja przyznanego, co naprawiono najpierw w/w wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie
- cyt. wyzej nowelg do ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc, w tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo uznaé za prawidlowy.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezato orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji
(pkt 1 wyroku).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
§ 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Roman Walewski



