Sygn. akt III AUa 1382/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o odsetki

na skutek apelacji B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VIII U 1487/21

oddala apelacje.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2021 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na przepis6w art. 118 ust. 1i 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 10 lutego 2021 r., odmoéwil B. P. prawa do wyplaty odsetek ustawowych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ostatnia okolicznosScia niezbedna do wydania decyzji w przypadku ubezpieczonej
jest wyrok, ktory stal sie prawomocny od dnia 7 pazdziernika 2020 r. Decyzje przyznajaca ubezpieczonej prawo do
wyplaty renty za okres od 11 kwietnia 2019 .

do 31 pazdziernika 2019 r. wydano w dniu 14 paZzdziernika 2020 r., a wyplate zrealizowano

21 pazdziernika 2020 r. tj. przed uplywem 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Dnia 15 kwietnia 2021 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, B. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji
domagajac sie wyplacenia odsetek. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze naleza jej sie ustawowe odsetki za
op6Znienie w wyplacie Swiadczenia rentowego bowiem opdznienie nastapilo wskutek dzialania ZUS.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2021r. sygn. akt VIII U 1487/21, Sqd Okregowy w Poznaniu VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie.



Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.
B. P. urodzila sie (...)

W dniu 21 marca 2019 r. odwolujaca zlozylta wniosek o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z 21 czerwca 2019
r. pozwany odmoéwil B. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podstawa wydania decyzji bylo orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS

7 13 czerwea 2019 r., w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji B. P. wniosla odwolanie.

Po przeprowadzeniu postepowania sagdowego, wyrokiem z 11 sierpnia 2020 r., Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie
sygn. akt VIII U 2298/19 w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje

w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na okres od dnia 11 kwietnia 2019
r do 31 pazdziernika 2019 r., a w pkt 2 wyroku stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie,

w szczeg6lnosci opinie bieglych lekarzy, w tym bieglej laryngolog, pozwolily na stwierdzenie, ze B. P. byla cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresie od 11 kwietnia 2019 .

do 31 pazdziernika 2019 r. Nadto sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, gdyz z opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz Komisja
Lekarska ZUS orzekajaca o zdolno$ci odwotujacej do pracy, nie dysponowatla taka sama dokumentacja medyczna jak
biegli w niniejszej sprawie, przez co nie miala wgladu w dokumentacje z leczenia operacyjnego, ktore odbylo sie w
czerwcu 2019 roku i tym samym sad nie uwzglednil Zadania odwolujacej, aby nalezne jej §wiadczenie rentowe zostalo
wyplacone z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W dniu 22 wrze$nia 2020 r. do pozwanego wplynal odpis powyzszego wyroku
z uzasadnieniem oraz akta rentowe dot. odwolujacej.

Powyzszy wyrok stal sie prawomocny z dniem 7 pazdziernika 2020 r.

Decyzja z 14 pazdziernika 2020 r. organ rentowy, wykonujac wyrok sadu z 11 sierpnia 2020 r., przyznal odwolujacej
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy i to od 11 kwietnia 2019 r. Nalezno$¢ za okres od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia
31 pazdziernika 2019 r. zostala wyplacona

21 pazdziernika 2020 r.

W dniu 10 lutego 2021 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate odsetek ustawowych
z tytulu opdznienia w wyplacie kolejnych kwot renty i jednorazowego $wiadczenia.

Dnia 11 marca 2021 r. ZUS wydal sporna decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajac, ze odwolanie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy, jak podnosil Sad Okregowy, bylo ustalenie tego, czy organ rentowy zasadnie odmowit
B. P. wyplaty odsetek z tytulu op6znienia
w wyplacie $wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy przytoczyl treéé art. 148" k.p.c. i wskazal, ze w niniejszej sprawie sad, majac na uwadze zlozone
przez strony pisma procesowe oraz caloksztalt przytoczonych twierdzen uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne wobec braku wnioskéw dowodowych wymagajacych przeprowadzenia rozprawy, a takze ze wzgledu na to,



ze zadna ze stron w pierwszym piSmie procesowym nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Sad wydal wiec
W niniejszej sprawie wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Nastepnie sad I instancji wskazal na tre$¢ art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53).

Jak dalej argumentowal Sad Okregowy, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania §wiadczenia,
jezeli niezbedne okolicznoéci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym
organem ,a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem btedu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., IT UK 244/19, Lex nr 3075354).

Z powyzszego wynika zatem, ze do tego ,aby ubezpieczony uzyskal prawo do wyplaty odsetek, niezbedne jest
stwierdzenie, Ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania §wiadczenia, okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie $wiadczenia zostaly juz ustalone w postepowaniu przed organem rentowym, a odmowa wyplaty
$wiadczenia nastgpila w wyniku btedu organu rentowego.

Tymczasem w postepowaniu w sprawie sygn. akt VIII U 2298/19 ustalone zostalo, ze B. P. byla czeSciowo niezdolna
do pracy w okresie od 11 kwietnia 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. oraz to, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, gdyz to w opinii biegltych
przeprowadzonej w toku tego postepowania sgdowego wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS orzekajaca o zdolno$ci
odwolujacej do pracy, nie dysponowala taka sama dokumentacja medyczna jak biegli, przez co nie miala wgladu w
dokumentacje z leczenia operacyjnego, ktore odbylo sie w czerwcu 2019 .

Zatem dopiero w toku postepowania sadowego, a nie w toku postepowania przed pozwanym, pojawila sie
dokumentacja medyczna, ktéra uzasadniala uznanie odwotujgcej za osobe niezdolna do pracy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie byl zwigzany ustaleniem przez sad orzekajgcy w sprawie VIII
U 2298/19 okoliczno$ci, ze organ rentowy nie ponosil odpowiedzialno$ci za niewydanie decyzji o przyznaniu
odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro ustalone zostalo, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

w przedmiocie przyznania odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a prawo odwolujacej
do $wiadczenia zostalo ustalone orzeczeniem organu odwolawczego (Sadu Okregowego w Poznaniu), dniem
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego.

W niniejszej sprawie wyrok przyznajacy odwolujacej §wiadczenie zostal doreczony pozwanemu 22 wrze$nia 2020 r.
Stal sie prawomocny z dniem 7 pazdziernika 2020 r. Decyzja przyznajaca ubezpieczonej prawo do wyplaty renty za
okres od 11 kwietnia 2019 1.

do 31 pazdziernika 2019 r. wydana zostala w dniu 14 pazdziernika 2020 r., a wyplate zrealizowano 21 pazdziernika
2020 r. tj. przed uplywem 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Brak jest zatem podstaw do wyplacenia odwolujacej odsetek za op6znienie w wyplaceniu §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoSci, zlozyla odwolujaca B. P. podnoszac w szczegolnosci, ze
Lekarz Orzecznik ZUS na badaniu w dniu 30.04.2019r. dysponowal pelng dokumentacja medyczng jej choréb i
przebiegiem leczenia

w ostatnich 15 latach, poniewaz na to badanie skarzaca dostarczyla zadang dokumentacje lekarska.



Skarzaca nie zgodzila sie ze stwierdzeniem sadu I instancji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
op6Znienie w wyplaceniu naleznej jej renty. Opdznienie wyplaty naleznej jej renty, zdaniem skarzacej, nastapilo tylko
i wylacznie na skutek dzialan celowych organu rentowego.

Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W szczegdlnosci Sad Okregowy w jasny i konkretny sposob wskazal, z jakiego wzgledu zadanie odwolujacej bylo
bezzasadne. Twierdzenia skarzacej zawarte w ztozonej apelacji w zadnej mierze nie podwazaja trafnoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena, czy prawidlowo organ rentowy odmoéwit B. P. prawa do wyplaty odsetek
ustawowych.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo podstawy prawne niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2023.1230.ze
zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: nie ustalil prawa do §wiadczenia
oznacza zaro6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010r. sygn. I UK 345/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.10.2015r. sygn. III AUa 823/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 17.08.2017r. sygn. III AUa 772/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 26.06.2019 1., sygn. III AUa 597/18).

Zgodnie z treScig przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego (art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).



Powolany przepis w ust. 2 stanowi, ze jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego
wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie okreSlonym w ust.1, a wiec w terminie 30 dni.

Jezeli na podstawie przedstawionych $rodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci
$wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowod6w, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow (art. 118 ust. 3 ustawy o emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do Swiadczenia lub jego wysokosé, ust.
1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5
(art. 118 ust. 4 ustawy o emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosSci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni (art. 118 ust. 5 ustawy o
emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Biorgc powyzsze pod uwage jak rowniez uwzgledniajac okolicznoSci ustalone w niniejszej sprawie, w ocenie sadu
odwolawczego ,Sad Okregowy wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Podkres$li¢ nalezy, ze w sprawie sygn. akt VIII U 2298/19 Sad Okregowy w Poznaniu wydal wyrok, ktérym m.in.
przesadzil kwestie braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji w przedmiocie renty odwolujgcej z tytulu niezdolnosSci do pracy. Przeklada sie to wprost na
niezasadno$c¢ zadania zaplaty odsetek w zwigzku z uzyskaniem przez odwolujaca prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Chybione sa zatem wszystkie zarzuty podnoszone przez odwoltujaca w apelacji.

Zgodnie z art.365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych - takze
inne osoby.

Prawomocny wyrok swa moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny
i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami.

R. legis art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, ze przepis ten gwarantuje zachowanie spdjnoéci i logiki dzialania organéw
panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ wzajemnie ze soba sprzecznych, co
byloby nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym
orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym
przedmiocie, dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzong sprawa. Rozstrzygniecie,
zawarte w prawomocnym orzeczeniu, stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Stanowisko przeciwne, uznajace
mozliwo$¢ czynienia przez organy administracji publicznej ustalen, sprzecznych z treScia prawomocnego orzeczenia
sadu, jest nie do pogodzenia z wyplywajaca z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
okre§long w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu.

Brak podstaw do uznania odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w wyplacie renty wynika zatem z
prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego z dnia 11.08.2020r. w sprawie o sygn. VIII U 2298/19.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie argumenty i zarzuty apelacji zlozonej przez odwoltujaca w niniejszej sprawie mogly
i powinny by¢ podniesione w ewentualnej apelacji odwolujacej od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie



VIII U 2298/19, w ktorej to sprawie przesadzono o braku podstaw do zadania odsetek, czemu Sad Okregowy dal wyraz
w pkt 2 wyroku i w koficowym fragmencie uzasadnienia wyroku w tamtej sprawie.

Stusznie uznal sad I instancji, ze skoro ustalone zostalo, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

w przedmiocie przyznania odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a prawo odwolujacej
do $wiadczenia zostalo ustalone orzeczeniem organu odwolawczego (Sadu Okregowego w Poznaniu), dniem
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego (art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Nie bylo sporu co do tego, ze we wskazanej wyzej sprawie wyrok przyznajacy odwolujacej $wiadczenie zostal doreczony
pozwanemu 22 wrzeSnia 2020 r. za$ stal sie prawomocny z dniem
7 pazdziernika 2020 r.

Decyzja przyznajaca ubezpieczonej prawo do wyplaty renty za okres od 11 kwietnia 2019 r. do 31 paZzdziernika 2019
r. wydana zostala w dniu 14 pazdziernika 2020 r., a wyplate zrealizowano 21 pazdziernika 2020 r. tj. przed uplywem
30 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Brak jest zatem podstaw do wyplacenia odwolujacej odsetek za op6znienie
w wyplaceniu §wiadczenia.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

Roman Walewski



