Sygn. akt ITIT AUa 1522/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o jednorazowe dodatkowe $wiadczenie postojowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VIII U 1491/21

oddala apelacje.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2021 r. znak (...)-DD6 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art.

15zs” ust. 7 i art. 15 zv ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. poz. 1842 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) odmoéwil L. K. prawa do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia

postojowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 15zs> ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych stwierdzil, ze z danych z rejestru (...) wynika, ze na dzien 30
wrzednia 2020 r. kod przewazajacej dzialalnoéci odwolujacego wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)) 2007
to (...) i nie znajduje sie w katalogu kodoéw upowazniajacych do wyplaty jednorazowego dodatkowego $wiadczenia

postojowego na podstawie wniosku (...).



W odwotlaniu z dnia 18 lutego 2020 r. L. K. podal, ze domaga sie zmiany decyzji z dnia 3 lutego 2021 r. 0 znaku (...)-
DD6 oraz decyzji z dnia 4 lutego 2021 1. 0 znaku (...) w przedmiocie odmowy zwolnienia z oplacania skltadek za miesiac
listopad 2020 .

W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze od 1993 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i w tym czasie kilka razy zmienial
branze, jednak od 13 lat dzialalnoé¢ odwolujacego jest skoncentrowana na dzialalno$ci gastronomicznej (ruchome
placowki gastronomiczne, obsluga targow, koncertow, festynéw), ktora podlega pod kod (...) 56.10.B. Odwolujacy nie
zmienit kodu (...) na aktualnie przewazajacy.

W pazdzierniku 2020 r. zorientowal sie, ze kod (...) jest faktycznie inny niz przewazajacy i dokonal zmiany. Do
odwolania dolaczono raport z kasy fiskalnej z dnia 5 wrze$nia 2018 r., kopie ksiag przychod6w i rozchodéw za 11/2019
r.i12/2019r.iza11/2020r.112/2020 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od decyzji dnia 3 lutego 2021 r. znak (...)-
DD6.W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumenty jak w zaskarzonej decyzji i powtorzyt ze wedlug stanu na
dzien 30 wrze$nia 2020 r. kod przewazajacej dzialalnosci odwolujacego byt okreslony jako 46.90.Z.

W piSmie z dnia 28 czerwca 2021 r., uzupelionym pismem z dnia 29 lipca 2021 r. organ rentowy wskazal, ze z
przeprowadzonych ustalen wynika, iz L. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lipca 1993 r. Na
dzien 30 wrze$nia 2020 r. przewazajacym kodem byl kod 46.90.Z., ktéry nie jest wymieniony w katalogu kodow
upowazaniajacych do wyplaty jednorazowego $wiadczenia postojowego. Nadto z tre$ci pisma Urzedu Statystycznego
wP.zdnia 2 lutego 2021 r. wynika, ze na dzien 30 wrzes$nia 2020 r. przewazajacym kodem (...) bytkod 46.90.Z. Jedyna
przestanka odmowy przyznania odwolujacemu prawa do jednorazowego dodatkowego $§wiadczenia postojowego jest
brak przewazajacego kodu (...) kwalifikujacego do przyznania tego §wiadczenia.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 r. L. K. o$§wiadczyl, Ze odwoluje sie od decyzji odmawiajacej prawa do
jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego oraz od decyzji odmawiajacej zwolnienia z oplacania skladek.
Sprawe z odwolania od decyzji z dnia 4 lutego 2021 r. znak (...) zarejestrowano jako nowa sprawe pod sygnatura VIII
U 2604/21.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (sygn.
akt VIII U 1491/21) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do jednorazowego dodatkowego
$wiadczenia postojowego.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

L. K. prowadzi od 1 lipca 1993 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) L. K. (REGON (...), NIP (...)).
Od momentu jej zarejestrowania odwolujacy kilka razy zmienial przedmiot wykonywanej dzialalnosci. Do 1997 r.
odwolujacy zajmowal sie sprzedaza artykulow i zabawek Swiagtecznych. Byla to dzialalno$¢ opisana kodem (...) 46.90.Z
— sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana.

W bazie rejestru REGON byl wpisany takze kod (...) 56.10.B — ruchome placoéwki gastronomiczne.
0d 1997 r. odwolujacy prowadzi jednoosobowo dzialalno$é gastronomiczng, ktéra podlega pod kod (...) 56.10.B.

Odwolujacy nie mial SwiadomoSci, ze to kod (...) 46.90.Z. zostal zaimplementowany jako przewazajacy. O powyzszym
zorientowal sie dopiero w pazdzierniku 2020 r. Na podstawie danych z wniosku odwolujgcego z (...)1 Nr (...) Urzad
Statystyczny w P. dokonal w dniu 2 listopada 2020 r. zmiany kodu przewazajacej dzialalnosci (...) 46.90.Z. na kod
(...) 56.10.B., ktéry obowigzuje od 31 pazdziernika 2020 r. do dzisiaj.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej odwotujacy obsluguje mobilne stoisko w okresie od marca do
grudnia podczas weekendéw na imprezach masowych, miedzy innymi na Festiwalu (...) w P., na targach rolnych
lub ogrodniczych, na koncertach plenerowych lub festynach np. (...), ,Dni miast”, ,Imieniny ulicy (...)”, (...) Rolne



(...). W namiocie gastronomicznym wyposazonym w palniki gazowe wraz naczynia odwolujacy przygotowuje dania
na bazie polproduktow i wyrobéw gotowych podlegajacych wylacznie obrébce cieplnej, podawanych w naczyniach
jednorazowego uzytku. Sa to dania regionalne (cepeliny litewskie, szare kluski, kopytka, ,ziemniaki z gzikiem”,
frytki, golonka, bigos, szaszlyki, dania grillowe). Obok stoiska odwolujacy rozstawia specjalnie stoly i krzesta dla
klientéw. Potrawy sa przygotowywane na miejscu i serwowane na cieplo. Menu jest uzaleznione od rodzaju imprezy,
w ktoérej bierze udzial odwolujacy. W przygotowaniu potraw odwolujagcemu pomaga zona. Przed pandemia C.-19
odwolujacy wyjezdzal w trasy po calym kraju raz na tydzien lub co dwa tygodnie. Odwolujacy utrzymuje staty kontakt
z organizatorami imprez masowych i dzieki temu ma wiedze, gdzie odbedzie sie kolejna impreza, na ktorej bedzie
zapotrzebowanie na gastronomie.

Odwolujacy nie zajmuje sie inng dzialalno$cig. Nie prowadzi sprzedazy zywno$ci przez Internet.

Wszystkie przychody, ktore w ramach dzialalno$ci gospodarczej uzyskiwal odwolujacy w okresie od sierpnia 2020
r. do wrzeénia 2020 r. pochodza z dzialalnoéci gastronomicznej, tj. ze sprzedazy potraw na stoisku mobilnym.
Takze wszystkie koszty, jakie ponosi odwolujacy, wynikaja z tej dzialalnoSci gastronomicznej. Wéréd kosztéw gléwna
pozycje zajmuja wydatki na zakup zywnoSci (przykladowo- mieso, wyroby wedliniarskie, frytki, smalec, warzywa,
mieszanki przypraw, napoje), jak rowniez inne( worki na $émieci, serwetki, opakowania jednorazowe z plastiku, §rodki
dezynfekujace). Oprocz tego odwolujacy ponosi stale koszty zwiazane z zakupem gazu do butli, opasek zaciskowych,
wynajeciem stoiska na imprezach plenerowych.

W dniu 11 wrze$nia 2020 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila firmie (...) L. K. fakture VAT za ekspozycje stoiska na festynie
(...), ktory odbyt sie w dniach 19 i 20 wrzesnia 2020 r.

Stalymi klientami odwolujacego sa K. P. i M. K., ktora przyjazni sie z nim od dziecinstwa. K. P. byla obslugiwana przez
odwolujacego na Festiwalu (...) w P..

Na dzien 30 wrze$nia 2020 r. odwolujacy prowadzit dzialalno$é oznaczong kodem (...) 56.10.B — ruchome placowki
gastronomiczne.

Jedyna przestanka odmowy odwolujacego prawa do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego byl brak
przewazajacego kodu (...) 56.10.B na dzien 30 wrze$nia 2020 r.

W listopadzie 2019 r. odwotujacy uzyskal przychéd w kwocie 16 690,33 z1, a w listopadzie 2020 r. przychdd wyniost
ozhL

W grudniu 2019 r. przychod wynioslt 1 574,74 zl, a w grudniu 2021 1. - 83,33 zt.

Przychdd z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskany przez odwolujacego w pazdzierniku 2020 r. i w
listopadzie 2020 r. byt nizszy o 40% w stosunku do przychodu osiagnietego w pazdzierniku 2019 r. i w listopadzie
2019 T.

Od 20 marca 2020 r. w Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje stan epidemii w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...) 2 wywolujacego chorobe (...) 19. Powyzszy stan epidemii nie zostal zniesiony.

W pazdzierniku 2020 r. i listopadzie 2020 r. odwolujacy nie wykonywat dziatalnoéci gastronomicznej z uwagi na
pandemie C.-19.

W dniu 25 stycznia 2021r. odwolujacy zlozyt w organie rentowym wniosek o jednorazowe dodatkowe $wiadczenie
postojowe w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnosé gospodarcza. W tres$ci wniosku odwolujacy podal, ze prowadzi jako przewazajaca dzialalnos¢ wedlug (...)
na dzien 30 wrze$nia 2020 r. o kodzie 56.10.B oraz zaznaczyl, ze w dniu 29 czerwca 2020 r. otrzymal §wiadczenie
postojowe w kwocie 5 000,00 z} na podstawie art. 15zs w zw. z art. 15 zq ustawy o (...) 19.



Zaskarzona decyzja z dnia 3 lutego 2021 r. organ rentowy odmoéwit L. K. prawa do jednorazowego dodatkowego
Swiadczenia postojowego.

Sprawe z odwolania od decyzji z dnia 4 lutego 2021 r. znak (...) w przedmiocie odmowy zwolnienia z oplacania skladek
za miesigc listopad 2020 r. zostala zarejestrowana jako nowa sprawa pod sygnaturg VIII U 2604/21 i oczekuje na
rozpoznanie.

Jak zauwazyl sad I instancji,, w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy pozwany organ rentowy prawidlowo
odmoéwil odwolujacemu L. K. prawa do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego.

Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.).

Sad Okregowy przytoczyl treéé art. 15zs> ust. 1 tej ustawy. Stwierdzil , Ze ustalenie prawa do jednorazowego
dodatkowego $wiadczenia postojowego, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zawierajacy dane, o ktérych mowa w art. 15zs ust. 3 pkt 1 lit. a, cie, pkt 2, 51
6, o$wiadczenie o rodzaju przewazajacej dziatalnoSci, o ktérej mowa w ust. 1, oraz o§wiadczenie potwierdzajace, ze jej
przychéd z dziatalno$ci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020r. byt nizszy co najmniej o 40% w stosunku do

przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r. (art. 15zs” ust. 2 ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych).

Oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci ( (...)) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w rejestrze

REGON w brzmieniu na dzief 30 wrzeénia 2020 r. (art. 15zs> ust. 8 ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych).

Przepis art. 15zs” dodany zostal z dniem 30 grudnia 2020 r. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. (Dz.U.
72020 I., p0z.2255) 0 zmianie ustawy o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. przyczyna wprowadzonego przez ustawodawce
jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego miala byé¢ pilna potrzeba udzielenia dalszego wsparcia dla
form dzialalnos$ci gospodarczej, najbardziej dotknietych obostrzeniami nakladanymi w zwigzku z COVID-19. Celem
projektu jest udzielenie wsparcia przedsiebiorstwom dzialajagcym w branzach, ktére znalazly sie w trudnej sytuacji
w zwiazku z nowymi zasadami bezpieczenstwa, czy tez ponoszacych koszty zwigzane z obostrzeniami sanitarnymi
skutkujacymi spadkiem frekwencji np. na targowiskach; wprowadzenie dalszych, szczego6lnych rozwigzan majacych
na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom gospodarczym i utrzymanie miejsc pracy.

Nastepnie sad I instancji zauwazyl , ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. III UZ 1/20, podobnie miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23
czerwca 2020 r., sygn. III AUa 397/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2019 r., sygn. III
AUa 839/18).

W postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga zatem o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i przedmiotu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 14 marca 2019 r., sygn. III AUa 34/19).



Przedmiotem rozpoznania pozostawalo zatem jedynie prawo do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia
postojowego (wedlug daty zlozenia wniosku).

Podstawg odmowy przyznania odwolujagcemu prawa do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego bylo
ustalenie przez organ rentowy, ze na dziefi 30 wrze$nia 2020 r. odwolujacy nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej
o kodzie 56.10.B, podanym we wniosku o to §wiadczenie.

Podklasa 56.10.B obejmuje dzialalno$é: obwoznych sprzedawcow lodéow, wodzkéw z zywnoScia, przyczep
gastronomicznych, zwigzana z przygotowywaniem zywnoS$ci na straganach. Podklasa ta nie obejmuje: sprzedazy
detalicznej zywno$ci z automatdw, sklasyfikowanej w 47.99.Z.

Z uwagi na brzmienie cytowanego powyzej przepisu art. 15zs> ust. 8 cyt. wyzej ustawy ,rozstrzygniecie organu
rentowego ograniczylo sie do poréwnania podanego przez odwolujacego we wniosku kodu (...) z danymi zawartymi
w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrzesnia 2020r.

Wspomniane ograniczenia dowodowe nie dotycza jednak postepowania przed sadem. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 30 paZzdziernika 2013 r., sygn. III AUa 269/13 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i
ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane
wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodéw z dokumentéw i z zeznan odwolujacego oraz
swiadkow, Sad Okregowy uznal, ze istnieja podstawy do stwierdzenia, ze odwolujacy na dzien 30 wrze$nia 2020
r. wykonywal dzialalno$é¢ gospodarcza, ktorej wylgcznym przedmiotem bylo przygotowywanie dan podlegajacych
obrébce cieplnej i podawanie ich klientom w naczyniach jednorazowego uzytku, w okresie od marca do grudnia
podczas weekendow na imprezach masowych, stanowigce zgodnie z kodem (...) 56.10.B ,ruchome placowki
gastronomiczne”.

W $wietle materialu dowodowego nie budzilo, w ocenie tego sadu watpliwoéci, iz jedynym przedmiotem prowadzonej
przez odwolujacego dzialalnosci gospodarczej sa ushugi gastronomiczne. Przemawiaja za tym nie tylko wiarygodne
zeznania odwolujacego oraz $wiadkow, ale takze przedlozone faktury VAT, z ktérych niezbicie wynika, ze osig
dzialalno$ci gospodarczej odwoltujacego jest prowadzenie dziatalnoSci gastronomicznej. Wszystkie przychody i koszty
dzialalnoSci gospodarczej, w tym w miesigcu wrze$niu 2020 r., wynikaja wylacznie z tego rodzaju dzialalnoSci.
Pozwany nie zakwestionowal tych dokumentéw, ani tez zeznan strony, nie zglaszal zadnych przeciwdowodow.

Sad uznat zatem, ze odwolujacemu udalo sie obali¢ domniemanie co do zgodnos$ci wpisu w (...) w zakresie
przewazajacego przedmiotu dzialalnosci gospodarczej i kodu tej dzialalnosci wedtug (...). Wpis do tej ewidencji nie
ma charakteru wigzacego. Uzasadnia on jedynie domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona zgodnie
z danymi zawartymi w ewidencji. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez wykazanie przez przedsiebiorce, ze
faktycznie przewazajacym przedmiotem dzialalnosci jest dzialalno$é innego rodzaju. Wpis dziatalnoéci gospodarczej
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej stwarza domniemanie faktycznego wykonywania
tejze dzialalno$ci. Domniemanie to mozna jednak obali¢ w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza
strone twierdzgca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. III AUa 1196/20).

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. III AUa 848/19 wskazal, ze wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny, nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy, stwarza jedynie
domniemanie prawne, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza. Domniemanie to moze byé¢ jednak obalone w drodze przeciwdowodu. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. I UK 21/19 orzekl za$, Zze ocena, czy dzialalno§¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana (a wiec takze, czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu), nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten



prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o
zaprzestaniu (zawieszeniu) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dziatalnosé.
W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreSlenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, badz
jej zawieszenie, to dzialalnosé ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnieje obowiazek zaplaty skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze byé¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory
obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.

Zdaniem Sadu Okregowego rozwazania te zachowujg aktualno$c takze w realiach niniejszej sprawy. Trzeba przy tym
wyraznie podkresli¢, ze art. 15zq ust. 1 pkt 1 ustawy literalnie kladzie nacisk na prowadzenie na dzieh 30 wrzeénia
2020 r. dzialalnoéci gospodarczej oznaczonej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci ( (...)) 2007, jako rodzaj
przewazajacej dzialalno$ci, wskazanymi w nim kodami. W tym zakresie przepis ten zawiera wiec materialnoprawnag
przestanke prawa do §wiadczenia, wyznaczajac kierunek ewentualnego postepowania dowodowego. Przepis ten nie
stanowi bowiem, ze $wiadczenie postojowe przystuguje, gdy na wskazany dzien w systemie REGON ujawniony

zostal okreSlony kod (...). Przeciwnie, warunkiem jest prowadzenie okre§lonego rodzaju dzialalnoSci, ktéry zostal
sklasyfikowany wedlug okreslonego kodu. Nie kod (...), a rodzaj dzialalnos$ci, ktéry mozna sklasyfikowaé¢ wedlug

ograniczonego zakresu kodéw, stanowi przeslanke nabycia prawa do $wiadczenia. Art. 15zs> ust. 8 ustawy, ktory
odwoluje sie do danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 30 wrze$nia 2020 r. nie ma zatem
charakteru materialnego, a jedynie procesowy, ograniczajac zakres dowoddw, ktére ma przeprowadzi¢ organ rentowy,
by sprawnie rozpoznac¢ wnioskiem o §wiadczenie i uczyni¢ zadoéé celowi §wiadczenia wskazanemu w projekcie ustawy.

Organ rentowy stosuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), ale tylko wtedy, gdy dana kwestia nie zostala uregulowana odmiennie w przepisach szczegélnych.
Nie zawsze zatem jest zobowigzany do stosowania przepisow Kodeksu w zakresie wszystkich dopuszczonych nim
dowodow. Pamietaé jednak nalezy, ze odwolanie od decyzji ZUS stanowi w istocie rzeczy - na skutek zasad
procesu cywilnego - przeniesienie sprawy ubezpieczeniowej, tej sprawy, ktora rozpoznal Zaktad w decyzji - na droge
postepowania sadowego. Rozpoczyna sie zatem etap sadowy sprawy, w ktorej wlasciwy sad powszechny wyjaénia caly
zakres okoliczno$ci faktycznych oraz podstaw prawnych rozpoznanego roszczenia (zobowigzania). Sady ubezpieczen
spolecznych przeprowadzaja w szczegblno$ci postepowanie dowodowe i to nawet z wylgczeniem ,,zwyklych” w procesie
ograniczen (por. art. 473 § 1 k.p.c.). ubezpieczony odwolujacy sie od decyzji Zakladu uzyskuje przeniesienie sprawy
na droge cywilnego postepowania sagdowego, postepowania wyposazonego w Srodki umozliwiajagce wyjasnienie
okoliczno$ci faktycznych (stanu faktycznego) i kwestii prawnomaterialnych (wykladni i zastosowania prawa) (uchwata
7 sedzidbw z dnia 23 marca 2011 1., I UZP 3/10).

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spehil ustawowo okreslone warunki do uzyskania prawa do
jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego, poniewaz wykazal, ze na dzien 30 wrze$nia 2020 r. prowadzil
przewazajaca (choé¢ wlasciwe byloby uzycie sformutowania ,wylaczna”) dzialalno$¢, o ktdrej mowa w przepisie art.

15zs” ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, oznaczong symbolem 56.10.B. Pozostale
przeslanki nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Tym nie mniej, na podstawie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodbéw, Sad Okregowy ustalil, ze w pazdzierniku
2020 1.1 w listopadzie 2020 r. nastapil co najmniej 40% spadek przychodéw odwolujacej w stosunku do pazdziernika
2019 r. i listopada 2019 r. W dzialalnoSci gospodarczej odwolujacego w zwigzku z zakazem organizacji imprez
masowych nastapil przestdj.

Majac powyzsze na uwadze, sad I instancji ,na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacemu L. K. prawo do jednorazowego dodatkowego $§wiadczenia postojowego.

Apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajac go w caloéci ,wniosl pozwany organ rentowy, ktéry zarzucil
naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 15 zs2 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegbélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)-19, innych choréb zakaznych oraz



wywolanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez bledng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze L. K. jest uprawniony
do jednorazowego dodatkowego $wiadczenia postojowego, gdyz faktycznie prowadzit dzialalno$é gospodarczag
uprawniajaca do tego $wiadczenia ( kod (...) 56.10.B.) mimo, ze figurujace oznaczenia prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci ( (...)) 2007 w rejestrze REGON w brzmieniu na dzieh 30
wrze$nia 2020r. nie uprawniato do tego Swiadczenia (kod (...) 46.90.Z.). Wskazujac na powyzsze pozwany wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2021r, w calo$ci i oddalenie
odwolania.

Odwolujacy , w odpowiedzi na apelacje pozwanego , wnioslt o jej oddalenie stwierdzajac , ze wyrok sadu I instancji
jest prawidlowy.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace
prawu rozstrzygniecie. W szczegblnoSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a zebrany w sprawie material poddat wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej oceny
dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tutejszy sad w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia wymagalo w szczegolnosci rozumienie normy zawartej w art. 15 zs 2 ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19 ..... ( Dz.U.2020.1842.ze zm.) ustanawiajacej wymog legitymowania sie przewazajacym
okre$lonym w ustawie kodem (...) na dzien 30 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze wykladnia jezykowa analizowanego przepisu jest niewystarczajaca do dokonania
prawidlowej oceny spelnienia warunku w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnoéci ( (...)) 2007, a tym samym i oceny wystapienia w tej sprawie spornej pomiedzy stronami przestanki do
przyznania odwolujacemu sie ponownego §wiadczenia postojowego.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prezentowany w orzecznictwie gléwnie sadow administracyjnych (zob.
wyrok WSA w Olsztynie z 26 maja 2021, I SA/O. 259/21; por. wyrok WSA w Szczecinie z 10 czerwca 2021, I
SA/Sz 290/21; dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych), ze zawarte w ustawie COVID-19
sformulowanie prowadzona dzialalno$¢ oznaczona wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci ( (...)) 2007, jako
rodzaj przewazajacej dzialalnoSci odnosi sie do faktycznie prowadzonej przez platnika dzialalnoéci gospodarczej.
Inne rozumienie tego pojecia mogloby spowodowa¢, ze przedmiotowa pomoc w postaci ponownego $wiadczenia
postojowego otrzymalby przedsiebiorca, ktéry posiada w (...) kod wymagany ww. przepisem pomimo, ze faktycznie nie

prowadzi takiej dzialalnoSci gospodarczej, zatem pomoc publiczna otrzymalaby osoba nieuprawniona, lecz spelniajaca
formalnie przestanki do jej uzyskania.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze rejestr podmiotow REGON prowadzony jest dla potrzeb
statystyki publicznej, ktoérej celem jest zapewnienie rzetelnego, obiektywnego i systematycznego informowania
spoleczenstwa, organéw panstwa i administracji publicznej oraz podmiotéw gospodarki narodowej o sytuacji
ekonomicznej, demograficznej, spotecznej oraz $Srodowiska naturalnego (art. 3 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej - Dz.U. z 2020 r. poz. 443).

Podanie do rejestru danych niezgodnych z rzeczywisto$cia albo ich niezaktualizowanie, nie pocigga za sobg zakazu
prowadzenia dzialalnoS$ci innej ,niz objetej kodami (...) wpisanymi w rejestrze podmiotéw REGON.



Rejestr ma charakter formalny i bazuje na oSwiadczeniach wiedzy podmiotéw obowiazanych do przekazywania
danych, ktére nie podlegaja merytorycznej weryfikacji. Nie tworzy stanu prawnego, takze w obszarze dziatalno$ci
gospodarczej.

Jak natomiast wyjasnil Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z 7 stycznia 2013 r. II UK 142/12 i 23 listopada 2016
IT UK 402/15, oéwiadczenia wiedzy maja charakter faktow, dlatego moga by¢ kwestionowane, poniewaz stan nimi
stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. W §wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze pomoc,
o jakiej mowa we wskazanym wyzej przepisie , nie powinna trafia¢ do podmiotéw, ktore nie prowadza dzialalno$ci
okreslonych w tych przepisach jako przewazajaca.

Nie mozna jej przyznawaé z pominieciem podmiotow, ktére pomimo braku zgloszenia organowi statystyki publicznej
jako przewazajacego rodzaju dzialalnoéci tej wymaganej, rzeczywiscie taki rodzaj dzialalnoSci w analizowanym czasie
prowadzily.

Takie formalne ograniczenie wynikajgce z wpisu w rejestrze (...) nie speliloby konstytucyjnego wymogu
proporcjonalno$ci odnosnie celu, jaki zamierzano osiaggnaé omawiang regulacjg ulgowa. Poprzestanie na formalnej
tresci wpisu w tym rejestrze (wedlug stanu na 30 wrze$nia 2020) wykluczaloby przyznanie pomocy tym, do ktérych
zostala skierowana.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego jednoznacznym zamiarem ustawodawcy, we wprowadzeniu ww. regulacji
prawnych, bylo przyznanie pomocy publicznej finansowej dla oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, w tym w
szczegoblnosci dla os6b dzialajacych w branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii. Jedna z takich branz
jest ta oznaczona kodem (...) 56.10.B.- prowadzenie ruchomej placowki gastronomiczne;j.

Wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na forme, w
jakiej to nastepowalo, takze w zwiazku z przeciwdzialaniem COVID-19, powinny wiazac sie z rozwigzaniami majacymi
udziela¢ wymiernego i realnego wsparcia tym, ktorzy okre$lonymi ograniczeniami sa/byli bezposrednio obejmowani,
a przez to doznali faktycznego, a nie tylko formalnego, ograniczenia konstytucyjnego prawa swobody prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) i mozliwo$ci zarobkowania.

Okreslenie formy wsparcia nalezy do ustawodawcy, a udzielenie ulgi w realizacji fiskalnych obowiazkéw
publicznoprawnych jest jedna z nich. Takie wsparcie przedsiebiorcow stanowi realizacje zasady sprawiedliwoéci
spolecznej, zwlaszcza ze ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie rozwigzania prawnego, odno$nie ktérego nikt
nie mial mozliwoSci wezedniejszego przygotowania sie na spelnienie jego warunkéw, choéby poprzez aktualizacje
danych.

Dlatego tez ,w ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskujacy podmiot gospodarczy moze ustawowe przestanki wykazac
wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym podwazajac formalne znaczenie klasyfikacji przewazajacej dzialalnoSci
gospodarczej uwidocznionej w rejestrze.

W takim ujeciu, organ niewlasciwie ustalil stan faktyczny sprawy i bezpodstawnie przyjal, ze przewazajacym
kodem (...) dzialalno$ci odwolujacych na dzien 30.09.2020r. byt kod (...) 46.90.Z. ,a nie kod (...) 56.10.B.,
podczas gdy wyniki postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym jednoznacznie potwierdzily, ze w spornym
okresie przewazajacym przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczonych dzialalnoéci byla dzialalnoéé polegajaca na
prowadzeniu ruchomej placéwki gastronomicznej - (...) 56.10.B.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze dane pozyskiwane przez ZUS w trybie okreSlonym w ustawie maja charakter
urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. (art. 43 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej) i s dla organu
wiazace, lecz przepisy ustawy COVID-19, czy aktow wykonawczych, nie wylaczyly stosowania art. 76 § 3 k.p.a., co nie
zostalo przez organ rentowy dostrzezone.



Oznacza to, ze przedsiebiorca prowadzacy rzeczywista dzialalno$é gospodarcza, odpowiadajgca treéci kodow (...)
wymienionych w przedmiotowej ustawie, moze przeprowadzi¢ dowdd przeciwko treéci dokumentu urzedowego.
Obalenie domniemania podlegaé bedzie na wykazaniu, ze rzeczywisty stan faktyczny jest inny, niz wynikajacy z danych
pozyskanych przez organ z rejestru podmiotow REGON (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 17 czerwca 2021 1. I SA/R.
334/21).

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza okre$lonego rodzaju jest rzeczywiécie wykonywana i w jakich rozmiarach, nalezy
do sfery ustalen faktycznych. Nie zalezy od wpisu do rejestru, cho¢ wpis taki potraktowany zostal przez ustawodawce
jako domniemanie prawne, majace na celu uproszczenie postepowania ulgowego, a w sprawie odwolujacy skutecznie
prawnie obalili to domniemanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ,trafnie sad I instancji zauwaza przede wszystkim, ze w cytowanej regulacji nacisk
polozono nie na to, aby na wskazany na okre§lony dzien w rejestrze byl okreslony kod, lecz na dany dzieh (tu
30.09.2020r.) musi by¢ prowadzona okreslona dzialalnosé. Tak wiec to rodzaj rzeczywiscie prowadzonej dziatalnosci
decyduje o prawie do §wiadczenia ,a nie wylacznie zapis w rejestrze.

Interpretacja ,jakiej chece skarzacy prowadzitaby do absurdalnych wnioskow, Ze niezaleznie od rzeczywistego rodzaju
wiodacej dzialalnos$ci, decydujacy bylby zapis w rejestrze, ktéry ma jedynie pomocniczy, statystyczny charakter. Taka
interpretacja jest nie do przyjecia.

Reasumujgc, w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a apelacja pozwanego ,jako bezzasadna ,na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Roman Walewski



