Sygn. akt III AUa 1536/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

0 wysoko$¢ emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 27 pazdziernika 2021 r. sygn. akt III U 634/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.05.2021r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddziat w P. Inspektorat w K. przyznal K. F. prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach. Ustalajac wysoko$é emerytury organ rentowy przeliczyl okres pracy gorniczej wnioskodawcy
W rozmiarze

188 miesiecy przelicznikiem 1,2 oraz okres pracy gorniczej w rozmiarze 151 miesiecy przelicznikiem 1,8.

Z uzasadnienia tej decyzji wynikalo, Ze organ rentowy nie uwzglednil do ustalenia prawa do emerytury w wymiarze
potorakrotnym okreséw pracy gorniczej od 17.02.1992r. do 30.11.2002r., od 01.11.2006r. do 31.10.2007r., na
stanowisku: rzemie$lnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzeh wymienionym w zalaczniku nr 3 dziale III pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okreélenia niektoérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury lub



renty oraz od 01.03.2009r. do 31.05.2020r., na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3 dziale IIT pkt 1 ww.
rozporzadzenia.

Od powyzszej decyzji odwolal sie K. F.. Nie zgodzil sie z nieuznaniem okreséw pracy od 17.02.1992r. do 30.11.2002r.
iod 01.11.2006r. do 31.10.2007r. do pracy gérniczej w wymiarze pottorakrotnym.

Sad Okregowy I1I Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt
IIIU 634/21) :

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjal do ustalenia emerytury wnioskodawcy w wymiarze
pottorakrotnym okresy pracy gorniczej:

od 17 lutego 1992r. do 15 lutego 2000r.

od 1 kwietnia 2000r. do 30 listopada 2002r.

od 1 listopada 2006r. do 20 maja 2007r.

od 6 lipca 2007r. do 31 pazdziernika 2007r.

z zastosowaniem do tych okres6w przelicznika 1,8 zgodnie z dolaczona ewidencja dnidowek pottorakrotnych.

2. zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.
K. F. urodzil sie (...)

W dniu 01.03.2021r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury gbérniczej. Zawnioskowal takze o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Do wniosku odwolujacy dolgczyl $wiadectwo wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej z praca gornicza z
dnia 26.01.2021r. wystawione przez (...) K., w ktérym potwierdzono, ze wnioskodawca jest zatrudniony od dnia
16.08.1989r. do nadal.

W $wiadectwie tym potwierdzono réwniez wykonywanie przez wnioskodawce w tym okresie , stale i w pelnym
wymiarze, pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych na stanowiskach wedlug rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r.:

- od 16.08.1989r. do 24.07.1990r. ,jako rzemieSlnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych
rob6t montazowych, konserwacyjnych, remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, motorzysci,
wulkanizatorzy, automatycy, ciesle, wedlug zalacznika nr 2 pkt 32,

- od 01.09.2008r. do 28.02.20009r. , jako operator przeno$nikéw taSmowych na odkrywce i jego pomocnik wedlug
zal. 2 pkt. 13 w tym okresie stale i w pelnym wymiarze pracy goérniczej okreSlonej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na stanowiskach wedlug Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r.,

- od 17.02.1992r. do 30.11.2002r. jako rzemieSlnicy zatrudnieni na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu



i demontazu tych maszyn i urzadzen wedlug zalacznika nr 3 cz. III pkt 7,

- od 01.12.2002r. do 31.10.2006r. jako operator koparek wielonaczyniowych
i zwalowarek na odkrywce wedtlug zalgcznika nr 3 cz. III pkt 5,

- od 01.11.2006r. do 31.10.2007r. jako rzemieslnicy zatrudnieni na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gérnicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu

i demontazu tych maszyn i urzadzen wedlug zalacznika nr 3 cz. I1I pkt 7,

- od 01.11.2007r. do31.08.2008r. jako operator koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce wedlug
zalacznika nr 3 cz. III pkt 5,

- 0od 01.03.2009r. do 31.05.2010r jako gornik kopalni odkrywkowej wedlug zalacznika 3cz.I1I pkt.1,

- od 01.06.2010r. do nadal jako operator koparek wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce wedlug zalacznika
nr 3 cz. III pkt 5,

W $wiadectwie tym wymieniono réwniez pozostale okresy pracy wnioskodawcy
w zakladzie:

- od 25.07.1990r. do 20.01.1992r. — sluzba wojskowa,
- od 21.01.1992r. — 16.02.1992r. — ustawowa przerwa po wojsku.

Odwolujacy do wniosku o emeryture dolaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu oraz zalacznik do (...)7. Przedlozyl takze wykazy dniéwek za lata 1992 — 2020 prowadzonych na
biezaco, z ktoérych wynika, ze w tych latach pracowal w przodku.

W zwiazku ze zlozonym przez K. F. wnioskiem o emeryture organ rentowy wszczat postepowanie wyjasniajgce.

W toku przeprowadzonego przez ZUS postepowania wyjaéniajacego zaklad pracy odwolujacego przekazal informacje,
ze jego praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywkach kopalni, pracowal na koparkach
wielonaczyniowych w oddziale goérniczym odkrywki K., zajmowal stanowiska mlodszego operatora koparki, operatora
koparki.

Decyzja z dnia 21.05.2021r. organ rentowy przyznal odwolujacemu emeryture.

Do ustalenia wysokosci emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia ze wskaznikiem 139,19%, uwzgledniajac 29 lat i 9 miesiecy
okresow skladkowych oraz 1 rok

7 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Do wysoko$ci emerytury organ rentowy zastosowal przelicznik 1,2 do 188 miesiecy pracy gorniczej, a przelicznik 1,8
- do 151 miesiecy. Wyplata emerytury ulegla zawieszeniu, poniewaz K. F. kontynuowat zatrudnienie .

Whnioskodawca w dniu 09.06.2021r. zlozyl do pozwanego wniosek o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia
dolaczajac $wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze stosunek pracy ustal w dniu 09.06.2021r. Zalgczyl rowniez
za$wiadczenie o pracy przodkowej w okresie od 01.06.2010r. do 09.06.2020r. na stanowisku operatora koparki (zat.
3 cz. III pkt 5), wraz z wykazem dniéwek pottorakrotnych za okres od 01.01.2021r. do 09.06.2021r.

Decyzja z dnia 29.06.2021r. organ rentowy przyznal odwolujacemu emeryture. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia, ze wskaznikiem 139,19%,
uwzgledniajac 361 miesiecy okresoéw skladkowych oraz 19 miesiecy okres6w nieskladkowych. Do wysokoéci emerytury



organ rentowy zastosowal przelicznik 1,2 do 188 miesiecy pracy gorniczej oraz przelicznik 1,8 do 156 miesiecy pracy
gbrniczej.

Z uzasadnienia tej decyzji wynikalo, ze ZUS nie uwzglednil do ustalenia prawa do emerytury w wymiarze
pottorakrotnym okreséw pracy gorniczej od 17.02.1992r. do 30.11.2002r., od 01.11.2006r. do 31.10.2007r. oraz
od 01.11.2007r. do 31.05.2010r. wskazanych w §wiadectwie wykonywania pracy gorniczej i réwnorzednej z pracg
gbrnicza z dnia 26.01.2021r. na stanowisku: rzemieSlnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen wymienionym w zalaczniku
nr 3 dziale III pkt 7 oraz na stanowisku gornik kopalni odkrywkowej — zal.3 cz. III pkt.1 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy goérnicze;j.

Zdaniem ZUS, z dokumentéw nadeslanych przez zaklad pracy nie wynikalo jednoznacznie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w przodku.

W toku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy ustalil, ze K. F. zostal zatrudniony w (...) K. w dniu
11.08.19809r. jako §lusarz konserwator tras w Oddziale KG-1. Od 17 lutego 1992r. do 30.11.2002r. i od 01.11.2006r. do
31.10.2007r. odwolujacy wchodzil w sklad obshugi gorniczej koparki, ktora sktadala sie z szeSciu oso6b: przodowego
koparki, operatora koparki, operatora zaladowczego i dwoch taémowych. Pracowal jako operator urzadzen za- i
wyladowczych na koparce (...)-1 na odkrywce K. i na koparce SchRs -900 ,na odkrywce D.. Sterowal podawarka i
do jego zadan nalezalo nadzorowanie konicowego odcinka taSmy znajdujgcego sie na koparce, formowania urobku na
taSmie, obslugiwanie stolu zaladowczego, przy pomocy ktorego urobek byt dokladniej formowany i przenoszony na
przeno$nik taémowy. Wnioskodawca w okresie postoju koparki uczestniczyl w jej remontach. Remonty koparki SRs
1200 przypadaly w okresie od 16.02.2000r. do 31.03.2000r., od 12.05.2003r. do 04.07.2003r. i 0od 11.09.2006r. do
26.10.2006r. Natomiast remonty koparki SchRs 900 odbywaly sie od 21.05.2007r. do 07.7.2007r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajac, ze odwolanie
zashuguje na uwzglednienie.

W analizowanej sprawie, jak zaznaczyl Sad Okregowy, organ rentowy przy wyliczeniu wysokosci emerytury
wnioskodawcy za sporne okresy, tj. od 17.02.1992r. do 30.11.2002r. i 0od 01.11.2006r. do 31.10. 2007r., na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U.2020.53) zastosowal przelicznik 1,2, a wnioskodawca domagat sie przeliczenia ww. okresu wedlug przelicznika
1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 51 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Z powyzszej regulacji wynika, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy
stosuje sie wylacznie do pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktérych stosuje sie przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50d ust. 1 ustawy, sg
okresy pracy w przodkach bezpo$rednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz
przy glebieniu szybéw i robotach szybowych a takze w druzynach ratowniczych.

Nalezy zatem przy tym mie¢ na wzgledzie, ze praca w przodkach to praca bezposrednio wigzaca sie z procesami
zwiazanymi z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniem z16z wegla brunatnego.

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w wymiarze péttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej

z art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej. Z uwagi na to, ze rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z
mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2



i 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5
ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia

1 lutego 1983 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (t.j.: Dz. U. z 1995 r. Nt 30, poz. 154).

Jak podnosil Sad Okregowy ,z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy normujace nabywanie prawa do
emerytury gorniczej musza by¢ wykladane Scisle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego
znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre$lone zatrudnienie
jako prace gornicza, lecz rzeczywisty zakres obowigzkéw ubezpieczonego.

Zatem zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy wnioskodawcy na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia wymaga, aby praca ta odpowiadala tresci art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Whnioskodawca niewatpliwie przedlozyt $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej za sporne okresy oraz
za$wiadczenie z dnia 09.06.2021r., w ktorych zakwalifikowano jego prace w okresach od 01.06.2010r. do 09.06.2021r.
jako prace wymieniong w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w Zalaczniku nr 3/111 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Pracyi Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r., a prace w okresach od 17.02.1992r. do 30.11.2002r., 0od 01.11.2006r.
do 31.10.2007r.- jako prace wymieniong w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w Zalaczniku nr 3/III pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r.

Przedlozyl takze wykazy dniéwek, prowadzonych przez pracodawce na biezaco , bez udzialu Komisji Weryfikacyjne;j.

Samo stwierdzenie przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej, ze wnioskodawca zajmowal
stanowisko wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial III pkt 7 tj. rzemie§lnik zatrudniony na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace
elektryczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen, nie jest jeszcze rownoznaczne
z wykonywaniem przez niego pracy, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy.

Jak zauwazyt sad 1 instancji ,wykaz stanowisk pracy, okreSlony pomocniczo w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia ,odnosi sie wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniaja one kryterium miejsca
wykonywania pracy i jej charakteru okres§lonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalne;j.

Zalacznik nr 3/IIT wymienia stanowiska:

1) gérnik kopalni odkrywkowej,

2) gbrnik strzalowy kopalni odkrywkowej,

3) operator koparek jednonaczyniowych na odkrywce,

4) operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece,

5) operator koparek wielonaczyniowych i zwalowarek na odkrywce,

6) operator pomp i sprezarek na odkrywce zatrudniony w przodku bezpos$rednio w procesie urabiania,

7) rzemieS$lnicy zatrudnieni na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen,



8) ratownicy kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownicy zatrudnieni w Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego
lub okregowych stacjach ratownictwa gorniczego i mechanicy sprzetu ratowniczego druzyn kopalnianych, wykonujacy
prace gbrnicza na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr 2.

W ocenie sgdu I instancji ,przeprowadzone postepowanie potwierdzilo dane zawarte w §wiadectwie pracy goérnicze;j.
Ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia tj. od 17.02.1992r. do 30.11.2002r. i 0od 01.11.2006r. do 31.10. 2007r.,
niezaleznie od przypisanych mu w angazu stanowisk pracy ,zajmowat sie wylacznie praca na odkrywce bezposrednio
w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy obstlugiwaniu koparek .

Swoje obowigzki wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach wielonaczyniowych. Byt taSmowym i
operatorem zaladowczym. Zajmowat sie czyszczeniem ta$m i zaladunkiem urobku. Jego praca polegala na sterowaniu
podawarka w celu rownomiernego zaladunku na taSmociag lub odbioru urobku z taSmociagu na koparke . Wchodzit w
sklad brygady obstugujacej koparki SRs 1200-11 SchRs 900. W tym tez czasie pracodawca prowadzil dla odwolujacego
ewidencje dnidwek pottorakrotnych. Tego rodzaju praca jest praca wykonywana bezposrednio przy urabianiu urobku
i przy innych pracach przodkowych, o ktérej mowa w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. Przyjaé nalezy, ze ubezpieczony
faktycznie wykonywal prace, o jakiej mowa w zalaczniku nr 3 cze$¢ III punkt 7.

Jak argumentowal Sad Okregowy, nazewnictwo stosowane przez zaklad pracy nie ma decydujacego znaczenia.
Decydujace znaczenie maja bowiem rzeczywiste obowigzki wykonywane przez pracownika, a nie nazwa jego
stanowiska pracy (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., II UKN 263/00, LEX nr 387308, Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., sygn. II UKN 570/97, publ. OSNP 1999/6/213).

W ocenie sadu I instancji , przeprowadzone postepowanie potwierdzilo dane zawarte

w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej. Ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia,

tj. od 17.02.1992r. do 30.11.2002r. i d 01.11.2006r. do 31.10. 2007r. zajmowal sie wylgcznie pracg na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ,przy obstugiwaniu koparki.

Praca odwolujgcego odbywala sie wylacznie w przodku eksploatacyjnym, czyli w tej czeSci wyrobiska
eksploatacyjnego, w ktorej urabia sie skale, czyli wegiel brunatny i nadktad tacznie

z kopalinami towarzyszacymi, a ktora obejmuje skarpy urabianego zbocza oraz te cze$¢ pozioméw roboczych, na
ktoérych aktualnie pracuja maszyny urabiajace. Sad wylaczyt z w/w okreséw czas pracy wnioskodawcy na koparce,
kiedy uczestniczyt w planowanych remontach. Zaklad pracy wskazal okresy, kiedy maszyny byly wylaczone z ruchu.

Ustalajac powyzsze Sad Okregowy opart sie na dokumentacji pochodzacej z akt osobowych wnioskodawcy oraz
jego zeznaniach, a takze na zeznaniach Swiadkow, ktérym dal wiare jako logicznym, przekonywujacym, zgodnym i
znajdujacym pokrycie w przedlozonych dokumentach.

W konsekwencji — na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. , sad 1. instancji zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. §
9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U z 2018r.
poz. 265).

Skoro wyja$nienie wszystkich watpliwo$ci umozliwiajacych podjecie rozstrzygniecia w sprawie nastapilo na etapie
postepowania przed sagdem, nie mozna bylo stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej (pkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku ,m zaskarzajac go w cato$ci wniést pozwany organ rentowy, ktéry zarzucitk:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2021r., poz. 291) ustawy poprzez jego zastosowanie i
nieuzasadnione stwierdzenie, ze odwolujacy w okresach od 17.02.1992r. do 15.02.2000r., od 01.04.2000r. do



30.11.2002r., 0od 01.11.2006r. do 20.05.2007r i 0od 06.07.2007r. do 31.10.2007r. wykonywal prace gornicza liczong
w wymiarze péttorakrotnym, co w konsekwencji doprowadzilo sad do blednego przekonania, ze odwolujacemu
przystuguje za ten okres prawo do ustalenia wysokoéci emerytury gérniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8;

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bledne ustalenie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, ze odwolujacy w okresach od 17.02.1992r. do
15.02.2000r., od 01.04.2000r. do 30.11.2002r., od 01.11.2006r. do 20.05.2007r i od 06.07.2007r. do 31.10.2007r.
wykonywal prace gérnicza w przodku o ktorej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze odwotujacy w
spornym okresie pracy takiej nie wykonywal.

Skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy w Koninie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, iz odwolujacy
w okresach od 17.02.1992r. do 15.02.2000r., od 01.04.2000r. do 30.11.2002r., od 01.11.2006r. do 20.05.2007r i
od 06.07.2007r. do 31.10.2007r. wykonywal prace gornicza w przodku , o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikalo, ze odwolujacy w spornym okresie pracy takiej nie wykonywal.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku sadu I instancji i oddalenie odwolania od decyzji organu
rentowego z dnia 21.05.2021r. znak: (...), ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w odpowiedzi na apelacje, wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy
sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W Swietle powyzszego zarzuty
apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany wyroku.

W tym miejscu wskazaé nalezy podstawy prawne niniejszego orzeczenia.

Przy ustalaniu wysokosci emerytury gorniczej, zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2023.1251.ze zm.), stosuje sie nastepujgce przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt. 4 i 5, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych
siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty goérnicze dla kopalh siarki i wegla
brunatnego.



Natomiast zgodnie z art. 50 d ust. 1 powolanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 19.10.2022 r., przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezpos$rednio przy urabianiu, fadowaniu i zwalowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, fadujacych, transportujacych i zwatujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szyb6w i robotach szybowych

2) w druzynach ratowniczych.

Wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach uwzglednianej w wymiarze poéttorakrotnym, powinno ustali¢
rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji ustawowe;j

z art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej. Z uwagi na to, ze rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z
mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2

i 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U.1995.2.8), wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 51i art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (t.j.: Dz.U.1995.30.154).

Wykaz ten obowigzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym okreslone zostaly szczegblowo w
zalaczniku nr 3 do wskazanego wyzej rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r.

Spoér6d wymienionych w dziale ITI zalgcznika nr 3 stanowisk w kopalniach wegla brunatnego zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym, w punkcie 7 wymieniono prace rzemie$lnikow zatrudnionych na odkrywce bezpoérednio w przodku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gbérnicze, mechaniczne,
elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Tak wiec podstawowym wymogiem, aby mozna bylo uzna¢ prace za prace gornicza kwalifikowana ,okreslona w art.
50 d ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej jest , aby praca w przodkach byla wykonywana bezpo$rednio przy urabianiu,
ladowaniu i zwalowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujacych, transportujacych i zwalujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow
i robotach szybowych.

W analizowanej sprawie slusznie uznat sad I instancji, ze w spornych okresach od 17.02.1992r. do 30.11.2002r.
i od o1.11.2006r. do 31.10. 2007r. odwolujacy wykonywal prace gobrnicza przodkowa. Jak prawidlowo ustalil
Sad Okregowy , odwolujacy swoje obowiazki wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
wielonaczyniowych. Odwolujacy byt taSmowym i operatorem zaladowczym. Zajmowal sie czyszczeniem tasm i
zaladunkiem urobku. Jego praca polegala na sterowaniu podawarka w celu réwnomiernego zaladunku na taSmociag
lub odbioru urobku z ta§mociggu na koparke. Wchodzil w sklad brygady obslugujacej koparke SRs 1200-1 i SchRs
900. W tym tez czasie pracodawca prowadzil dla odwolujacego ewidencje dnidbwek poéttorakrotnych.

Rowniez dla sagdu odwolawczego nie ulega watpliwoéci , ze tego rodzaju praca jest pracg wykonywana w przodku ,
bezposrednio przy urabianiu urobku i przy innych pracach przodkowych, a wiec praca, o ktérej mowa w art. 50 d ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Tak wiec ubezpieczony faktycznie wykonywal prace, o jakiej mowa w cyt. wyzej przepisie
ustawy emerytalnej oraz w zalaczniku nr 3 czeé¢ III punkt 7 przywolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 23 grudnia
1994r.

Tak wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w okresie objetym sporem, odwohlujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace przodkowa kwalifikowang jako praca gornicza zaliczana w wymiarze p6ttorakrotnym.



W kopalniach wegla brunatnego w wymiarze péttorakrotnym uwzglednia sie prace rzemieslnikéw zatrudnionych
na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach,
wykonujacych prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obsludze, konserwacji, montazu i
demontazu tych maszyn i urzadzen (zalacznik 3, cze$c III, poz. 7, do rozporzadzenia).

Aby zatem praca rzemieSlnika wymienionego w pkt 7 czeéci 111 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r. w sprawie okre§lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, mozna zaliczy¢ do prac
okres$lonych w art. 50 d ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, musi by¢ wykonywana nie tylko na odkrywce ale i w przodku.

Zgodnie z ust. 1a ww. przepisu, przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska gorniczego, w ktéorym sg wykonywane
prace bezpo$rednio zwigzane z wydobywaniem kopaliny lub drazeniem tego wyrobiska, w tym $ciane, a w odkrywkach
rowniez obszar zwigzany bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadkladu lub skat otaczajacych oraz ze zwalowaniem,
w tym formowaniem korpusu zwalu, a takze strefe przyprzodkowa stanowiaca obszar bezposrednio przylegly do
przodka, ustalony w kopalni na podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania robdt gorniczych, w
ktdrej sa wykonywane prace zwigzane z odstawg urobku oraz utrzymaniem wyrobiska.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze z powyzszego wynika, ze pojecie przodka zostalo poszerzone rowniez o m.in. obszar
zwiazany bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadkladu lub skal otaczajacych oraz ze zwalowaniem.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z art. 9 ustawy z 9.06.2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze oraz niektérych innych ustaw( Dz.U.2022.1504.), do postepowan w zakresie ustalania prawa do gorniczej
emerytury i jej wysoko$ci wszczetych

i niezakonczonych przez dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. 19.10.2022 r.), a takg sprawa jest niewatpliwie
sprawa niniejsza , stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zdaniem sadu odwolawczego apelujacy zdaje sie bazowaé na zalozeniu, ze o tym, czy dana praca jest pracg goérnicza
zwykla, czy praca gornicza kwalifikowana decyduje brzmienie przepiséw aktéw wykonawczych, w tym przypadku
zalacznikdw do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre§lenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury lub renty.

Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w przypadku sporu o kwalifikacje
danego stanowiska, decydujace znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia na danym stanowisku za prace gornicza
podlegajaca zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym ma nie nazwa stanowiska, lecz rodzaj faktycznie wykonywanej
pracy (rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych).

Nie moze zatem o tym decydowaé¢ wykaz stanowisk pracy sporzadzony przez pracodawce, ani zmiana kwalifikacji
zajmowanego stanowiska pracy, dokonana przez Komisje Weryfikacyjna, ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym
bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy. Nie ulega watpliwos$ci, Zze nie mogg one przyznawac ubezpieczonym
wiekszych uprawnien, niz uczynil to ustawodawca, za§ wykladnia przepiso6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty ,nie moze zmienia¢ ani
rozszerzac ustawowej definicji kwalifikowanej pracy gérniczej.

Innymi slowy, ocena pracy goérniczej zaliczanej w wymiarze poéltorakrotnym powinna sie koncentrowac na jej
ustawowych warunkach, tj. pojeciu tej pracy, a nie na samej nazwie stanowiska pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 marca 2017 r., III AUa 965/16).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w niniejszej sprawie ustalenia sadu I instancji byly jasne, pewne i niesporne. Apelujacy
w zaden sposob i w zadnym zakresie ustalen tych nie kwestionowal.



Nie bylo zatem sporu, ze odwolujacy w spornych okresach wchodzil w sktad zalogi/brygady, ktora obstugiwala koparke
pracujaca w przodku wydobywczym.

Jako operator urzadzen za - i wyladowczych na takiej koparce z pewnoscia, niezaleznie, czy nazywadé to praca operatora
czy tez praca rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparce —
wykonywal prace w przodku, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku (tu nadkladu).

Dywagacje skarzacego, jakie prace powtarzaja sie zalacznikach nr 2 i nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreélenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty, w zadnej mierze nie
zmienia tego, jaka prace, gdzie i w jaki sposob wykonywal odwolujacy. Jak to wykazano wyzej, byla to bez watpienia
praca gornicza kwalifikowana.

Sad I instancji trafnie zatem ustalil stan faktyczny i prawidlowo ocenil material dowodowy zebrany w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona apelacja jest calkowicie bezzasadna
ina podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu (pkt 1 wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci

art. 98 §1,1'i 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804)
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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