Sygn. akt III AUa 1543/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. A.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ renty rodzinnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VII U 2504/20
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz odwolujacej K. A. kwote 240,00 zl (stlownie: dwieScie czterdzie$ci zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowiazanemu do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lipca 2017 roku, znak: (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. ponownie ustalit K. A. od 1 pazdziernika 2017 roku, wysoko§¢ renty rodzinnej po zmarlym
emerycie wraz z przystugujacymi dodatkami na kwote 1 956,78 zt - co po potraceniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy wynioslo 1 666,53 zl. Przedmiotowa decyzje wydano na podstawie art. 24a
oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016.708 ze zm. — dalej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr (...) z 24 marca 2017 roku.



Pismem z 27 sierpnia 2017 roku K. A., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wywiodla odwolanie od
powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calosci.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021r., w sprawie VII U 2504/20, Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci renty
rodzinnej odwolujacej po zmarlym G. A. przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych zasad obliczania wysokosci
Swiadczenia dla osob pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznal odwolujacej poczawszy od 1
pazdziernika 2017 roku prawo do renty rodzinnej w dotychczasowej wysokosci,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujgcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

G. A. urodzil sie (...).

Z dniem 15 wrzesnia 1951 roku G. A. zostal przyjety do (...) i skierowany na II Kurs (...) Szkoly (...) w S., ktory ukonczyl
5 lipca 1953 roku.

Z dniem 15 lipca 1953 roku G. A. zostal mianowany na starszego wywiadowce Referatu (...). O..

Z dniem 15 pazdziernika 1953 roku chorazy G. A. st. wywiadoweca referatu (...) O. zostal mianowany na stanowisko
podoficera (...). O..

Z dniem 15 grudnia 1953 roku G. A. zostal mianowany na stanowisko referenta Referatu (...) (...). S.. W uzasadnieniu
wniosku o przeniesienie wskazano, ze ww. jest na praktyce w Wydziale (...) w P..

G. A. (kandydat do (...)) od wrzeénia 1953 roku byl na praktyce w Wydziale (...), polecone zadania stuzbowe wykonywat
dobrze bez jakichkolwiek komentarzy. Odznaczal sie duzym zasobem wiedzy zawodowej, ktdra potrafil zastosowac
w praktyce, nadto mial zmysl organizacyjny i przejawial wlasna inicjatywe. Nadto byl oceniany jako posiadajacy
duzy zas6b wiadomoSci politycznych i ogblnych jednak samodzielnej aktywno$ci w zyciu partyjnym i spolecznym nie
przejawial.

Z dniem 1 wrzeénia 1954 roku G. A. zostatl dyscyplinarnie przeniesiony (za niemoralne prowadzenie) na réwnorzedne
stanowisko referenta stuzby zewnetrznej przy Komendzie (...) w O..

G. A. (kandydat do (...)) po przydzieleniu go do Komisariatu (...) w O. w 1954 roku pelnil funkcje referenta operacyjno-
Sledczego i z powierzonej mu pracy wywigzywat sie dobrze. W pracy operacyjnej, pomimo iz posiadal kwalifikacje oraz
checi, z uwagi na krétki okres pobytu w komisariacie (...) szczegdlnych wynikéw nie osiagnal. Nadto byl oceniany jako
wywiazujacy sie nalezycie z obowigzkow wykladowcey I roku szkolenia partyjnego. Byt wowczas aktywnym czlonkiem
partii bioracym zywy udziat w zebraniach.

G. A. pelil stuzbe w (...) od 15 wrzeénia 1951 roku do 30 kwietnia 1980 roku, w tym od 1955 roku w Komendzie (...)w
P., a od 1964 roku wykonywal prace terenowa w ruchu drogowym przy uzyciu motocykla stuzbowego.

Decyzja z 11 lutego 1981 roku Komendant (...)w P. ustalil dla G. A. prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej, a przy jej
ustaleniu uwzgledniono m.in. wyshuge lat pracy w (...) od 15 wrzesnia 1951 roku do 30 kwietnia 1980 roku.

G. A. zmarl 13 grudnia 1991 roku.

Decyzja z 13 stycznia 1992, znak: (...), Komendant (...) w P., przyznal K. A. od 1 stycznia 1992 roku milicyjna rente
rodzinng w zwigzku ze Smiercia G. A..



Decyzja z 277 lutego 2017 roku, nr (...), o waloryzacji policyjnej renty rodzinnej, ustalono dla K. A. od 1 marca 2017 roku
nowa wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej w zwiazku ze $émiercia G. A. wraz z przystugujacymi dodatkami na kwote 2
971,78 zl - co po potraceniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy wyniosto 2 655,91 zl.

W dniu 24 marca 2017 roku IPN wystawil informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktorej podal, ze w okresie od
15 wrzeénia 1951 roku do 14 grudnia 1954 roku G. A. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Na podstawie powyzszej informacji organ rentowy w dniu 23 lipca 2017 roku wydal zaskarzona decyzje.

Nadto IPN ustalil, Ze w dokumentacji osobowej G. A. brak jest dokumentoéw, z ktorych wynikatoby, ze podjat on, bez
wiedzy i zgody przetozonych, czynng wspdlprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci
Panstwa Polskiego.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy pozwany organ
mial podstawy do ponownego ustalenia wysokosSci policyjnej renty rodzinnej przystugujacej odwolujacej K. A. po
zmarlym mezu G. A..

Pozwany organ ponownie ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia odwolujacej zaskarzong decyzja z 23 lipca 2017 roku opart
sie wylacznie na uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej, Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
informacji o przebiegu stuzby nr (...), w ktérej wskazano, ze maz odwotujacej G. A. w okresie od 15 wrze$nia 1951 roku
do 14 grudnia 1954 roku pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sad powszechny - sad ubezpieczen spolecznych
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa - nie jest zwigzany trescia
informacji Instytutu Pamieci Narodowej, zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu shuzby),
jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa) (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku, sygn. IT UZP 10/11).
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga wiec wigzaé sadu, do ktérego
wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.

Sad Okregowy przywolat stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego przedstawione w wyroku z 11 stycznia 2012 roku, w
sprawie K 36/009, a takze wskazal, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, po
rozpoznaniu zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. III UZP 1/20, orzekl, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okres$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.t.:
Dz.U.2020.723) powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.



Sad Okregowy podzielil stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w powyzszej uchwale z 16 wrzeénia 2020 roku, w
tym takze co do tego, iz panistwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, kt6ry w warunkach demokratycznych
zostat skutecznie zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa ustanowione
niesprawiedliwie. Srodki demontazu po bylych totalitarnych systemach dadza sie przy tym pogodzi¢ z idea
demokratycznego panstwa prawa, ale reguly i zasady rozliczenia z bylym rezimem nie moga pozostawaé w opozycji
do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad (art.45 ust. 1 Konstytucji).

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca Swiadczenie rentowe nabyla po zmarlym mezu, ktérego czes¢ stuzby w
strukturach (...) zakwalifikowano jako sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo
usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016.2270 — dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym), ktéra
weszla w Zycie 1 stycznia 2017 roku, wprowadzila do porzadku prawnego art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i
wojskowych instytucjiiformacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku jest uznawana
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W ust. 1 art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wskazano, ze za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt. 1-3, a w szczegoblnosci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 roku;

5) (...).

Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysokoSci policyjnej emerytury nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowia, iz w przypadku osoby, ktdéra peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi 0 %
podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b i 2,6 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ww. zasadami, organ
emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z
wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Powyzszych przepiso6w nie stosuje sie natomiast
wtedy, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego
(art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym).

Zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie,
ktora pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 roku, renta rodzinna przystuguje na zasadach okre§lonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz



wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie §wiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu
z uwzglednieniem przepisoéw art. 15c¢ lub art. 22a (okre$lajacy wysoko$é renty inwalidzkiej w przypadku oséb, ktore
pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa).

W celu ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio (ust. 3).

Zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do o0s6b tylko za to,
ze pracowatly lub stluzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet
uznanie, ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialaly w sposob budzacy dzi§ powazne watpliwoéci
prawne i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
Istotg demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzadow prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwos$ci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest
adekwatny do popelnionych przez niego czynow i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.

W przypadku meza odwolujacej zakwalifikowano jego stuzbe w spornym okresie jako stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa tylko dlatego, ze jego stuzba pelniona byla w (...) we wskazanym w ww. ustawie okresie.

Zasada jednakowej odpowiedzialno$ci wszystkich funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa panstwa pozostaje w
ocenie Sadu Okregowego w razacej sprzeczno$ci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa. Negatywna i w pelni uzasadniona ocena skutkéw dzialalnoséci stuzby bezpieczenstwa nie powinna
bowiem samodzielnie wplywac na stwierdzenie shusznoéci lub niestuszno$ci praw nabytych przez poszczeg6lnych
funkcjonariuszy indywidualnie.

W opinii Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacej odwolujacej $wiadczenie rentowe bez uwzglednienia
indywidualnego charakteru shuzby zmarlego malzonka, po ktéorym Swiadczenie przystuguje oraz po niemal 27 latach
od czasu przemian ustrojowych w Polsce, nie stanowilo realizacji zasad sprawiedliwoSci spolecznej, ale jest w istocie
sankcja indywidualnie adresowana bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem malzonka odwolujacej, ktore taka
sankcje by uzasadnialo.

Wskaza¢ bowiem trzeba, co leglo u podstaw rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wykazano, aby G. A. w wykonywanych czynno$ciach w spornym
okresie stuzby stosowal przemoc psychiczng, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i niemoralne
praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka oraz wypelnialy znamiona czynéw niedozwolonych.

Sad Okregowy ustalil, iz G. A. pelniac stuzbe w (...) zajmowal sie wykonywaniem zwyklych czynnosci milicyjnych na
jednym z podstawowych stanowisk. Z dokumentacji dotyczacej przebiegu jego stuzby w spornym okresie nie udalo
sie ustali¢ by jakimkolwiek dzialaniem czy zaniechaniem naruszyl on jakiekolwiek podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka. G. A. nie byl postrzegany jako gorliwy funkcjonariusz umacniajacy system. Co prawda byl kandydatem
do (...), jednak jego zaangazowanie ograniczalo sie do udzialu w zebraniach i prowadzeniu szkolen. W ocenie Sadu
Okregowego o braku pelnienia przez meza odwolujacej w spornym okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
$wiadczy roéwniez fakt, ze przewazajaca cze$¢ spornego okresu G. A. spedzil w szkole (...) w S. co wylaczalo go
zasadniczo z prowadzenia jakichkolwiek czynno$¢ w ramach stuzby przez prawie 2 lata.

Majac na wzgledzie wskazania wynikajace z cytowanej wyzej uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2020 roku stwierdzié¢ nalezy, iz z dokumentacji IPN oraz z pozostalego materialu dowodowego ujawnionego
w toku procesu nie wynika, aby mezowi odwotujacej K. A. mozna bylo postawié¢ zarzut naruszenia podstawowych
praw i wolnosci czlowieka w zwiazku z pelnieniem stuzby w (...) w spornym okresie, czy tez zarzutu takich innych



razaco nagannych zachowan, ktore skutkowaé¢ moglyby obnizeniem $wiadczenia w oparciu o kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Bezspornie maz odwolujacej wykonywal stuzbe w organach (...)w okresie szczegélowo wskazanym w art. 13b ust.
1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Przyjecie wskaznika 0,0 nalezy oceni¢ jednak nie tyle jako likwidacje
przywileju, leczjako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem
meza odwolujacej, ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztaltowanie wskaznika Swiadczy o represyjnym
charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to co robil maz odwolujacej, a tylko za to w jakim
okresie i w jakich organach panstwa stuzyl oraz - co szczegblnie istotne - przy odniesieniu takiej represji do czlonka
rodziny tylko z uzasadnieniem bazujacym wszak na przypuszczeniu i ogromnym uogdlnieniu, iz osoba ta korzystala
z profitow, jakie dawala stuzba malzonka na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala wiec sytuacja, w ktorej na mocy
ustawy malzonek ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za fakt pozostawania w zwiazku malzenskim z osoba uznang za
pelniaca stuzbe na rzecz panistwa totalitarnego i to bez mozliwo$ci obrony przez zmarlego, a nadto w okoliczno$ciach,
ktore w Swietle cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego nie uzasadnialyby wniosku, iz maz odwolujacej dopuscil sie
naruszen podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ponowne przeliczenie renty
rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu milicji, ktéry nie mial mozliwo$ci obrony swojego dobrego imienia, dlatego
nie spos6b uznac, ze to na nim czy tez na stronie odwolujacej ciazy obowigzek wykazania przestanki wynikajacej z art.
15¢ ust. 5 ustawy z 1994 roku, zwlaszcza, ze stosownych danych (o okolicznoéci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994
roku) nie zwarto w informacji o przebiegu stuzby.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze malzonek odwolujacej G. A. w
spornym okresie od 15 wrzeénia 1951 roku do 14 grudnia 1954 roku nie pelnil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w wyzej wskazanym wlaSciwym jej rozumieniu i dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wskazane
normy prawne Sad Okregowy stwierdzil, ze stuzba malzonka odwolujacej nie speliata przestanek wymaganych do
obnizenia policyjnej renty rodzinnej na zasadach wskazanych w wyzej cytowanej ustawie.

W konsekwencji, majgc na uwadze powyzsze rozwazania - na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje z 23 lipca 2017 roku, nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia
wysoko$ci renty rodzinnej odwolujacej po zmarlym G. A. przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania
wysokoSci Swiadczenia dla os6b peliacych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznal odwolujacej poczawszy
od 1 pazdziernika 2017 roku prawo do renty rodzinnej w dotychczasowej wysokoéci - o czym orzekl jak w punkcie 1.
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 113 kp.c. wzw. z § 9 ust. 2 oraz § 15 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), obcigzajac nimi pozwany organ jako
przegrywajacy sprawe — o czym orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, zlozyl pozwany, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenie odwolania od decyzji z dnia 23.07.2017 1., a takze zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace i wystarczajace do podjecia rozstrzygniecia
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew wywiedzionym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia ani wskazanych w apelacji
przepisow procesowych, jak réwniez przepisow prawa materialnego, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w mys$l art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w przypadku renty rodzinnej przystugujace;j
po osobie, ktdra pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przysluguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz
wysoko$é renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktdre przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarltemu z
uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub art. 22a.

Wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2).

W celu ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktorej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio (ust. 3).

Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do renty rodzinnej udowodni, Ze osoba, o ktérej mowa
w tych przepisach, przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspoélprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz niepodleglo$ci Panstwa Polskiego (ust. 3).

Z kolei zgodnie z art. 15¢ ust. 1 powolanej ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a. 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust.
21 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (ust. 2).

Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 3).

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).



Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Natomiast w mys$l art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, na wniosek organu emerytalnego, Instytut Pamieci
Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt
osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b.

Z kolei zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu stuzby, o ktorej mowa w ust. 1, jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) §rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stluzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarne;.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje prawne, odniesione do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny nie
kwestionuje, ze w informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej z 24 marca 2017r. wskazano, ze maz
odwolujacej G. A., po ktéorym pobiera ona rente rodzinng, pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Jednakze zdaniem Sadu Odwolawczego obnizenie renty rodzinnej po zmarlym funkcjonariuszu w zaskarzonej
decyzji, wylacznie na podstawie informacji z IPN, nie znajduje uzasadnienia w $wietle zakladanego celu ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2016r. obnizajacej Swiadczenia dla funkcjonariuszy i ich rodzin od 1 pazdziernika 2017r.
W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano na konieczno$é ograniczenia przywilejow dla funkcjonariuszy, za$
odwolujaca jest wdowa po funkcjonariuszu. Dodatkowo przedmiotem niniejszej sprawy jest wysoko$é §wiadczenia
po zmarlym mezu odwolujacej (renta rodzinna), zatem dotyczy ona $wiadczenia ktbére przyznawane jest z uwagi na
zdarzenie losowe i nie dotyczy bezposrednio funkcjonariusza. Obnizenie Swiadczenia w zaskarzonej decyzji stanowito
w istocie arbitralny mechanizm obnizenia tego rodzaju $wiadczen, bo w przypadku odwolujacej decydowal sam fakt
pozostawania w zwigzku malzenskim z funkcjonariuszem pelniacym stuzbe w organach wymienionych w art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nadto przedmiotem postepowania jest ponowne przeliczenie
renty rodzinnej po zmartym w 1991r. funkcjonariuszu milicji, ktéry nie mial mozliwoSci obrony swojego dobrego
imienia.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w przywolanej przez
Sad Okregowy uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. III UZP 1/20, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kryterium
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢
oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zasadniczy zarzut apelujacego sprowadzal sie do argumentacji, ze skoro z informacji IPN wynika, ze zmarly maz
odwotujacej w ww. okresie penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 roku, to automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego przeliczenia jej renty rodzinnej po zmarlym
mezu. Zdaniem pozwanego z literalnego brzmienia tego przepisu wprost wynika, Ze przepis ten nie odnosi sie w ogole



do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnoéci, a jedynym kryterium jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia
22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990r. w wymienionych w tym przepisie jednostkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujgcego nie jest uzasadniona.

W orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z kt6érym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem
nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestluchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoéci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza (...), nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaré6wno co do faktéow (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako
shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia
emerytury policyjnej w zwiazku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w §wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono
dodatkowy art. 15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem
02.01.1999 T.

Sad Apelacyjny zwraca rowniez uwage na tre$¢ powolanej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
7 16 wrze$nia 2020r. IIT UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania
emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow potwierdzil, ze sadu powszechnego nie
wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Sad Najwyzszy
zaakcentowal, iz pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowac jako punkt wyjscia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych $wiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelienia shuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym czasie nie byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa.. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie
stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
shuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do
rekonstrukgji jej przebiegu w konkretnym wypadku.



Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwigzany, bez mozliwo$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynnoéci wykonywanych w trakcie
stuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnie$é sie wypada do definicji zawartej w
ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambula ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
koS$ciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 24a ustawy nie wystarczy zatem samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwoéci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych peliona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami organ6w bezpieczenstwa. Poza tym nalezy miec¢
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shluzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okre$lonych zadan i funkcji. Dzialalno$¢
funkcjonariusza mogla by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzysci totalitarnego panstwa. W zwiazku
z tym nie kazde nawiazanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musialo
wigzac sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w okresie od
22.07.1944 1. do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania,
ze dana osoba ,pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Stluzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznoSci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowac
mechanizmu odpowiedzialnoSci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizytoby ten mechanizm do
mechanizmoéw stosowanych w czasach panhstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w pehni zgodny z przywolana uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczaca kwestii obnizania emerytur policyjnych.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do przesadzenia, ze shuzba
pelniona w tym czasie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza wykluczenia prawa do przeprowadzenia
przeciwdowodu.



Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Pokreslenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéw
administracyjnych, w szczegblnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 1., 1 OSK 2015/19; I OSK 2247/19, a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., II FSK 2018/17).

Stluszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze sady powszechne nie sg zwigzane treScia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenistwa panistwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by przyja¢, ze aby zmarly maz odwolujacej G. A. w
wykonywanych czynnoSciach w spornym okresie stuzby od 15 wrzes$nia 1951r. do 14 grudnia 1954r. peit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa i stosowat przemoc psychiczna, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone
praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka oraz wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych. Jak trafnie wskazal Sad I instancji G. A. peligc stuzbe
w (...) zajmowal sie wykonywaniem zwyklych czynno$ci milicyjnych na jednym z podstawowych stanowisk, za$ przez
pierwsze dwa lata odbywal kurs w szkole oficerskiej. Z dokumentacji dotyczacej przebiegu jego stuzby w spornym
okresie nie wynika, aby jakimkolwiek dzialaniem czy zaniechaniem naruszy! on jakiekolwiek podstawowe prawa i
wolnoéci czlowieka.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz uwzgledniajac stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie
Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak podstaw do
zastosowania w sytuacji ubezpieczonej norm z art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, nie znalaz}
podstaw do wzruszenia kwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Zarzuty apelacji nie
podwazyly powyzszych ustalen, za$ apelacja stanowila jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sagdu Okregowego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, zasadzajac od
pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sedzia Wieslawa Stachowiak



