Sygn. akt IIl AUa 252/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Dembska

Protokolant: Katarzyna Grzelska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji K. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2251/21

1. Zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i stwierdza, ze odwolujqgcy nie pobral
nienaleznego swiadczenia za okres od 01.04.2021r. do 30.04.2021r. w lgcznej kwocie 2695,39 zt i
nie jest zobowiqzany do zwrotu tego swiadczenia.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz odwoluyjgcego 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji z ustawowymi odsetkami za opézinienie
w spelnieniu $wiadczenia, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia do dnia

zaplaty .

3. Zasqdza od pozwanego na rzecz odwolujgcego 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opézinienie w spelnieniu
Swiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia si¢ pkt 3 orzeczenia do dnia zaplaty .

Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 czerwca 2021 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, IT Oddzial w P. stwierdzil, ze K. F. pobral
nienaleznie $§wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021r. w lacznej kwocie 2 695,39 zl. z tytulu
ustania uprawnien do renty rodzinnej i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1
kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021r. w kwocie 2 695,39 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. F.. W uzasadnieniu odwotlania podal, Ze nie doszlo do przerwania nauki, a
jedynie do zmiany uczelni. Podkreslil, ze informowal organ rentowy o zmianie uczelni. Jednoczesnie podkreslil, ze nie
mial wplywu na tre$¢ dokumentéw (zadwiadczenia) wystawionego przez Wyzsza Szkole (...), po§wiadczajaca status
studenta.

Wyrokiem z 8 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII U 2251/21, Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwolanie (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
K. F. urodzil sie (...)

W okresie od 2 czerwca 2014 r. do 30 kwietnia 2021 r. K. F. pobieral rente rodzinna po zmartym ojcu. W dniu 26
kwietnia 2021 r. odwolujacy ukonczyl 25 lat.

W dniu 15 grudnia 2020 r. odwolujacy zakonczyt studia magisterskie na Politechnice (...), kierunek Automatyka i
Robotyka. Jednocze$nie na tej samej uczelni podjal studia podyplomowe na kierunku (...). Po rozpoczeciu zajec,
odwolujacy uznal, ze zakres tematyczny studiéw podyplomowych pokrywa sie z zagadnieniami, ktore byly wykladane
w ramach studiéw magisterskich. Podjal decyzje o zmianie uczelni.

W dniu 16 lutego 2021 r. odwolujacy zawart umowe o Swiadczenie ustug edukacyjnych dla sluchaczy studiow
podyplomowych Wyzszej Szkoly (...) w P..

Dnia 24 marca 2021 r. na wniosek odwolujgcego zostat skreslony z listy studentéw na kierunku sztuczna inteligencja
na Politechnice (...).

Wedlug harmonogramu zjazdow studiéw podyplomowych, pierwszy zjazd mial odby¢ sie w dnia 27 — 28 marca 2021 .

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2021 r. Zaklad wstrzymat wyplate renty rodzinnej dla K. F. od dnia 1 maja 2021 r. tj. od
miesigca, w ktorym powstala przyczyna powodujaca wstrzymanie wyplaty Swiadczenia.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. odwolujacy poinformowal organ rentowy, ze nie kontynuuje nauki na tym kierunku,
natomiast podjal studia podyplomowe na kierunku Testowanie Oprogramowania w Wyzszej Szkole (...) w P.,
przewidywany termin ukonczenia studiow to marzec 2022 r. W tym zakresie przedstawil kserokopie zaswiadczenia z
dnia 12 kwietnia 2021 r., iz jest sluchaczem dwusemestralnych studiéw podyplomowych. W zaswiadczeniu nie zostal
wskazany rok akademicki. Odwolujacy uiscil wplaty czesnego na laczna kwote 3 280,00 zt.

Wobec powyzszego organ wydal zaskarzong decyzje.

W zaswiadczeniu z 10 listopada 2021 r. wydanym na pro$be odwolujacego, podano, ze K. F. jest stuchaczem w roku
akademickim 2021/2022. Zajecia rozpoczely sie 27 marca 2021r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (osoba, ktdra nienaleznie pobrala Swiadczenia jest zobowiazana do ich
zwrotu. Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia rozumie sie :



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia;

3) Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego
organu.

Stosownie do art. 138 ust. 6 cyt. ustawy w szczegolnie uzasadnionych okolicznoéciach organ rentowy moze odstapic od
zadania zwrotu, zmniejszy¢ wysoko$é potracen, zawiesi¢ ich dokonywanie. Za szczego6lnie uzasadnione okolicznosci
nalezy m. in.: brak mozliwo$ci podjecia pracy przez ubezpieczonego ze wzgledu na caltkowita niezdolno$¢ do pracy,
brak majatku, z ktorego mozna by dochodzié¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a takze ustalenie, ze w razie
zwrotu Swiadczenia on i jego rodzina zostaliby pozbawieni niezbednych $§rodkéw utrzymania. Okoliczno$ci te winna
wykazaé osoba zobowiazana do zwrotu Swiadczenia. Dopdki jednak nie zostanie rozstrzygniete prawomocnie to, ze
dana kwota zostala pobrana nienaleznie, dop6ty nie mozna zastosowaé¢ dobrodziejstwa tego przepisu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2010 r. I UK 168/09, czy z dnia 15.07.2011 r. I UK 39/11).

Renta rodzinna wyplacana przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych dluzej niz faktycznie przyshugiwala, stanowi
Swiadczenie nienalezne, ktore podlega zwrotowi. Zgodnie bowiem z art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta rodzinna po przekroczeniu 16 roku zycia przystuguje do czasu
ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat. Przestanka do wyplaty renty po ukoniczeniu 16
roku zycia jest kontynuowanie nauki. Renta rodzinna pelni gléwnie funkcje alimentacyjna, jej celem podstawowym
jest dostarczenie $rodkéw utrzymania tym dzieciom, ktore, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie,
nie maja mozliwo$ci pozyskiwania tychze $rodkoéw wlasng praca (dzialalno$cig zarobkowa), a jednocze$nie - stanowi
pieniezna rekompensate utraty ekonomicznego wsparcia ze strony zmartego rodzica (innej osoby, na ktorej ciazyt
obowiazek alimentacyjny wobec dziecka). Podkreslenia jednak wymaga, ze renta rodzina nie jest $wiadczeniem
socjalnym przyznawanym kazdemu kto utracil rodzica i ktérego sytuacja finansowa jest trudna, a jedynie ma utatwic
osobom uczacym sie zdobycie lepszego wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

Sad I instancji podkreslil, ze samo formalne posiadanie statusu stuchacza szkoly przy braku uczestniczenia przez
ubezpieczonego w zajeciach lekcyjnych oraz nieprzystapienie

do zadnego z egzaminow w sesji egzaminacyjnej, nie pozwala na przyjecie, iz kontynuowal on nauke, a w konsekwencji,
ze w tym okresie przystugiwalo mu prawo do renty rodzinnej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca
2016 r., III AUa 1277/15). Zatem nie decyduje nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne wypelnianie tej
roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegélno$ci poprzez uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do
egzaminow i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mieSci sie w tym pojeciu takie postepowanie
ucznia (studenta), ktére polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w caloSci lub istotnej czesci
zaje¢, nie podchodzeniu do egzaminéw ani nieprzedkladaniu wymaganych programem nauczania prac. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2015 r. III AUa 1527/14).

Sad I instancji podkreslil, ze podziela takze stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2012 r. w sprawie I UK 65/12 i to odnoénie tego, ze do nabycia prawa do renty rodzinnej nie wystarczy
samo formalne zapisanie sie i status ucznia (stuchacza) w szkole. Wazna jest przeslanka materialna $wiadczenia,
gdyz funkcja renty jest zapewnienie Swiadczenia, gdy dziecko sie uczy. Skoro dzieciom do 16 roku zycia przystuguje
renta rodzinna bez wyraZnie zastrzezonego w ustawie warunku nauki w szkole, to wynika to zapewne stad, ze w tym
wieku wystepuje obowigzek szkolny. Natomiast jesli dziecko przekroczy 16 lat, to renta rodzinna przyshuguje mu ,,do
ukonczenia nauki w szkole”, nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, co oznacza, ze nie wystarczy sam wiek, lecz
chodzi takze o kontynuowanie nauki, a to zalezy od ucznia. Renta rodzinna zalezy wiec od okres$lonych staran dziecka
w roli ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem nie jest sama nauka, ale takze jej ukonczenie. Trudno méwié



o kontynuowaniu — pobieraniu nauki, gdy uczen nic nie robi i status ten ma tylko z samego faktu zapisania sie do
szkoly. Odréznié¢ oczywiscie nalezy kontynuowanie nauki, cho¢ z brakiem pozytywnych rezultatow i powtarzaniem
semestrow, czyli wtedy, gdy uczen chcee sie uczy¢, choé nauka nie daje efektow, co wynika choéby z niesystematyczno$ci
uczeszcezania na zajecia czy stanu zdrowia uniemozliwiajacego systematyczne pobieranie nauki, od sytuacji gdy tak jak
w niniejszej sprawie — uczen nie chodzi na zajecia, nie uzyskuje zaliczen, nie przystepuje do egzaminéw. Sad Okregowy
podkredlil, ze przede wszystkim odwolujacy nie przedstawil poddajacych sie kontroli efektéw nauki. Niezaleznie
bowiem od ,nauki zdalnej” w zwiazku z panujaca pandemia, to zostal utrzymany obowiazek uzyskania zaliczen,
skladania egzaminéw (zaliczen). Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2012
r. w sprawie I UK 96/12, wskazujac, iz zwrot ,,do ukoniczenia nauki w szkole” nalezy interpretowac tak, ze art. 68 ust. 1
pkt 2 u.e.r.f.u.s. nie jest objety przypadek ,nauki w szkole”, sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania
sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania oraz
podejmuje prace zarobkowa w pelnym wymiarze, dysponujac wlasnym Zrédlem utrzymania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy — zdaniem Sadu I instancji - stwierdzié nalezy, ze odwolujacy pobieral rente
rodzinng w okresie od dnia 1 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. jako §wiadczenie nienalezne, gdyz na podstawie
przedstawionych dowodow nie sposéb uzna¢, by w spornym okresie byt stuchaczem szkoly wyzszej, ani tym bardziej,
ze bral on udzial

w zajeciach dydaktycznych, przystepowal do zaliczen czy egzaminéw. Z przedstawionych dowod6éw nie wynika zadna
z tych okoliczno$ci. Odwolujacy podpisal jedynie umowe

z uczelnia i oplacil kurs, jednak w przedlozonym pozwanemu za$wiadczeniu nie wskazano roku akademickiego ani
okresu nauki, a przedlozone wydruki rowniez nie potwierdzaja faktu rzeczywistego pobierania nauki. Dopiero w toku
postepowania sadowego zostalo zlozone zaswiadczenie datowane na dzien 10 listopada 2021 r., z ktérego wynika, ze
odwolujacy jest shuchaczem studium w roku akademickim 2021/2022. Przedstawiono wydruk z czatu z

16 pazdziernika 2021 r. i jak wynika z jego tresci, to odwolujacy ,,tymczasowo dolaczyt do czatu”, ktora to okoliczno$éc
nie moze stanowi¢ dowodu, iz odwolujacy od lutego 2021 r. posiada status studenta, ktéry uczestniczy w zajecia, sktada
egzaminy, zaliczenia.

Zwrot nienaleznej renty rodzinnej nastepuje w warto$ci brutto. Sad Okregowy zaznaczyt, ze na podobnym stanowisku
stoi rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 26 kwietnia 1994r. II UZP 9/94 OSNP 1994/3/45 stwierdzil iz:
~Swiadczeniem wyplaconym w rozumieniu przepisu art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze zm.) jest kwota §wiadczenia faktycznie wyplaconego
osobie pobierajacej $wiadczenie, zwiekszona o kwote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych odprowadzona przez
organ rentowy na rzecz organu podatkowego.” Odprowadzony przez organ rentowy podatek jest bowiem nalezno$cig
przystugujaca organowi podatkowemu od osoby fizycznej pobierajacej rente rodzinna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji na podstawie powolanych

w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa pozwanego przez radce prawnego, Sad Okregowy orzekt zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwoltujacy K. F. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu, ze zostal
wydany w nastepstwie:

« naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze odwolujacy w okresie od 1 kwietnia 2021r. do 30 kwietnia 2021r.
nie byl sluchaczem szkoly wyzszej i nie bral udzialu w zajeciach dydaktycznych, nie przystepowat do zaliczen czy
egzaminow, a tym samym nie wypekial znamion przywolanego art. 68 ust. 2 ustawy,



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, ze dowody
przedstawione przez odwolujacego nie przedstawialy faktu rzeczywistego pobierania nauki,

» naruszenie art. 23 Kodeksu cywilnego poprzez naruszenie dobr osobistych odwolujacego polegajace na
pomoéwieniu go o bezpodstawne pobranie renty za miesigc kwiecien 2021r. i zarzucenie fikcyjnoSci
kontynuowania nauki bez zweryfikowania tych okolicznosci i uznanie go za osobe niewiarygodna mimo
przedlozenia stosownych dowodéw na poparcie jego stanowiska,

+ sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez brak zarzucenia jakichkolwiek
nieprawidlowosSci w tresci za§wiadczenia o kontynuowaniu nauki na Wyzszej Szkole (...) w P. z 12 kwietnia
2021r. - to jest co do pozostawania przez odwolujacego w dacie wystawiania zaswiadczenia w statusie shuchacza
studiow podyplomowych (data zaswiadczenia 12 kwietnia 2021 r.), iloéci semestréow studiéw podyplomowych
(dwa semestry), kierunku studiéw (Testowanie Oprogramowania), a mimo tego uznania, ze za$wiadczenie to
nie potwierdza statusu odwolujacego, jako studenta w miesiacu (...), podobnie jak i umowy z 16 lutego 2021r.,
zrzutow udziatu sluchacza w zajeciach on- line i innych dokumentéw w sprawie,

« naruszenie art. 5 k.c. poprzez obciazenie odwolujgcego kosztami postepowania mimo, ze odebrano mu uprzednio
prawo do godziwego zycia przez zadanie zwrotu $wiadczen rentowych za (...) i wstrzymania platnoéci renty
w kolejnych miesigcach, co skutkowalo szczegblnie trudng sytuacja zwlaszcza, ze mimo zarzutéw organu i
krzywdzacego i niezgodnego ze stanem faktycznym i prawnym orzeczenia Sadu I instancji, odwolujacy pobieral
nauke i ksztalcil sie odplatnie by moc zafunkcjonowaé na rynku pracy i nie musie¢ by¢ zdanym na ocenne i razaco
krzywdzace decyzje organu.

Jednocze$nie odwolujacy wskazal, ze ze wzgledu na planowany termin ukonczenia dwusemestralnych studiow wedlug
za$wiadczenia Wyzszej Szkoly (...) na kierunku Testowanie Oprogramowania wskazany na 28 stycznia 2022 r. obronil
prace dyplomowa w dniu 7 stycznia 2022 r., egzamin pisemny miat w grudniu 2021 r., ostatnia platnosé¢ za studia
bedzie realizowal w 11/2022. Mimo tych faktow, ktdre mialy miejsce po (...) (co jest oczywiste), ale o czym na biezaco
odwolujacy informowal Sad I instancji, Sad ten uznal, ze studia odwotujacego byty fikcja. Z powyzszych wzgledow
odwolujacy wniost o przyjecie w poczet dowodow korespondencji odwolujacego z uczelnia w zakresie uzyskania
potwierdzenia obrony pracy podyplomowej i wynikoéw ukoniczenia studidow ze stycznia 2022 r. Przywolanie i zlozenie
dokumentéw na wczesniejszym etapie nie bylo mozliwe ze wzgledu na termin obrony pracy dyplomowej, za$ jest
konieczne dla ostatecznego obalenia bezpodstawnych o krzywdzacych dla odwolujacego poméwien o fikeyjno$ci nauki
w okresie objetym odwolaniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:

 zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie odwolujacemu prawa do renty za okres objety decyzja inicjujaca
postepowanie, alternatywnie;

+ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej instancji,

+ a nadto w kazdym z ww. przypadkéw - obciazenie organu kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa
procesowego normami przepisanymi.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wnidst o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego zastugiwata na uwzglednienie.



Oceniajgc ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz dokonujac jego subsumcji do przepisow prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy K. F. pobral nienalezne §wiadczenia z tytulu
renty rodzinnej za okres od 1 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. i czy jest zobowigzany do zwrotu tego §wiadczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktdra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Stosownie do treéci art. 138 ust. 2 powyzszej ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia;

3) Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji organu.

Ze $wiadczeniem pobranym nienaleznie mamy wiec do czynienia w sytuacji, gdy zaistnialy okolicznosci, ktore
powoduja ustanie prawa do tego $§wiadczenia (ewentualnie zawieszenie tego prawa lub wstrzymanie wyplaty), a mimo
to $wiadczenie zostaje wyplacone przez organ rentowy i pobrane przez osobe wcze$niej uprawniong do $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z kolei zgodnie z art. 68 ust. 2 tej ustawy, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiow w
szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Poréwnujac obie te regulacje, latwo dostrzec, ze o ile - zgodnie z art. 68 ust. 1 powolanej ustawy - warunkiem
przystugiwania prawa do renty rodzinnej do osiggniecia przez osobe uprawniona 25 lat zycia jest nauka w dowolnej
szkole, rowniez nieposiadajacej statusu wyzszej uczelni, o tyle przewidziane w art. 68 ust. 2 tej ustawy przedluzenie
prawa do renty rodzinnej jest mozliwe tylko wowczas, gdy uprawnione do renty rodzinnej dziecko osiagnie 25 lat
zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej. Regulacja zawarta w tym przepisie ma wiec charakter wyjatku
od ogblnej zasady, w mys$l ktérej prawo do renty rodzinnej sierocej przystuguje tylko do ukoniczenia 25 lat zycia
(oczywiscie pod warunkiem kontynuowania nauki w szkole).

Wstepnie nalezy zatem uznac, ze jako stanowigca regulacje wyjatkowa, powinna by¢ wykladana $ciSle, przede
wszystkim z uwzglednieniem regul jezykowych. Te za$ upowazniaja do przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym w art. 68
ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi o "studia w szkole wyzszej" bez wzgledu na ich rodzaj, charakter i czas trwania.

Na tle uzytego w omawianym przepisie pojecia "studia w szkole wyzszej" pojawily sie wprawdzie rozbiezno$ci w
judykaturze ale zostaly one rozstrzygniete w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia
2019 r., III UZP 6/19, Legalis nr 2225458, w ktorej stwierdzono, ze osobie, ktora osiagneta 25 lat zycia, bedac na



ostatnim roku studiéw podyplomowych, przedluza sie prawo do renty rodzinnej do zakonczenia tego roku studiow
(art. 68 ust. 2 ustawy).

Studia podyplomowe (analogicznie, jak studia doktoranckie) sa rodzajem "studiéw w szkole wyzszej" w rozumieniu
przepisow okreslajacych zasady pobierania renty rodzinnej przez dzieci, skutkiem czego ostatni rok studiow
podyplomowych jest "ostatnim rokiem studiéw w szkole wyzszej" w znaczeniu wyrazonym w art. 68 ust. 2 ustawy.

Warunkiem przedluzenia ochrony jest ukonczenie przez uprawnionego 25 lat na ostatnim roku studiéw, a termin
koncowy tej ochrony wyznacza data zakonczenia tego konkretnego roku akademickiego studiéw w szkole wyzszej.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie zatem do ustalenia, czy odwolujacy w dacie ukonczenia 25 lat (26
kwietnia 20211.), byl studentem ostatniego roku studiow w szkole wyzszej i czy w zwiazku z tym byl nadal od 1 kwietnia
2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. uprawniony do renty rodzinne;.

Ustalenie daty, w ktorej dziecko pobierajace rente rodzinng byto na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art. 68 ust.
2 ustawy, nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiéw, dokonanego w oparciu o zapisy ustawy z 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 66) oraz regulamin obowiazujacy konkretna uczelnie, ktéry okresla
organizacje i tok studiéw, a w ich ramach - okreslenie liczby lat i semestrow studiow.

Wprawdzie regulamin studiéw nie ma charakteru normatywnego i nie nalezy do konstytucyjnie okreslonych Zrodel
prawa (art. 87 Konstytucji RP), to jednak musi by¢ uznany za akt prawny konkretyzujacy i uscislajacy znaczenie
sformulowania "ostatni rok studiéw w szkole wyzszej", zamieszczonego w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy przedlozyl wymagane zaswiadczenia, ktore
jednak nie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji.

Sad Okregowy uznal, Ze na podstawie przedstawionych dowodéw nie sposéb uznaé, by w spornym okresie odwotujacy
byl stuchaczem szkoly wyzszej, ani tym bardziej, ze bral on udzial w zajeciach dydaktycznych i przystepowal do
zaliczen czy egzaminow. Sad przyjal, ze odwolujacy podpisal jedynie umowe z uczelnia i oplacil kurs. Wskazal, iz
w przedlozonym pozwanemu za$wiadczeniu nie wskazano roku akademickiego ani okresu nauki, a przedlozone
wydruki rowniez nie potwierdzaja faktu rzeczywistego pobierania nauki. Zauwazyl wprawdzie, ze w toku postepowania
sadowego zostalo zloZzone zaswiadczenie datowane na dzien 10 listopada 2021 r., z ktérego wynika, ze odwolujacy
jest stuchaczem studium w roku akademickim 2021/2022. i przedstawiono wydruk z czatu z 16 pazdziernika 2021
r. ale okoliczno$¢ ta nie moze w ocenie Sadu I instancji stanowi¢ dowodu, iz odwotujacy od lutego 2021 r. posiada
status studenta, ktéry uczestniczy w zajeciach, sklada egzaminy i zaliczenia gdyz jak wynika z jego tresci, odwolujacy
Ltymczasowo dolaczyl do czatu”.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ustalenia Sadu I instancji sa dowolne i nie znajduja odzwierciedlenia w materiale
dowodowym. Sad ten nie przestuchujac odwolujacego ani tez nie zwracajac sie do uczelni o potwierdzenie faktycznego
uczestnictwa odwolujacego w zajeciach wysnul wnioski nie zaslugujace na akceptacje.

Zauwazy¢ nalezy, iz odwolujacy pismem z 19 kwietnia 2021 r. poinformowal pozwanego o zmianie kierunku
studiéw podyplomowych i uczelni, na ktérej kontynuowal nauke i do pisma dolaczyt zaswiadczenie z Wyzszej
Szkoly (...) w P. z dnia 12 kwietnia 2021 r., w ktérym uczelnia wyraznie wskazala, ze odwolujacy jest stuchaczem
dwusemestralnych studiow na kierunku Testowanie Oprogramowania. Odwolujgcy nie mial wplywu na tre$c
wystawionego zaswiadczenia, ktore otrzymal od uczelni, wiec mogt przypuszczaé, ze zostalo ono wystawione zgodnie
z potrzebami ZUS. Faktem jest, ze za§wiadczenie to nie wskazywalo roku akademickiego, ale z jego tre$ci wyraznie
wynikato, iz w dacie wystawienia zaswiadczenia odwolujacy byl stuchaczem jednego z dwoch planowych semestréw

studiow podyplomowych, a zatem w miesigcu kwietniu 2021 r. byt studentem ostatniego roku studiéw. Brak
wpisu roku akademickiego w zaswiadczeniu Wyzszej Szkoly (...) w P. z 12 kwietnia 2021r. nie dyskredytuje
treéci zadwiadczenia w zakresie potwierdzenia kontynuowania przez odwolujacego nauki na ostatnim roku studiéw
dwusemestralnych (zatem jednorocznych) na tejze uczelni,




Z regulaminu studiéw podyplomowych jasno wynika, ze sa to studia o roku akademickim nietozsamym z klasycznym
rokiem akademickim liczonym jako okres od paZzdziernika jednego roku do wrzeénia kolejnego, a sa to studia, ktore
rozpoczely sie w marcu 2021r., a ich planowane zakonczenie przewiduje sie na 28 stycznia 2022r., a wiec z rokiem
akademickim liczonym jako okres od marca danego roku do lutego roku kolejnego. Taki stan rzeczy potwierdza tez
za$wiadczenie, jakie na potrzeby postepowania pozyskal odwolujacy z Wyzszej Szkoly (...) w P. i zlozyl wraz z pismem
z 15 listopada 2021 r. do Sadu I instancji (zaswiadczenie z 10 listopada 2021 1.)

Jak wspomniano wyzej w judykaturze przyjmuje sie, ze wprawdzie regulamin studiéw nie ma charakteru
normatywnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK 2000 Nr 7, poz. 258)
i nie nalezy do konstytucyjnie okreslonych Zrodel prawa (art. 87 Konstytucji), a tylko normy prawne z takich zrodel
wynikajgce stanowig prawo materialne w rozumieniu art. 393.1 pkt 1 k.p.c., to jednak musi by¢ uznany za akt prawny
konkretyzujacy i uéciélajacy znaczenie sformulowania ,ostatni roku studiéw w szkole wyzszej”, zawartego w art. 68
ust. 2 ustawy emerytalnej. Przyjeto w nim, ze ustalenie daty, w ktérej dziecko pobierajace rente rodzinna bylo na
ostatnim roku studiéw w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, nastepuje przy tym przy uwzglednieniu wpisu

na ostatni rok studiéw dokonanego na podstawie regulaminu obowiazujacego dana uczelnie.

W wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2017 r., I UK 369/16, przyjeto, ze ,,rok akademicki” wyznacza rytm pracy uczelni,
za$ ,rok studidow” jest miara odnoszaca sie do danej formy nauczania. W konsekwencji, w ujeciu temporalnym,
trwanie roku studiéw moze, ale nie musi pokrywac sie z rokiem akademickim. Wyjaéniono tez, ze z art. 68
ust. 2 ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, ze przedluzenie pobierania renty rodzinnej po ukonczeniu przez
Swiadczeniobiorce 25 roku zycia trwa jedynie do ,zakonczenia ostatniego roku studiow”. Oznacza to, ze przepis ten
calkowicie abstrahuje od wynikow nauki studenta na tym ostatnim roku studiéw, na ktérym osiagnal 25 rok zycia.
Nieistotne jest zatem, czy wraz z koncem tego roku studiow (ktéry zgodnie z regulaminem studiéw byl ostatnim
rokiem studiéw w dniu osiagniecia 25 roku zycia) uprawniony rzeczywiscie ukonczyl studia (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., I UK 107/18, LEX nr 2695271).

Odwolujacy do apelacji dolaczyt kolejne za§wiadczenie z 24 stycznia 2022 r. z Wyzszej Szkoly (...) w P., z ktdrego
wynika, ze studia trwaly od 27 marca 2021 r. do 8 stycznia 2022 r., a zajecia odbywaly sie w latach akademickich
2020/2021r. oraz (...).

W zwiqzku z przedstawieniem przez odwolujgcego zaswiadczeniem z 24 stycznia 2022r. nr (...)
wystawianego przez Wyzszq Szkole (...) w P., z ktorego wynika, ze odwolyacy studiowat w roku
akademickim 2020/2021 i 2021/2022r. Sad Apelacyjny zwrocil sie o sprecyzowanie :

« od kiedy do kiedy odwolujacy byl studentem studiéw podyplomowych,
« ile lat programowo trwaly te studia i ile obejmowaly semestrow,

+ od kiedy do kiedy - zgodnie z regulaminem studiéw podyplomowych - dla odwolujacego trwal ostatni rok studiow
podyplomowych,

« kiedy i z jakim skutkiem odwolujacy ukonczyt w/w studia,

Z informacji uzyskanej z Wyzszej Szkoly (...) (z 23 maja 2024 r.) wynika, ze odwolujacy K. F. rozpoczal nauke studiow
podyplomowych na kierunku Testowanie oprogramowania w semestrze letnim roku akademickiego 2020/2021.
Semestr rozpoczal sie 1 marca 2021 r., a pierwsze zajecia odbyly sie w dniu 27 marca 2021r. Studia trwaly wiec
programowo jeden rok i obejmowaly lacznie dwa semestry, pierwszy semestr trwat od 1 marca 2021 r. do 30 wrzeénia
2021 ., a drugi semestr rozpoczal sie 1 pazdziernika 2021 r. i zakonczyt sie 28 lutego 2022 r. Odwolujacy K. F. nauke
zakonczyl w wyznaczonym terminie zgodnie z harmonogramem przystepujac do egzaminu w dniu 8 stycznia 2022 .
i uzyskujac ocene konicowa 4,0 na $wiadectwie studiéw podyplomowych.



Sad Apelacyjny oczywiécie podziela stanowisko, ze posiadanie tylko formalnego statusu studenta i legitymowaniem sie
wpisem na liste na ostatnim roku studiow nie jest wystarczajace, aby przedluzy¢ prawo do pobierania renty rodzinnej
na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy jednak w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Podsumowujac przedstawione poglady, nalezy stwierdzi¢, odwolujacy ukonczyl 25 lat w dniu 26 kwietnia 2021 r.,
bedac na ostatnim roku dwusemestralnych studiéw podyplomowych zgodnie z regulamin studiéw wyznaczajacym
terminalnie ich czasokres i w sposob rzeczywisty kontynuowal nauke a zatem renta rodzinna za okres od 1 kwietnia
2021 r. do 30 kwietnia byla §wiadczeniem naleznym.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji i stwierdzenia, ze odwolujacy nie pobral nienaleznego $wiadczenia za okres od 1
kwietnia 2021r. do 30 kwietnia 2021r. w lacznej kwocie 2695,39 z} i nie jest zobowiazany do zwrotu tego Swiadczenia.

O powyzszym orzeczono wiec w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$é zmiany zawartego
w nim postanowienia o kosztach procesu i zasadzenia od pozwanego na rzecz odwolujacego 900 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
w spelnieniu $§wiadczenia, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia do dnia zaplaty (przy
uwzglednieniu w.p.s. 2696 zl) — punkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z og6lng zasadg odpowiedzialnoéci za wynik

postepowania na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., w zw. z 2 ust. 3i w zw. z § 9 ust. 2 § 10 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, zasadzajac od pozwanego organu rentowego - jako strony przegrywajacej - na rzecz odwolujacego kwote
675 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia sie pkt 2
orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 3 wyroku).

SSA Sylwia Dembska



