Sygn. akt III AUa 314/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2024 r. w Poznaniu

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt IV U 1637/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i stwierdza, ze A. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 18.V.2016r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej A. L. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi
odsetkami z tytulu opdznienia za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu do dnia zaplaty;

3. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w Z. na rzecz odwolujacej A. L. kwote 240
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w zaplacie za czas od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

R.W.

UZASADNIENIE

Przedmiot sprawy
Rozstrzygniecie sadu I instancji

Stanowiska stron



Decyzja z dnia 15.03.2019r. nr (...) pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.83
ust.1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust. 1 i art. 13 pkt 4
ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pdzi. zm.),
stwierdzil, ze odwolujaca A. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okres
od 18.05.2016 roku.

W ocenie organu rentowego podjete przez A. L. dzialania w ramach rzekomo prowadzonej dzialalno$ci nie spelniaja
zadnych kryteriow definicji dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie sa nastawione na osiagniecie dochodu, brak jest
przemys$lanego dzialania po wzgledem organizacyjnym, technicznym, marketingowym i handlowym. Na podstawie
wskazanych wyzej okolicznoSci organ rentowy uznal, ze nie nastapilo prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w celach
zarobkowych w sposo6b zorganizowany i ciggly w okresie od 18.05.2016 .

W odwolaniu od tej decyzji A. L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla powyzsza decyzje
w caloéci, zarzucajac:

1. liczne bledy w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, przy jednoczesnym pominieciu jego znacznej czesci,
skutkujace bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktére mialy bezpo$redni wplyw
na wynik sprawy, przejawiajacy sie nieprawdziwym ustaleniem, jakoby A. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 18 maja 2016 r., podczas gdy ubezpieczona w sposéb szczegbdlowy w toku postepowania
wyjaéniajacego przed ZUS zlozyla wyjasnienia i przedstawila liczne dowody, ktoére jednoznacznie potwierdzaly
faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jej cigglosé, zorganizowany i zarobkowy charakter;

2. blad w ustaleniu faktycznym, ze ubezpieczona prowadzila dzialalnos$é gospodarcza w zakresie: ruchome placowki
gastronomiczne, dzialalno$é rachunkowo-ksiegowa i dzialalno$¢ wesolych miasteczek i parkdw rozrywki, podczas gdy
wpis do (...) obejmuje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej takze w zakresie:

- 47.11.7Z sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i
wyrobow tytoniowych (podklasa ta obejmuje sprzedaz detaliczna réznego rodzaju towaréw, wérod ktoérych przewaza
zywno$¢, napoje i wyroby tytoniowe; poza sprzedaza ww. artykulow jako gtéwnej dzialalnoéci handlowej, prowadzi sie
takze sprzedaz innych towar6w, takich jaki odziez, meble, urzadzenia gospodarstwa domowego artykuly metalowe,
kosmetyki itp.),

- 47.19.Z pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach (podklasa ta obejmuje:
sprzedaz detaliczna réznego rodzaju towardéw, wsrdod ktorych zywnoéc, napoje i wyroby tytoniowe nie zajmuja
dominujacej pozycji, dzialalno§¢ doméw towarowych prowadzacych sprzedaz towaréw, takich jak: odziez, meble,
urzadzenia gospodarstwa domowego, artykuly metalowe, kosmetyki, bizuteria, zabawki, artykuly sportowe itp.) oraz
inne,

3. blednym ustaleniu faktycznym, ze ubezpieczona nie miala przychodéw wystarczajacych na uznanie, ze dzialalnoéc
miala charakter zarobkowy, zorganizowany i ciagly, ze nie ponosila zadnych kosztéw ani ryzyka zwigzanego z
dzialalnoScia gospodarcza, ze uslugi wykonywane na rzecz B. P. polegaly na ,pomocy w malowaniu twarzy” oraz,
Ze owa pomoc w ,malowaniu twarzy” byla pomoca okazjonalna, ze przedstawione dokumenty moga $wiadczy¢ o
incydentalnym charakterze czynnoéci (...) oraz §wiadcza o braku charakteru zorganizowanego, ciaglego i zarobkowego
tej dzialalnosci; ze dzialania ubezpieczonej nie spelniaja zadnych kryteriow definicji dziatalnoéci gospodarczej,
gdyz nie sa nastawione na osiagniecie dochodu, brak jest przemyslanego dzialania pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, marketingowym i handlowym,



4. brak ustalenia, ze od 1.10.2018 r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej skarzaca swiadczyla ustugi
ksiegowe,

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 83 ust. 1, art 83 ust 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 38 ust. 1
oraz art. 6 ust 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1993 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne przyjecie, ze odwolujaca A. L. w okresie od dnia 18.05.2016r. nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej i nie podlegala obowigzkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i ubezpieczeniu wypadkowemu.

Wskazujac na powyzsze, odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS nr (...) z dnia 15.03.2019 T.
ewentualnie jej zmiane poprzez orzeczenie, iz A. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
niemajaca ustalanego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego, miesiecznego
wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 18.05.2016 r.

Na okoliczno$¢ wykonywanej pracy wniosla o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentéw szczegélowo wskazanych
w odwolaniu, a takze dowodu z zeznan §wiadkéw: L. L., J. M. i samej ubezpieczone;j.

Domagala sie przy tym zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 roku sygn. akt: IV U 1637/19, Sad Okregowy w Zielonej Goérze w pkt 1oddalil
odwolanie zas w pkt II - zasadzil od wnioskodawczyni A. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajac go w calosci ztozyla odwolujgca A. L. reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, ktéry zarzucik:

a/ naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 235> § 1 pkt 5 w zw. z art. 205" § 2, 227, 232 k.p.c. poprzez:

- pominiecie wnioskdw dowodowych z zeznan w charakterze swiadkow W. S. i A. O., w sytuacji gdy sad zobowiazal
juz pelmomocnikéw do przedstawienia pytan do tych Swiadkow w piSmie z dnia 27 listopada 2020r. (ktore
nie zostalo wpiete w akta sprawy)< a takze w sytuacji , gdy $wiadek W. S. zostala juz wezwana na odwolang
na 10 maja 2020r. rozprawe, za$ zeznania tych swiadkéw mialy poswiadczyé, ze ubezpieczona przeprowadzala
prezentacje i sprzedawala czy$ciki w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie ,okolo (...)”, czyli
okoliczno$ci bardzo istotnej przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu, gdyz zdaniem sagdu dowody te zmierzaty jedynie
do przedluzenia postepowania, w sytuacji ,gdy proces sadowy trwal juz ponad dwa lata, kolejne pol roku, aby
przestuchaé¢ tych $wiadkéw nic stanowiloby znacznej réznicy dla stron, w szczegblnosci gdy zadaniem sadu I
instancji bylto rozstrzygniecie sprawy na podstawie calo§ciowego materialu dowodowego, a nie tylko wybranych jego
fragmentow,

b/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. (sad omylkowo wskazal nieprawidlowa podstawe

tj. art. 235° § 2 pkt 2, gdyz nie ma takiego przepisu) w zw. z art. 205'* § 2, 227, 232 k.p.c. poprzez:

- pominiecie dowodéw z zeznan w charakterze $wiadkébw M. U. i D. B. w sytuacji, gdy sad zobowiazal juz
pelnomocnikéw do przedstawienia pytan do tych $éwiadkéw w pi§mie z dnia 27 listopada 2020r. (ktbére nie zostalo
wpiete w akta sprawy), a takze w sytuacji, gdy $wiadek M. U. zostala juz wezwana na odwolana na 10 maja 2020r.
rozprawe, za$ Swiadkowie ci mieli potwierdzié, ze ubezpieczona prowadzila sprzedaz pomocy do sprzatania w 2016r. ,a
jednoczeénie sad stwierdzil w uzasadnieniu, Ze ubezpieczona wykonywala czynnoéci pozorujace, czyli sad apriori



przyjatjakas teze i nie dal szansy ubezpieczonej, aby za pomoca Swiadkdéw udowodnié, ze czynnoéci wykonywane przez
nig w ramach dzialalno$ci gospodarczej nie byly pozorne,

¢/ naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 205'°§ 2, w zwiazku z art. 227, 232 i 236 k.p.c. poprzez nic
przeprowadzenie mimo dopuszczenia wniosku dowodowego ubezpieczonej w przedmiocie przestuchania $wiadka J.
M., ktéry miala by¢ przestuchana na rozprawie 10 lutego 2020r. jednak nie dotarla na rozprawe i usprawiedliwila
swoja nieobecno$¢, co oznacza, ze sad powinien wezwaé $§wiadka ponownie na rozprawe albo pominaé¢ dowod z jej
przestuchania wraz z podaniem podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy zeznania tego $wiadka
byly istotne z punktu widzenia udowodnienia, ze wspdlpraca ubezpieczone z firma (...) odbywala sie w ramach
prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej,

d/ naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez sad I instancji wadliwego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym uslug gastronomicznych i ustlug ksiegowych z powodu
braku wskazania dowodéw na ktoérych opart sie sad I instancji oraz dowodow, ktérym s,ad I instancji odmoéwil mocy
dowodowej, a takze motywow rozstrzygniecia dlaczego sad uznal, ze dzialalno$é gastronomiczna i ksiegowa sa rowniez
pozorne jak pozostale czynnoéci czyli wspoélpraca z siostra czy z firma (...),

e/ art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna jego
wykladnie i przyjecie, ze:

- osiggniecie przez ubezpieczona w 2016r. i 2017r. niskich przychodéw stanowi argument do przyjecia, ze ubezpieczona
nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, gdy tymczasem w roku 2016 tylko przez 24 dni (oprécz weekendow)
ubezpieczona nie przebywala na zasitkach macierzynskich, chorobowych, czy opiekunczych, za§ w 2017 bylo to
jedynie 14 dni (oprocz weekendéw), a zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem i doktryna pobieranie zasitkow
macierzynskich, chorobowych i opiekunczych stanowi usprawiedliwiong przeszkode do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w sposob ciagly, zorganizowany i zarobkowy i nie powinno by¢ uwazane za jeden z argumentéow
do stwierdzenia, ze dzialalno§é gospodarcza nie jest prowadzona, wniosek przeciwny prowadzilby bowiem do
konieczno$ci zamykania dzialalnoéci przy urodzeniu dziecka czy dluzszej chorobie i pozostanie bez ochrony
ubezpieczeniowej w przypadku choroby i niemozliwosSci zarobkowania,

- L2uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych” stanowi argument Swiadczacy o tym, ze ubezpieczona
nie prowadzila dzialalno$ci, gdy tymczasem jezeli nawet cel rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej jest umotywowany
tym, aby w przyszlo$ci uzyskaé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nie jest i nie moze by¢ uznany za sprzeczny
z ustawa czy stanowic obej$cia prawa, w szczeg6lnoéci w sytuacji gdy ubezpieczona juz wczesniej prowadzila
niekwestionowang dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzi ja do tej pory,

- uzyskanie wyzszych zasiltkow $wiadczy o tym, ze ubezpieczona pozorowala dzialalno§é gospodarcza podczas ,gdy
odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w ustawowo przewidzianych widelkach i nikt jej nigdy nie
informowal, Ze jedyna skladka jaka moze oplacié jest ta najnizsza, aby nie musie¢ potem by¢ napietnowana jako osoba,
ktoéra chceiala oszukaé innych ubezpieczonych, a wrecz przeciwnie, gdyz organ rentowy nadal w og6lnodostepnych
ulotkach na stronie ZUS zacheca do oplacania wyzszych sktadek,

f/ art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. art. 3 Prawo przedsiebiorcow
(dawniej art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) poprzezich btedna wykladnie prowadzaca do wadliwego
uznania, ze dzialalno$é ubezpieczonej nie miala charakteru zarobkowego, stalego i zorganizowanego gdyz:

- ubezpieczona dokonala zakupu od firmy (...) materialy bez podawania nr NIP na fakturze czyli na osobe prywatna,
w sytuacji gdy:



- w $wietle obowiazujacych przepisow nie ma przeciwwskazan, aby prywatne przedmioty odsprzeda¢ w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co tez ubezpieczona uczynila, a takze zakup towaru na fakture i wrzucenie ich
w koszty uzyskania przychodéw jest prawem przedsiebiorcy, a nie obowigzkiem,

- ubezpieczona osiggala niskie przychody w 2016r. w sytuacji gdy nawet strata nie powoduje wylgczenia z ubezpieczen,
za$ ubezpieczona osiggnela przychod w 2016r. w wysokoSci 4580,29 zlotych, co przy 24 dniach na ktérych nie
pobierala zasilkow czy nie przypadaly w weekend stanowito przychéd dzienny w wysokosSci okolo 191 zt co stanowi
przyblizony przycho6d uzyskiwany przez ubezpieczona z tytutu pobieranych zasitkdw, ktore z kolei sa dla sadu wysokimi
Swiadczeniami,

- ubezpieczona osiagnela przychdéd w 2017r. w wysokosci 310,41 zt w sytuacji gdy Sad nie wzial pod uwage, ze
ubezpieczona jedynie 14 dni nie przebywala na zasitkach (oprocz weekenddow), za$ gdy juz na nich nie przebywala
poczynila czynno$ci przygotowawcze w postaci podpisania umowy z siostrg w dniu 17 grudnia 2017r. aby osiagnaé
przychody od 2018r.,

g/ art. 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez:

- wydanie decyzji wylaczajacej z ubezpieczen za okres sprzed trzech lat a nastepnie wyroku sadu po uplywie przeszlo
pieciu lat, co narusza zasade zaufania obywatela do organéw publicznych, z ktérej wynika przede wszystkim wymog
praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji
publicznej, co jest zasadnicza trescia zasady praworzadnoéci,

- calkowite pominiecie faktu, ze ubezpieczona miala przeprowadzone juz wczeéniej postepowania wyjasniajace
w zakresie podlegania pod ubezpieczenia i wowczas nie zostaly stwierdzone zadne nieprawidlowo$ci dotyczace
dzialalnoSci,

h/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na naruszeniu zasady wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do blednego ustalenia, ze ubezpieczona,
w spornym okresie nie wykonywata dzialalnoéci gospodarczej, gdyz:

- ,wszystkie faktury i dokumenty wystawione zostaly na osobe fizyczng” co nic polega na prawdzie, gdyz ubezpieczona
jedynie w stosunku z firma (...) przedstawila niektore faktury bez nr NIP, za$ cze$¢ z nich (karta 218-225) posiadaly
nr NIP firmy, ze wspoélpracy z siostra i w ramach ustug gastronomicznych i ksiegowych wszystkie dokumenty zostaly
wystawione na osobe fizyczna prowadzaca dzialalnosé gospodarcza tj. faktury, protokoly kontroli Sanepidu, umowa
leasingu itd.

- pracy na rzecz firmy (...) nie wykonywala na wlasny rachunek w sytuacji gdy zainwestowala w ta wspélprace
wiele czasu i pieniedzy czyli podjela ryzyko gospodarcze w postaci zakupu towaru na kwote ponad 6 tys. zlotych,
uczestnictwo w szkoleniach sprzedazowych, prezentacje towaréw potencjalnym klientom, odsprzedaz towaréow
zakupionych od firmy (...) i wykazywanie przychodow w swojej dzialalno$ci gospodarczej i tworzenie bazy kontaktow
za pomocg ankiet,

- ubezpieczona uczestniczagc w pokazach, razem w liderami nie ponosila zadnych kosztéow finansowych czy tez
organizacyjnych tych spotkan w sytuacji, gdy ubezpieczona réwniez przeprowadzala pokazy samodzielnie a poniosta
koszt paliwa, aby dojechaé na taki pokaz, a takze koszt zakupu czy$cikow i innych materialdbw na kwote ponad 6 tys.
zlotych,

- wnioskodawczyni nie mogla pomagac siostrze przy organizowaniu imprez dla dzieci ze wzgledu na to, ze opiekowala
sie trojgiem swoich maloletnich dzieci, co stanowi przejaw dyskryminacji ze strony sadu i w sytuacji ,gdy sad z drugiej
strony zarzuca ubezpieczonej, ze jej dzialalno$¢é przynosi niskie przychody podczas zwolnieni chorobowych czy podczas
opieki nad trojka malych dzieci,



- wspolpraca z siostra nie byla oplacalna, gdyz nie przyniosta przychodéw w 2017r., gdy tymczasem sad I instancji nic
nie wspomniat o tym, ze wspolpraca z siostra przyniosta dopiero wymierny rezultat w postaci przychodu w 2018r.,
gdyz za styczen 2018r, zgodnie z fakturg nr (...)r. ubezpieczona zarobila 1650 zlotych, za$ za luty 2018r. 2100 zlotych,
gdyz umowa z nig zostala podpisana dopiero 17 grudnia 2017r.,

- ubezpieczona pozorowala dzialalno$¢ gospodarcza, aby otrzymac¢ Swiadczenia z systemu ubezpieczen w sytuacji,
gdy ubezpieczona zyla w przekonaniu, ze $wiadczenia te sa jej nalezne, w sytuacji ,gdy juz przeszla wczesniej dwa
postepowania wyjasniajace dotyczace jej dzialalnosci i za kazdym razem Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, wiec
jej celem nie stalo sie nagle oszukanie systemu, tym bardziej, ze wiedziala, Ze moze ja czekac kolejna kontrola,

- ubezpieczona musiala mie¢ Swiadomosé¢, ze czynnoéci wykonywane przez nig na rzecz firmy (...) nie odpowiadaja
definicji dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy ubezpieczona do dnia dzisiejszego jest przekonana, ze jej dzialania
mialy charakter dzialalno$ci gospodarczej; jakby bylo inaczej to zamknelaby dzialalno$¢ majac swiadomo$é, ze moze
zostaé po raz kolejny skontrolowana przez organ rentowy,

- sad nie wziagl pod uwage przy zwazeniach tego, ze w okresie od stycznia do marca 2019r. ubezpieczona wykazala
przychéd w wysokosci 14.062,50 zl, przemilczajac ten fakt,

Wskazujac na te zarzuty skarzaca wniosla o :
- zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej w catoéci,
- przeprowadzenie rozprawy,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od apelujacej na rzecz
organu pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji.

Rozwazania prawne i rozstrzygniecie sadu II instancji

Apelacja ,co do zasady ,okazala sie trafna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku , a w konsekwencji , co
jest oczywiste, poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w sposéb wskazany w sentencji rozstrzygniecia sadu
odwolawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne.

Sad ten dokonat jednak blednej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, co skutkowato naruszenie
przepisbw prawa procesowego, a w konsekwencji — naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanych w
apelacji.

W efekcie, w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu Okregowego nalezalo stwierdzié, Ze zostalo ono podjete na skutek
niewlasciwej subsumpcji ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisow prawa materialnego.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze
odwolujaca A. L., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza ,nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okres
od 18.05.2016 roku.

Na wstepie rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne niniejszego orzeczenia.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. z dnia 28 kwietnia 2022 r. Dz.U. z 2022
r. poz. 1009. ze zm. — dalej tez jako ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$é.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalnos¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;.

W mysél art. 11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Natomiast w mys$] art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalnoSci zostalo zawieszone na z na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow;

Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo (...) (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 646) dzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

Aby mozna byto moéwié o dzialalno$ci gospodarczej, musza zostaé¢ spelnione kumulatywnie wszystkie jej przestanki,
a mianowicie: zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, zorganizowany charakter, ciaglo$¢ wykonywania
dzialalnosSci. Nie jest wystarczajace samo zgloszenie do ubezpieczen, a tylko rzeczywiste podejmowanie czynno$ci
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia.

Dzialalno$¢ gospodarcza musi rowniez odpowiadaé pewnym cechom.

W ujeciu tradycyjnym dzialalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoscia,
podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia,
wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.

Wiasciwoéci cechujace dzialalno$c gospodarcza, ktore powinny wystepowadé lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowos¢, znajomosé rzeczy
oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusifiska-Zukowska red.: Ustawa o systemie ubezpieczeri spolecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).

Jak to juz wskazywano wyzej o dzialalnosci gospodarczej mozna méowié, jezeli sa spelnione kumulatywnie wszystkie jej
przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dzialalnoSci, jej zorganizowany charakter, ciaglo$é jej wykonywania).

W konsekwencji , w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawa powstania tytulu
ubezpieczenn spolecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, co oznacza konieczno$é stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia
faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi(la) dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., II UK 621/15).

Zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej w plaszczyznie materialnej odbywa sie przykladowo przez: zapewnienie
kapitalu, lokalu, $§rodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie
dzialan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dzialain zmierzajacych do



uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., I UK 65/15, z 16 lutego 2016 r., I UK 77/15).

Ciagglos¢ dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo§é¢ (stabilnos$é) jej wykonywania, przy
zalozeniu, ze nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalno$ci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan
i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania.

Nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dziatalno§¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéow nad poniesionymi
kosztami.

Okreslenie celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i mieSci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. Zatem
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnoéci okreslonych
we wpisie do ewidencji dziatlalno$ci gospodarczej ( (...)), a takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich
czynnoéci gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych), polegajacych miedzy innymi na zalatwianiu spraw
urzedowych, poszukiwaniu klientéw, posiadaniu lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia.

Nie budzi watpliwoSci, ze osoba wykonujaca dzialalno$é¢ gospodarcza musi podjaé szereg czynnosci o charakterze
organizacyjnym, ktérych celem jest umozliwienie wykonywania tej dzialalno$ci w sposob zorganizowany i ciagly.

Innymi slowy - prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej to takze proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich
warunkéw do jej wykonywania.

Ciaglo$¢ dziatalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty.

Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci tak, aby odrézni¢ prowadzona dzialalno$é gospodarcza od jednostkowej umowy
o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze
na dzialalno$¢ gospodarcza. Przejawem dzialalno$ci gospodarczej nie sa dzialania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.

Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba
aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢é gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
stycznia 2014 r., I UK 235/13). Wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan,
ktore podporzadkowane sa regulom zysku i oplacalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 2 lipca 2019 r. I UK 100/18).

Wskaza¢ takze nalezy, ze przynoszenie strat (zaré6wno przej$ciowo, jak i w dtuzszych okresach) jest okolicznoScia, nie
tyle typowa, co wpisang w ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Niemniej jednak o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej decyduje zamiar osiggniecia zysku i
podejmowanie w tym kierunku okre$lonych czynnoSci. Ewentualne uzyskiwanie straty z tytulu dziatalnosci
gospodarczej w zaden sposob nie zwalnia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co oznacza, ze fakt
czasowego nieosiggania przychodu nie niweczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu, albowiem istotg dzialalno$ci
gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i na ryzyko przedsiebiorcy. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel),
ktory zostal przez odwolujacego w sposob, ktoéry nie powinien budzi¢ watpliwosci wykazany.

Jesli nie przynosi ona zysku, nic oznacza to, ze przestaje by¢ dzialalnoécig gospodarcza (uchwala SN z dnia 30 listopada
1992 r. ITII CZP 134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79). Jezeli przedsiebiorca nie wystapi o wykreslenie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, to istnieje domniemanie, ze nadal ja prowadzi.



Zdaniem Sadu Najwyzszego prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej obejmuje okresy zaréwno faktycznego
wykonywania uslug czy sprzedazy, jak i podejmowania innych czynnoéci zwiazanych z ta dzialalnoscia, takich jak
np. poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych czy kupowanie
materialow. Wszystkie te zabiegi pozostaja bowiem w $cistym zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
prowadzona nie decyduje majacy charakter deklaratoryjny wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, lecz to, czy
faktycznie dzialalno$¢ ta byla czy tez nie byta wykonywana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ , ze Sad Apelacyjny odmiennie, niz
zrobil to sad I instancji , ocenil charakter czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca od dnia 18.05.2016r. i to nie
tylko i nie tyle w krotkim okresie od tej daty ale rowniez z uwzglednieniem dziatann podejmowanych przez odwolujaca
po okresie korzystania przez nia ze zwolnien lekarskich (zasitkdw chorobowych) jak i zasitkow opiekunczych i
macierzynskich.

Whbrew stanowisku najpierw organu rentowego , jak i nastepnie sadu I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo
podstaw aby uznaé, ze odwolujgca nie prowadzila dzialalnoéci gospodarcze;.

Na taka ocene , zdaniem sadu odwolawczego , wskazuja przywolane nizej okolicznosci.

I tak , bez watpienia nie byta to dzialalnos¢ otwierana doraznie, na krotko przed okresem spodziewanego korzystania
ze $Swiadczen z ubezpieczen spolecznych — wezeéniej odwolujaca prowadzila ja od 3.06.2011 do 30.12.2012r. i od
19.09.2014r do nadal .;

P. jako gléwny argument strony pozwanej niski przychéd w roku 2016 i 2017 spowodowany byl gtownie tym, ze w
okresie tym odwolujaca byla niezdolna do pracy (zwolnienia chorobowe) lub korzystala z zasitkow opiekunczego i
macierzynskiego; to tez thumaczy niewielka aktywno$é odwolujacej w zakresie podejmowania dzialan zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza; nie mogla ich podejmowaé bez narazania sie na zarzut naduzycia $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, albo tez z uwagi na cel $§wiadczen (opiekuncze) badz jego charakter (macierzynski) — w
ktérym nie ma przeciez obowigzku wykazywania sie aktywnoScia zawodowa.

Bezzasadny jest argument pozwanego, jakoby przy jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca winna w
okresach niezdolnoéci, taka dzialalno§¢ wykonywaé, aby zapewnic jej ciaglo$¢ albowiem nie ma takiego obowigzku
zawartego w przepisach prawa.

Nie ma takze podstaw , aby dyskwalifikowa¢, jako nie prowadzonych w ramach dzialalnoSci gospodarczej ,dzialan
odwolujacej w zwigzku z umowa zawartg z firma (...).

Sad Apelacyjny zwraca uwage , ze dzialania te nie byly sporne, i w pelni potwierdzila je ww. firma na zadanie Sadu
Okregowego. Wskazywano jednoznacznie i konkretnie na aktywno$¢ odwolujacej w okresie od marca 2016r. do
stycznia 2017r.

W tym zakresie za trafne nalegalo uznaé¢ argumenty podniesione w apelacji a weze$niej w trakcie postepowania przed
organem rentowym i sgdem I instancji.

Zauwazyla trafnie , ze nie polega na prawdzie, iz wszystkie faktury i dokumenty wystawione zostaly na osobe fizyczna.
Wspolpraca z siostra, z biurem rachunkowym jak i w zakresie uslug gastronomicznych jest pelna dokumentacji —
zaréwno faktur jak i innych dokumentéw np. protokét kontroli sanitarnej czy umowa leasingu, ktore opiewaja na
ubezpieczona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Zasadnie rowniez stwierdzono , ze zakupy na osobe fizyczng nie §wiadczg o tym, iz przedsiebiorca nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej. Przedsiebiorca jest bowiem nadat osobg fizyczng i moze zakupié jaki$ towar prywatnie ,a
nastepnie wprowadzi¢ go do firmy. Szczegolnie w sytuacji , kiedy jest to jednoosobowa dzialalno$c¢ gospodarcza i kiedy



wszelkiego rodzaju zakupy do firmy tzw. koszty uzyskania przychodéw moga ale nie musza zostaé¢ wrzucone w koszty
tejze dzialalno$ci.

Strona skarzaca trafnie podniosta , ze istotnie zakupila od firmy (...) wiekszo$¢ produktéw do odsprzedazy jako osoba
fizyczna, jednak calkowicie Sad Okregowy pominatl fakt, ze produkty te zostaly kupione w ilo$ci hurtowej. Oczywistym
jest w tych okoliczno$ciach, ze odwolujaca zainwestowala w towar, ktory nastepnie odsprzedawala i przychod z tej
sprzedazy wykazywala w ksiedze przychodéw i rozchodow.

Nie ulega tez watpliwosci , ze cze$¢ faktur byla wystawiona na firme, gdyz faktury posiadaty nr NIP firmy. Tak wiec
ubezpieczona musiala poinformowa¢ firme (...), aby od czerwca 2016r. faktury na zakup towaréw byly wystawione
z NIP-em firmowym.

Za przekonywujace sad odwolawczy uznal réwniez twierdzenie skarzacej , ze w $wietle obowiazujacych przepisow
nie ma przeciwwskazan, aby wprowadzaé¢ prywatny przedmiot jako towar do firmy. Jesli przedsiebiorca posiada
dokument zakupu danego przedmiotu to bedzie mégl go ujaé w kosztach firmowych, a jego wniesienie nie spowoduje
powstania przychodu dla podatnika. Przych6d zwigzany z prywatnym przedmiotem wprowadzonym do dziatalnoéci
nalezy wykazaé dopiero przy jego sprzedazy.

Ubezpieczona nie ujela zakupow w koszty firmy bo miala do tego prawo. Dokonywatla jednak sprzedazy zakupionych
produktéw w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Jako z zawodu ksiegowa zdawala sobie sprawe z konsekwencji tego, ze
nie zakupila czego$ na firme i dlatego wolala uczciwie nic wprowadzaé tych zakupoéw do kosztéw uzyskania przychodu
i nie zmniejszaé przez to sobie ewentualnego podatku.

Jako kolejny argument przemawiajacy na korzy$é odwolujacej, w ocenie sadu odwolawczego nalezy wskazaé
praktycznie zupelne pominiecie - zar6wno przez organ rentowy, jak i sad I instancji - tych dzialan, ktore byly
podejmowane przez odwolujaca od 2018r. i nadal. Chodzi o przebranzowienie sie odwolujacej i ukierunkowanie
jej dzialalno$ci na dzialalno$¢é mobilnego punktu gastronomicznego czy tez w zakresie ustug ksiegowych. Nikt tych
dzialan nie zakwestionowal za$ ograniczenie sie do twierdzenia, ze byly one podejmowane wylacznie po to , aby
upozorowac, uprawdopodobni¢ prowadzenie dzialalno$ci w obliczu kontroli organu rentowego , jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego dalece niewystarczajace, aby uznaé, ze nie byla to dzialalno$¢ gospodarcza.

Nietrafne w szczeg6lnoéci bylo twierdzenie , jakoby ww. aktywno$¢ miala miejsce wylacznie na skutek i na
uzytek zwigzany z kontrola ZUS zakonczong zaskarzona decyzja. Tymczasem dzialania zwigzane ze zmiang profilu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej- mobilny punkt gastronomiczny , mialy miejsce na wiele miesiecy przed
rozpoczeciem kontroli przez organ rentowy. Odwolujaca najpierw z namiotem a pdzniej z mobilnym punktem
gastronomicznym , uczestniczy w roéznego rodzaju jarmarkach i dniach o II 2018r. za$ kontrola ZUS zakonczona
sporna decyzja datuje sie na 23 VII 2018r.

Rowniez za trafne nalezalo uznaé zarzuty skarzacej dotyczace tzw. ,,odwroconej” kolejnoéci dziatan organu rentowego.

Sad odwolawczy w pelni zgadza sie ze wskazanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada
2021 r. Sygn. akt ITIT AUa 1377/20 , w ktérym jakze trafnie wskazano , ze kwestionowanie po latach zar6wno samego
tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, jak tez wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
owe ubezpieczenia, sprzeciwia sie przewidzianej w art. 8 k.p.a. zasadzie poglebiania zaufania obywateli do wladzy
publicznej, z ktérej wynika przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania
i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza treécig zasady praworzadnoSci.
Zasada zaufania obywateli do organdéw panstwa jest przy tym mocno powigzana z zasadg praworzadnoSci, zasada
prawdy obiektywnej, zasada uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu strony, co podkreslil
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2()o6r. (II GSK 183/06, LEK nr 290139), stwierdzajac,
iz wynikajaca z art. 8 k.p.a. zasada zaufania obywateli do organ6w panstwa naklada na organ administracji publicznej
obowiazek praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania, ktory wyraza sie w dokladnym zbadaniu



okoliczno$ci sprawy, ustosunkowaniu sie do zadan stron oraz uwzglednieniu w decyzji zar6wno interesu spotecznego,
jak i stusznego interesu obywateli.

Jednocze$nie zasada, w mys$l ktorej organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, posiada konstytucyjne zakotwiczenie w zasadzie ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego oraz stosowanego przez nie prawa (utozsamianej czesto z zasada pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego), stanowiacej istotny komponent klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w
rozumieniu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z
dnia 29 sierpnia 2019r., IV SAB/Po 147/19, LEX nr 2722848).

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego procedujgcego w niniejszej sprawie podejmowanie przez organ rentowy
decyzji w przedmiocie wylaczenia z obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i podtrzymywanie jej przez sad I
instancji po uplywie kilku lat od powstania tytulu podlegania przedmiotowym ubezpieczeniom, pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z gwarantowana konstytucyjnie zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego i jako takie nie moze by¢
ocenione jako prawidlowe,

Tak wiec rowniez w przypadku odwolujacej, jak to juz wyzej wspomniano ,doszlo do tzw. odwroconej kolejnoSci,
w ktorej bezrefleksyjnie organ rentowy wyplacal §wiadczenia wiele lat i utwierdzal ubezpieczong w przekonaniu, ze
$wiadczenia sa jej nalezne.

Jak to trafnie wskazano w apelacji , zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018r. sygn.
akt. III UK 193/17 ,tego typu ,odwrocona” kolejno$¢ polegajaca na uprzednim ,uznaniu” spornego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktoérej pozwany organ rentowy wyplacil wysokie $wiadczenia z
pracowniczych ubezpieczen spolecznych, nie stanowi uzasadnionej podstawy do intencyjnego ani potencjalnej
drogi zakwestionowania wyplaconych §wiadczen jako $wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro §wiadczenia z tytulu spornych ubezpieczen zostaly wyplacone
w okolicznoéciach, ktorych utrwalona judykatura nie traktuje jako ,$wiadome wprowadzenie w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia”.

Taki stan rzeczy oznacza, ze jezeli wystepuja okoliczno$ci §wiadczace o niepodleganiu spornemu tytutowi ubezpieczen
spolecznych, to organ rentowy powinien wydawaé¢ negatywne decyzje z ,zerowa” podstawa wymiaru skladek i
odmawiaé¢ wyplaty §wiadczen ze spornych ubezpieczen spotecznych, a nie wyplacaé¢ $wiadczenia i dopiero wskutek
oczywiécie spdznionych refleksji co do zasadnosci zrealizowanych kontrowersyjnie wysokich §wiadczen kontestowac
legalnos$é podlegania okreslonemu tytutowi ubezpieczen spolecznych.”

Raz jeszcze sad odwolawczy z cala moca stwierdza i podkresla ,ze calkowicie bledng jest praktyka wyplacania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przez kilka lat, aby nastepnie, kilka lat wstecz ,wylaczac¢ beneficjenta z
ubezpieczenia. Tym bardziej w sytuacji, kiedy jak to mialo miejsce w przypadku odwolujacej , byly wczesniej
prowadzone dwie kontrole ZUS ze skutkiem dla niej pozytywnym , co utwierdzilo ja w przekonaniu, ze tytul do
ubezpieczen ma, a swojego sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie zmienita od 18.05.2016r.

Na koniec , na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w jego ocenie zbedne i niezbyt profesjonalne s3 uzywane w
apelacji okreélenia typu ,,polowanie na osoby” czy ,traktowanie jak oszusta”. Podobnie nalezy traktowaé sugestie,
ze w razie niekorzystnego dla odwolujacej rozstrzygniecia sprawa moze mie¢ swdj final w ETPCz. Sad Apelacyjny
zapewnia , Ze ma orientacje, jakimi ewentualnymi §rodkami dysponujg strony i tego typu sugestie, odczytywane przez
Sad Apelacyjny jako proba nacisku na ten sad, nie maja jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecia tego sadu, oparte
wylacznie na merytorycznej ocenie sporu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I,
a w konsekwencji , co jest oczywiste, poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w sposdb wskazany w sentencji
rozstrzygniecia sagdu odwolawczego.



Zmiana zaskarzonego wyroku spowodowala, ze to odwolujgca jest strona, ktora wygrala sprawe w sadzie pierwszej
instancji, dlatego zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego zawarte w

pkt II zaskarzonego wyroku , o czym Sad Apelacyjny orzekt w pkt 2 swojego wyroku, na podstawie art. 98 § 1,11 3,

art. 108 § 1k.p.c. oraz § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2023
I. poz. 1964) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 3 zapadlo w oparciu o art. 98 § 1,1' i 3, art. 108
§ 1k.p.c. oraz § 9 ust.2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

sedzia Roman Walewski



