Sygn. akt IIT AUa 391/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Renata Pohl

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. T.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 19 stycznia 2022 r. sygn. akt IV U 1746/21
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.

Renata Pohl

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.07.2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ponownie ustalil od 1.10.2017 r. wysoko$¢ renty inwalidzkiej T. T.. Wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona w
nastepujacy sposob: podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 3.648,98z}. Laczna wysoko$¢ renty inwalidzkiej
z tytulu zaliczenia do grupy trzeciej stanowi 0.00% podstawy wymiaru i wynosi kwote 950 zl. Nie wyplaca sie renty
inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Decyzja z 21.07.2017 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ponownie ustalil od 1.10.2017 r. wysoko$¢ emerytury T. T.. Warto$¢ $wiadczenia zostala ustalona w nastepujacy
sposob: podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 3 576,34 zl. Emerytura wynosi 75% podstawy wymiaru, co daje
kwote 2 682,26 z}. Ustalona wysoko$¢ emerytury jest wyzsza od kwoty 2 069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej
przez Prezesa ZUS-u, wobec tego wysoko$¢ emerytury ogranicza sie do kwoty 2 069,02 zl.



Odwolanie od tych decyzji wniost T. T. wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie Swiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokosci przed dniem 1.10.2017 .

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost
o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujgcego sie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 19 stycznia 2022r., sygn. akt IV U 1746/21, Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, zmienil zaskarzona decyzje z 21.07.2017r. znak (...) w ten sposob, ze od 01.10.2017r.
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej w wysokoS$ci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym
dniem, z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2020r.,
poz. 723) (pkt 1) i zmienil zaskarzong decyzje z 21.07.2017r. znak (...) w ten sposob, ze od 01.10.2017r. przyznal
wnioskodawcy prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w wysokoSci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym
dniem, tj. z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2020r., poz.
723) (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zaskarzonymi decyzjami z 21.07.2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, poczynajac od 1.10.2017 r., obnizyt wnioskodawcy T. T. wysoko$¢ Swiadczen
emerytalno-rentowych.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowi Archiwum IPN
w P. — wystawil informacje o przebiegu stuzby z 1.06.2017 r., w ktorej podalo na podstawie posiadanych akt osobowych
ubezpieczonego, ze wnioskodawca 15.05.1978 r. do 15.12.1983 r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Sporny okres, wynikajacy z informacji o przebiegu stuzby nr (...) z 1.06.2017 r. od 15.05.1978 r. do 15.12.1983 r. T.
T. byl nastepujacy.

Z dniem 15.05.1978 r. zostal powolany do stuzby.

0Od 15.05.1978 r. do 15.12.1983 r. zostal podoficerem rozpoznawczym straznicy w Z. Brygady (...). W miedzyczasie,
od 15.05 do 15.08.1979 r., odbyl przeszkolenie na Kursie Przeszkolenia Zwiadowczego 11 stopnia Podoficerow
Rozpoznawczych S. Ladowych (...).

0d 1.03.1984 r. do 20.04.1984 r. odbyt kurs Kierownikéw Stolowek.

0d 15.12.1983 1. do 1.11.1984 r. zostal mianowany kierownikiem stoléwki i kuchni grupy kwatermistrzowskiej w T..
0 1.11.1984 r. do 12.11.1987 r. pelnil obowiazki szefa straznicy (...) ladowej w Z..

0Od 12.11.1987 r. do 1.04.1988 r. zostal podoficerem grupy zabezpieczenia kampanii szkoty.

0d 1.04.1988 1.-19.06.1990 . zostal kierownikiem stotoéwki i kuchni grupy zabezpieczenia w T..

0d 20.06.1990r.do 2.12.1990 r. Zostal pomocnikiem dowddcy straznicy (...) Z..



T. T. byt z zawodu technikiem budownictwa.
Nie toczyly sie przeciwko niemu zadne postepowania cywilne ani karne, zgodnie ze sthuzba.
T. T. zmarl 6.04.2020 .

W czasie calego okresu sluzby wnioskodawca nie podejmowal dzialan majacych na celu zwalczanie opozycji
demokratycznej, kosciolow, zwigzkow zawodowych, nie wykonywal czynnoéci przeciwko prawom i wolno$ciom
obywatelskich.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal odwolania za uzasadnione.

Na wstepie sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzonymi decyzjami z 21.07.2017r.
prawidlowo obnizono wysoko$¢ renty i emerytury wnioskodawcy od 1.10.2017 r. Obnizenia dokonano w oparciu o
informacje IPN-u nr (...) z 1.06.2017r., zgodnie z kt6ra od 15.05.1978 r. do 15.12.1983 r. ubezpieczony pehit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa.

Rozstrzygajac spor, jako podstawy prawne Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 13a ust. 11 5, art. 13b, art. 15¢ ust. 1-5,
art. 22a ust. 1-5 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.), § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1148 z p6Zzn. zm.).

Zwazywszy natomiast na watpliwoSci interpretacyjne, jakie wzbudzaja ww. regulacje, a w szczego6lnoSci tre$¢ pojecia
~pelienie stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, uzytego w art. 13b ust. 1 ustawy, sad I instancji powolat sie na
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020r., III UZP 1/20, ktéra w pelni podzielil. W uchwale
tej Sad Najwyzszy wskazal, iz kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, okre$lone w wykladanym przepisie,
powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu shluzby
odwolujacego uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej, Sad Okregowy wskazal, ze sad ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczacej ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury
policyjnej bylego funkcjonariusza SB, nie jest zwiazany treScia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN, zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okresSlonego okresu shuzby jako stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
IPN-u nie moga natomiast wigza¢ sadu — do ktoérego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna (subsumcja) ustalonych faktow. Sad powszechny ma obowiazek oceny catego materialu dowodowego, lacznie
z tre$cig informacji IPN-u. Skoro sgdu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby, to w razie stosownego
zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w kazdym
konkretnym wypadku w oparciu o dostepnym materiat dowodowy przy otwartym katalogu $rodkéw dowodowych,
podlegajacych swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.). Dokonujac nastepnie subsumpcji ustalenn faktycznych przy
ocenie prawnej charakteru stuzby, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym takze indywidualne



czyny ubezpieczonego oraz zweryfikowacé je pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych
rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994r.).

Kierujac sie powyzszym, Sad I instancji stwierdzil, ze nie mogl oprzeé sie bezkrytycznie na tresci informacji nr
303590/2017 z 1.06.2017 r., wystawionej przez IPN, lecz mial obowigzek oceny, czy ubezpieczony pehil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem wszelkich
zasad postepowania dowodowego w procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i kontradyktoryjnosci procesu (art. 232 k.p.c.). Okolicznoéci sprawy ustalil wiec na podstawie caloksztatltu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym dokumentacji osobowej wnioskodawcy. Pokredlil, ze
zaden z tych dowodow nie zostal zakwestionowany przez ktorakolwiek ze stron. Nastepca prawny wnioskodawcy
nie kwestionowal przebiegu stuzby T. T. wynikajacego z dokumentacji, zwlaszcza w zakresie dat granicznych
poszczeg6lnych okresow oraz nazw i rodzajow komorek, w ktorych odbywal on stuzbe. Pozwany nie zglaszal tez
zadnych dalszych wnioskow dowodowych na podwazenie twierdzen wnioskodawcy ztozonych w odwolaniu. Opierajac
sie na analizie wszystkich zgromadzonych dokumentéw, ustalono dokladny przebieg stuzby ubezpieczonego oraz
rodzaj i charakter wykonywanych przez niego czynnosci stuzbowych.

Zwazajac na powyzsze, zdaniem sadu I instancji, przy prawidlowej wykladni prawa materialnego, zaskarzone decyzje
sa bledne ze wzgledu na niewykonywanie przez skarzacego przez caly okres stuzby oznaczony w informacji IPN-
u zadan polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwiazkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, zycia, wolnosci, wlasnoSci i bezpieczenstwa
obywateli (z jednoczesnym uwzglednieniem przebiegu stuzby w Policji po 1990 r.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie ma w zasadzie sporu co do przydzialu wnioskodawcy do
okre§lonych formacji w konkretnych okresach. Wnioskodawca T. T., w okresie objetym sporem podoficerem
rozpoznawczym straznicy w Z., a od 1983r. pracowal jako kierownik stolowki, nastepnie pelnil obowiazki szefa
straznicy, kierownika stolowki i grupy zabezpieczenia. Nie wykonywal zadan operacyjnych. Przez caly okres stuzby
od 15.05.1978 r. do 15.12.1983 r. nie wykonywat zadnych zadan zwigzanych ze zwalczaniem opozycji demokratycznej,
koS$ciotow, zwigzkdéw zawodowych, nie wykonywala czynnoéci przeciwko prawom i wolnoSciom obywatelskim.

Juz te ustalenia, w ocenie sadu I instancji, prowadza do wniosku, ze wnioskodawca nie $wiadczyt ,stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa”. Zadne jego czyny nie prowadzily do naruszenia praw i wolnosci obywateli. Byly to
czynno$ci potrzebne zaréwno w warunkach rezimu komunistycznego, jak i demokratycznej Polski. Nic nie wyr6zniato
tych czynnosci pod katem sluzby totalitarnemu panstwu (nawet w rozumieniu sensu largo). Swiadcza o tym
niekwestionowane przez strone przeciwng dokumenty i tre$¢ jego dokumentacji osobowe;j.

Ponadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wnioskodawca przeszedl weryfikacje ze skutkiem pozytywnym. T. T. zostal
zwolniony ze stuzby z 30.09.2001r. Na mocy decyzji z 10.10.2001r. uzyskal prawo do emerytury policyjnej i prawo
do policyjnej renty inwalidzkie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzone dowody przemawiaja wyraznie na korzy$¢ ubezpieczonego. Strona
pozwana natomiast nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze
ubezpieczony jakimikolwiek czynami wykonywat jednak ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji zaskarzajgc go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego
inaruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy



Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 723), oraz art. 2 ust. 1i ust. 4
ustawy z 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270), poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz T. T. pelnil
formalnie stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spelnione zostaly przestaniu warunkujace ponowne przeliczenie jego Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego stuzb
mundurowych,

b) art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, a tym samym bledne
ustalanie wysokos$ci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej w stosunku do bylego funkcjonariusza
pelniacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

c) art. 2 ust. 11 ust 4 ustawy zmieniajgcej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby
Nr (...) z1 czerwca 2017 r., a takze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw dotyczacych przebiegu stuzby T. T.
wynika jednoznacznie, ze w okresie od 15 maja 1978 r. do 15 grudnia 1983 r. peknil on sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

d) art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr. 78 poz. 483 z pdzn. zm.) w zw. z art. 15¢
oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2 ust 1i 4 ustawy zmieniajacej poprzez jego niezastosowanie i wydanie
orzeczenia z pominieciem obowiazujacych przepisow prawa,

e) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dla uznania, iz stuzba wykonywana byta
na rzecz totalitarnego panstwa niezbedne jest wykazanie faktu osobistego podejmowania dzialan polegajacych na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, naruszaniu podstawowych praw i wolnoéci czlowieka,
gdy z literalnego brzmienia art. 13b wynika wprost, iz kwalifikacja powyzsza uzalezniona jest jedynie od ustalenia
faktu pelnienia stuzby w jednej z jednostek wymienionych w tym przepisie,

f) art. 177§ 1 pkt 3" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie zawieszenie postepowania odwolawczego
do czasu rozstrzygniecia postepowan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach oznaczonych sygn.
akt P 4/181sygn. akt P 16 /19, w ktérych ma zostaé rozstrzygnieta kwestia zgodnos$ci z Konstytucja art. 15¢, art. 22ai art.
24a w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich
rodzin (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.), w sytuacji gdy gléwnym zarzutem odwolujgcego jest niekonstytucyjnosé
przepisow stanowiacych podstawe wydania zaskarzonych decyzji z 21 lipca 2017 r. (znak: (...)/ (...)) o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej,

g) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
a w zwiazku z tym bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, wbrew jednoznacznym ustaleniom dokonanym w
toku postepowania dowodowego, iz stuzba czlonka rodziny odwolujacego nie stanowi ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej, pomimo wymienienia jednostki, w ktdrej stuzyt w tresci art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej,

h) art. 233 § 1 wzw. z art. 252 k.p.c. oraz art. 6 k.c., polegajace na zakwestionowaniu przez sad I instancji o§wiadczenia
IPN, pomimo braku udowodnienia przez odwolujacego faktow przeciwnych,

i) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15¢ oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez
bezpodstawne uznanie, ze pozwany organ emerytalny zobowigzany byl do wykazywania, iz czlonek rodziny



odwolujacego sie podejmowal jakakolwiek indywidualng dziatalnoé¢ polegajaca na naruszaniu podstawowych praw i
wolnoSci czlowieka, pomimo braku takiej przestanki w treSci ww. przepiséw ustawy zaopatrzeniowej,

j) art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1904) i art. 390 § 2 k.p.c.,,
poprzez uznanie przez sad I instancji zwigzania treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 wrzesSnia 2020 r., sygn. akt
III UZP 1/20.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan oraz zasgdzenie
od odwotujacego sie na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA zwrotu kosztow postepowania
za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od odwolujgcego na
rzecz Dyrektora Zakladu (...) MSWiA kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, nastepca prawny T. T., M. T., wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiddl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana
subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepis6w prawa materialnego, nie budzi zastrzezen, a tut.
Sad owe ustalenia i zwazenia podziela w calo$ci i przyjmuje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich powtarzanie

w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego (art. 387 § 2! k.p.c.). Sad Apelacyjny w tym miejscu jedynie uzupelnia
ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji o dodatkowe okolicznoéci wynikajgce z akt sprawy.

Odwolujacy od 1.06.1982 r. wykonywal obowiazki podoficera zaopatrzenia w shuzbie Zzywno$ciowej gr. zabezp. kwat.
T.. W tym czasie byl na etacie podoficera rozpoznawczego straznicy (...). W dniu 15.05.1991 r., w zwigzku ze
spelnieniem wymogo6w okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy z 12 paZzdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 1643 ze zm.), T. T. zostal mianowany funkcjonariuszem Strazy Granicznej w shuzbie stalej i jednoczeénie
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej. Stuzbe w Strazy Granicznej — w (...) Oddziale Strazy Granicznej w K. pelnil
do 30.09.2001 r. W dniu zwolnienia ze stuzby zajmowal stanowisko — kontroler grupy krg.

Przy ustalaniu §wiadczenia T. T. organ rentowy uwzglednil do wystugi:

- okres stuzby - 25 lat 3 miesigce: od 25.10.1974 r. do 07.10.1976 r. - zasadnicza stuzba wojskowa, od 16.12.1983 r. do
18.06.1990 r. - sluzba w wojsku, od 19.06.1990 r. do 15.05.1991 1. i 0od 16.05.1991 r. do 30.09.2001 r.- shuzba w SG

- okres skladkowy (jak stuzba) po 2,6 % - 3 lata 8 miesiecy i 28 dni
- okres okreslony w art. 13b ustawy liczony po 0,0% - 5 lat 7 miesiecy i 1 dzien.

Decyzja o waloryzacji policyjnej emerytury z 27.02.2017 r., nr ewid. (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych od 1.03.2017 r. ustalil T. T. wysoko§¢ emerytury po waloryzacji na kwote 2861,07
z}, co stanowilo do wyplaty miesiecznie 2356,57 zt.

Poczynione powyzej dodatkowo ustalenia faktyczne nie mialy jednak znaczenia dla oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia, gdyz to jest prawidlowe.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ emerytalny mial podstawy do ponownego
ustalenia wysoko$ci policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej przystugujacej T. T. - na podstawie
uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr 303590/2017 z 01.06.2017 r., 0 przebiegu jego shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. W informacji tej wskazano, ze ubezpieczony od 15.05.1978 r. do 15.12.1983
r. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2023r. poz. 1280 t.j. dalej ,ustawa zaopatrzeniowa”).

Przypomnieé zatem nalezy, ze zgodnie z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Zgodnie natomiast z ust. 2 cytowanego artykulu przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a. 5 i 6 stosuje sie odpowiednio.
Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w
zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b.

W mysl ust. 3 cytowanego artykulu wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Natomiast art. 15c¢ ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w celu ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z ust.
1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1.

Stosownie do treéci art. 15¢ ust. 5 ww. ustawy przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Art. 13b ust. 1 pkt 5lit. b
tiret 8 i lit. c tiret 13 wymienia stuzbe w stuzbach i jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
iich poprzedniczki, oraz ich odpowiednikach terenowych wypehiajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze -
Zwiad Wojsk Ochrony P. oraz wypelniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa - Zarzad Kontroli (...) G.,

Natomiast w my$l art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, na wniosek organu emerytalnego, Instytut Pamieci
Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt
osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b.

Z kolei zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu shuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

W mys$l art. 22 ustawy zaopatrzeniowej renta inwalidzka wynosi dla inwalidéw zaliczonych do:



1) I grupy - 80%,

2) II grupy - 70%,

3) III grupy - 40%

- podstawy wymiaru bez uwzglednienia dodatkéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 (ust. 1).

Rente inwalidzka zwieksza sie 0 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktérych inwalidztwo powstalo wskutek wypadku
pozostajacego w zwiazku ze stuzbg lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami badz
warunkami tej shuzby, z tytutu ktorych przystuguja swiadczenia odszkodowawcze (ust. 2).

Art. 22a ust. 1 cytowanej ustawy stanowi natomiast, ze w przypadku osoby, ktéra pelita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru
za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej
okresy shuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Stosownie do ust. 3 cytowanego przepisu wysoko$§¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze byc
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlaSciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.) $§rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres shuzby jest zas§wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarne;.

Majac na uwadze powyzsze i odnoszac sie do podniesionych zarzutow apelujacego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaden
z nich nie zasluguje na uwzglednienie.

W szczegolnosci nie jest trafny rzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

Zgodnie bowiem z art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym lub Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Ta podstawa zawieszenia moze znalez¢ zastosowanie zar6wno wtedy, gdy sad zwrdcil sie z pytaniem
prawnym do jednego z tych Trybunaléow w postepowaniu, ktore ma byé zawieszone, jak i wtedy, gdy z pytaniem takim
wystapil inny sad (por. wyrok SN z 28 wrze$nia 1994 r., I PRN 61/94, OSNAPiUS 1995, nr 1, poz. 6; uzasadnienie
noweli z 10 lipca 2015 r.). Zgodnie bowiem z art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kazdy sad moze przedstawic
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem.

Wobec stanowiska apelujacego przypomnieé nalezy, ze w sprawie majacej tozsamy charakter, Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. wystapil do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi w
przedmiocie zbadania zgodno$ci zastosowanych w zaskarzonej decyzji przepis6w prawnych z Konstytucja, zawieszajac
jednocze$nie postepowania w tych sprawach. Sprawa zostala zarejestrowana przed Trybunalem Konstytucyjnym
pod sygn. akt P 4/18. Sad Okregowy w Warszawie wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi
dotyczacymi zbadania czy art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1 ¢ wzwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 1994 nr 53 poz. 214 ze
zm.) sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na
uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu
stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do
panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nier6wne traktowanie
czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli shuzbe po raz pierwszy po 11 wrzeénia 1989 r., skutkujac
ich dyskryminacja. Drugie z pytan prawnych skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Okregowy w
Warszawie, dotyczy zbadania zgodno$ci z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art.
119, art. 120, art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP trybu uchwalenia zaskarzonych przepisow.

Zatem bez watpienia postawione pytania prawne dotycza tej samej materii prawnej jaka wystepuje w zaskarzonych
przez odwolujacego decyzjach. Nie mozna jednak w niniejszej sprawie abstrahowac od tego, ze podstawa zawieszenia

okre$lona art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. jest fakultatywna, a nie obligatoryjna, a zatem rozwazenia w tej sprawie wymagaly
rowniez inne okolicznoSci.

Niewatpliwie takg okoliczno$cia jest zasada wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis
ten stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Nie bez znaczenia jest zatem, ze Trybunal Konstytucyjny nie
wyznaczyl dotychczas w tej sprawie terminu rozprawy. W tej sytuacji zasadne jest wiec stwierdzenie, ze zawieszenie
postepowania w sprawie o wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej, ktore byly podstawowym zrédlem utrzymania
odwolujacego, byloby naruszeniem jego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze sprawa ta zostala przekazana do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, jako
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania odwolujacego - wlasnie ze wzgledu na ekonomike procesu i wzgledy
celowosci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wydany w tej sprawie wyrok bedzie mogl ewentualnie ulec zmianie po wydaniu orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Znajduje
to potwierdzenie w dyspozycji art. 4011 k.p.c., ktéry stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w
wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie, ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Marginalnie Sad Apelacyjny nadto zauwaza, ze sprawa P 4/18 nie jest jedyna sprawa tego rodzaju, ktéra zajmuje
sie Trybunal Konstytucyjny. W tej sprawie Trybunal do dzi$ nie oglosil wyroku, a jest ona gléwna sprawa dotyczaca
dopuszczalno$ci — w $wietle przepiséw Konstytucji RP — obnizenia emerytur i rent bylym funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa. Przed Trybunalem toczy sie jeszcze sprawa o sygn. akt P 16/19, ktéra dotyczy renty rodzinnej po
zmarlym funkcjonariuszu. Trybunat Konstytucyjny rozpoznal natomiast juz sprawe o sygn. P 10/20, w ktérej odniost
sie do pytania prawnego Sadu Okregowego w Krakowie dotyczacego obnizenia wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej
bylego funkcjonariusza pelniacego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktoéry rozpoczat pelnienie stuzby w 1980 r.,
a zakonczyt w 1988 r. Kwota wyplacanej w takim wypadku renty okreslona jest tylko w jednym z zakwestionowanych
przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, tj. w art. 22a ust. 2. Z mocy tego przepisu, osobie zwolnionej ze stuzby przed 1
sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej. I w tej
sprawie, wyrokiem z 16 czerwca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 22a ust. 2 ustawy z18 lutego 1994 r.
jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostalym
zakresie postepowanie umorzyl.



Przechodzac do oceny dalszych podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzone
przez Sad Okregowy postepowanie, dokonane przez niego ustalenia i wyprowadzone na tej podstawie wnioski, przede
wszystkim nie uchybiaja tre$ci podniesionego art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle ww. zarzutu apelujacego uznaé niewatpliwie nalezy, ze podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. przybral ostatecznie posta¢ polemiki z ocena dowoddéw i poprawnymi ustaleniami i jako taki nie
mogl doprowadzié do oczekiwanego rezultatu. Sad I instancji okreslil, z jakich powodéw uznal zaskarzone decyzje za
wadliwe. W wywiedzionej apelacji skarzacy nie przedstawil argumentu, ktory pozwolilby na uznanie, jakoby doszlo
do naruszenia zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a wiec wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.
kryteriow swobodnej oceny dowoddéw. Okoliczno$é¢, ze apelujacy zaistnialy stan ocenia inaczej i wyprowadza ze
zgromadzonego materialu dowodowego inne wnioski, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego zanegowania ustalen
dokonanych przez sad I instancji. Dla niezawodno$ci zarzutu naruszenia zasad sagdowej oceny dowodow konieczne jest
ukazanie jaskrawej obrazy dyrektyw oceny dowodoéw, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 1.,
IT UKN 685/98, OSNP 2000 Nr 17, poz. 655). Taka obraza w tej sprawie nie wystepuje, a tym bardziej organ rentowy
jej nie wykazal w apelacji. Przyjeta w §rodku zaskarzenia linia w zasadzie sprowadza sie do gotoslownego twierdzenia
organu.

Takze dalsze zarzuty apelacji nie sa uzasadnione. W szczegblnoS$ci, w ocenie sadu odwolawczego, zakwestionowanie
przez Sad Okregowy informacji IPN nie naruszylo wskazanych przez skarzacego norm prawnych.

W analizowanej sprawie podstawa obnizenia wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej T. T. byta informacja
z IPN o przebiegu jego stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Racje ma organ rentowy, iz ustalajac wysoko$c
tych Swiadczen byt zwigzany treécia tej informacji, bowiem w Swietle obowiazujacych przepis6w, organ nie ma
mozliwo$ci kontroli, ani oceny informacji dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza. Sad nie jest jednak zwiazany
ta informacja, gdyz ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywa¢ okolicznosci, od ktorych zaleza jego
uprawnienia z tytulu ubezpieczenia, co stusznie podkreslil Sad Okregowy. W tej sprawie dowodami podwazajacymi
zasadno$¢ ponownego przeliczenia przez pozwanego otrzymywanych przez T. T. §wiadczen, byly w szczegdlnosci jego
akta osobowe, ktérych szczegdtowej analizy dokonat Sad Okregowy.

Jak slusznie zaznaczyt sad I instancji, w orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego uksztaltowat sie jednolity poglad, podzielany rowniez przez tut. sad, zgodnie z ktérym okolicznosci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ponadto przeciwko informacji o przebiegu sluzby moga by¢
przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 9 kwietnia 2009r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6
wrzeénia 1995r., II URN 23/95, OSNAPIUS 1996 Nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiUS 2000
Nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, LEX nr 275689, z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS
1996 Nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473
k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, Ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu
przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w
sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw lub z przestluchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy
sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowcezas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Co do oceny tresci informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej jednoznaczny poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r., sygn.
akt IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298). Wskazane postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia
emerytury policyjnej w zwiazku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w §wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu



komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono
dodatkowy art. 15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktora pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed
2 stycznia 1999r. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wprost przyjal, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizZenia) wysokosci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu
shuzby jako shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa).

Zaskarzony wyrok zapad! przy tym juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaly w skladzie 7 sedzidéw z 16 wrze$nia
2020 r., sygn. akt III UZP 1/20 i Sad Okregowy w swych rozwazaniach podzielil i uwzglednil wyrazone w niej
stanowisko.

Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy sprawy o identycznym stanie prawnym powoduje bowiem, ze wydajac orzeczenie
w konkretnej sprawie sady, zwazywszy na autorytet i role Sadu Najwyzszego w zakresie ksztaltowania praktyki i
ujednolicania orzecznictwa sadow, kieruja sie wykladniag w uchwale zaprezentowana, co shusznie zaznaczyl takze Sad
Okregowy. Z tego powodu nie mozna natomiast czyni¢ sadowi I instancji zarzutéw, tym bardziej zarzutu naruszenia
przez sad I instancji art. 390 § 2 k.p.c., czy art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z
2021T., p0Oz. 1904).

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala Sagdu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie”.
Wskazaé nalezy, ze uchybienie tej regulacji mogloby zaistnie¢ wylacznie w sprawie, w ktorej taka uchwala zostala
podjeta, a sad ktory ja uzyskal nie zastosowat sie do jej tresci. Z kolei w myél art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 .
o Sadzie Najwyzszym, uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz sktadu calej izby, z
chwila ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sklad 7 sedziéw moze postanowié¢ o nadaniu uchwale mocy zasady
prawnej. Przepis ten w ogole nie jest kierowany do sadu I instancji. Uchybienie tej regulacji mogloby mieé miejsce, w
sytuacji, gdy w danej sprawie winna znalez¢é zastosowanie tego rodzaju uchwala.

Tymeczasem, w niniejszej sprawie zadna tego rodzaju uchwala nie zapadta. Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20, uwzglednil ja w ramach zasady
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Nie ma tym samym racji apelujacy, jakoby oparcie sie przez Sad
I instancji na argumentach i wywodach Sadu Najwyzszego moglo uchybié treSci wskazanych regulacji. Zaznaczy¢
natomiast trzeba, ze cho¢ co prawda, uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze jedynie
w danej sprawie, to jednak stanowi niewatpliwa pomoc przy dokonywaniu wykladni prawa. Ustrojowa funkcja Sadu
Najwyzszego jest bowiem miedzy innymi zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa sadéw powszechnych. Cho¢ wiec
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tej sprawie nie jest wiazace dla sadu powszechnego, to jednak nalezy miec¢
na uwadze z jednej strony autorytet Sagdu Najwyzszego, a z drugiej strony jednolito$é orzecznictwa. W sprawie 111
UZP 1/20 Sad Najwyzszy dokonal interpretacji przepisow, ktore sa podstawa orzekania takze w tej sprawie. Stad Sad
Apelacyjny nie dostrzega przeszkdd, aby z argumentacji i wykladni przedstawionej przez Sad Najwyzszy nie korzystaé
i nie popieraé nig wydanego rozstrzygniecia.

W ww. uchwale Sad Najwyzszy potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana
przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji, w razie stosownego zarzutu przeciwko
osnowie informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku, na podstawie
wszystkich okolicznoéci sprawy. W szczegolnosci na podstawie dlugosSci okresu pehlienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejsca pelnienia shuzby, zajmowanego stanowiska. W tym
zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych



z informacji o przebiegu stuzby. Wskazano, Ze przy ocenie zasadnoSci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy
okoliczno$cia, ktorej nie mozna pomingé jest sam fakt weryfikacji w 1990 r.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktory nie jest dowodem wylacznym albo dowodem
niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwigzany, bez mozliwoSci jego oceny w ramach przyshugujacego sadowi prawa
do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow. Inne rozumienie stanowiska Sadu Najwyzszego dawaloby IPN
przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, bez potrzeby
odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji IPN.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy trafnie wiec uznal, ze nie byl zwigzany treécia informacji IPN o przebiegu stluzby
T. T. ,na rzecz totalitarnego panstwa” i poczynil samodzielne ustalenia faktyczne o przebiegu tej stuzby w oparciu o
przedstawiony material dowodowy. Sad I instancji, w ocenie Sagdu Odwolawczego, nie uchybil tym samym tresci art.
252 k.p.c.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zawarty w apelacji organu rentowego zarzut obrazy art. 232 k.p.c. Art. 232
k.p.c. nigdy przez sad naruszony zosta¢ nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku, ale stanowi o
obowiazku wskazywania dowod6w przez strony.

W kontekscie tej regulacji podkresli¢ natomiast nalezy, ze to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania — zgodnie z
art. 6 k.c. - ze zasadne bylo ponowne ustalenie wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej T. T., albowiem
to on wywodzit z faktu otrzymanej z IPN informacji dotyczacej tego, iz ubezpieczony w spornym okresie pelnil stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, skutki prawne. Sad Okregowy nie
uchybil treéci art. 6 k.c. wskazanego przez apelujacego.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W $wietle tego przepisu za prawdziwe moga by¢ przyjete fakty, ktére zostaly udowodnione
przez strone obciazona ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete powinny zosta¢ fakty, ktore przez strone
obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly nalezycie wykazane. Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. uzupehniajg reguly procesowe, w szczegoélnosci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. nakazujace
stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, w szczego6lnoséci wskazywaé dowody. Obowigzek przedstawiania dowodéw odnosi sie zaréwno do
przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokos$ci. Niedochowanie powyzszych
obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktéra obciazal ciezar wykazania okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Tymeczasem organ rentowy nie przejawit zadnej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze T. T. ,pelil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Z literalnego brzmienia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej co prawda wynika, ze jedynym kryterium pelnienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt pelnienia tej stluzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
w wymienionych w nim jednostkach organizacyjnych, bedacych cze$cia aparatu systemu policyjnego, na ktérym
opieralo sie panstwo totalitarne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, bltedne jest jednak poprzestanie wylacznie na ustaleniu,
iz dany ubezpieczony pracowal we wskazanym czasie i miejscu, o ktérych mowa w ww. przepisie. Istotnym jest bowiem
ustalenie, czy poza tym praca danego ubezpieczonego rzeczywiscie stanowila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.
Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazone w tej mierze stanowisko Sadu Okregowego, ktéry przez ten wla$nie pryzmat
wlaséciwie dokonatl analizy sytuacji ubezpieczonego.

Przypomnie¢ wypada, ze wymieniony przepis zostal wprowadzony ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270),
ktbéra weszla w zycie 1 stycznia 2017 .

Na jej podstawie obnizone zostaly emerytury i renty inwalidzkie funkcjonariuszom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. i ktorzy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. pehili stuzbe w wymienionych w
ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa totalitarnego). W uzasadnieniu projektu tej ustawy
wskazano, iz jej celem jest ,wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pehiejszym zakresie zniesienie przywilejow
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo - §wiadczen emerytalnych i rentowych
osobom pelnigcym ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.

Ww. ustawa nie zawiera jednak definicji "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa". Sad Apelacyjny podziela ocene sadu
I instancji, ze w tej kwestii odwola¢ sie nalezy do wykladni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej dokonanej przez
Sad Najwyzszy w ww. uchwale z 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20. Sad Najwyzszy zajal natomiast jednoznaczne
stanowisko, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z
2016 1. Pojecie zakodowane w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej stanowi, zdaniem Sadu Najwyzszego, jedynie kryterium
wyjéciowe. Za pomoca dyrektyw interpretacyjnych mozna natomiast wskaza¢ na istnienie pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” sensu stricto i largo. Sad Najwyzszy przyjal, ze kryterium ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreS§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)
powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Nie kazde nawiazanie
stosunku prawnego w ramach shizby panstwowej wiaze sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem
bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkgji.
Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢, ktora
ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialann podejmowanych w stluzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz
panstwa jako takiego, bez bezposéredniego zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw
ustrojowych - zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji
do zadan i funkcji panstwa totalitarnego. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zaktadac, ze kazda osoba peligca
stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz niektore funkcje zwiazane byly z realizacja zadan w zakresie
bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w kazdym jego modelu; niezaleznie od tego, komu byla podporzadkowana:
sluzba w policji kryminalnej, ochrona granic. Innymi slowy, zwrot "na rzecz", zdaniem Sadu Najwyzszego, jest
terminem kierunkowym, pozwalajacym oceniaé zjawisko z perspektywy interesu (korzySci) adresata dzialania (tu
- panstwa totalitarnego). Stad zréwnanie statusu os6b - przez jednolite obnizenie §wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego - ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych
podmiotow, ktorych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie pozostawala
w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnos$ci akceptowalnych i
wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen, nie moze
by¢ dokonane za pomoca tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w
tych latach moglby sie spotkaé z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogélnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa
totalitarnego.

Przedstawiona przez Sad Najwyzszy interpretacja powolanego przepisu jest bezposrednio zwigzana z realna
mozliwoS$cig kontroli sadowej decyzji obnizajacych $wiadczenia regulowane ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy. Oznacza to, ze ubezpieczeni odwolujac sie do sadu w trybie art. 477° § 1 k.p.c. moga realizowaé
prawo do sadu gwarantowane art. 45 § 1 Konstytucji RP. Definiujac bowiem pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, ustawodawca w art. 13b powolanej ustawy, wymienil cywilne i wojskowe instytucje oraz formacje w ktorych
ubezpieczeni odbywali stuzbe, jak réwniez zatrudnienie na etacie na stanowiskach wymienionych w art. 13b ust. 2
ustawy. Zatem gdyby ocenia¢ decyzje obnizajace Swiadczenia tylko i wylacznie pod wzgledem formalnym, to odwolanie
do sadu mialoby charakter iluzoryczny. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly,



powolujgc orzeczenie ETPCz z 14 czerwca 2016r. (P. contra Cypr, skarga nr (...)) gdzie odnajdujemy poglad, ze
pozbawienie praw emerytalnych moze stanowié¢ naruszenie art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolami nr (...) oraz
uzupelionej Protokolem nr (...), jezeli osobie zainteresowanej nie zapewniono prawa do rzetelnego procesu.

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze pojecie ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno
objac¢ lata 1944-1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pelienia shuzby, o ile oczywiscie nie zostang wykazane
przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994r. lub w informacji o przebiegu shuzby zostang
lub w informacji o przebiegu sluzby, wskazane zostana okolicznosci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994r.".
Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. (...) tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal
funkcjonariusz".

Majac wiec na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale III UZP 1/20, ktére tut. Sad, tak jak sad I
Instancji, w pelni podziela, uznac¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby, ktére powinny by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidulanych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolno$ci czlowieka. Sad Okregowy oceniajgc stuzbe odwolujacego stusznie kierowat
sie wlaénie takimi przestankami.

W kontekscie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego nie ulega juz zatem watpliwo$ci okolicznoéé, ze do zastosowania
rygoré6w obecnego brzmienia ustawy zaopatrzeniowej nie wystarczy samo formalne pelienie stuzby w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., ale pelienie stuzby polegajace
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koécioltow i zwigzkéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa
obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela. Inna wykladnia art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, bowiem dotyczylaby takze oséb, ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru
operacyjnego, lecz charakter pomocniczy, techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gléwnymi funkcjami
organéw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wykonywanie ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”
bylo zindywidualizowane, moglo rézni¢ sie osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacjg na realizowanie
okreslonych zadan i funkgcji. Dzialalno$é funkcjonariusza mogla byé w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby,
korzysci totalitarnego panstwa. W zwigzku z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek
organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musialo wiazac sie ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Nie mozna
przyja¢ a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania, ze dana osoba ,,pelila shuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie indywidualnych czynow,
w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelnionej stuzby.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwoS$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci §wiadczenn emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sagdu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji zasadnie zatem przyjal, ze do zastosowania rygoréw z art. 15¢ i 22a ustawy
nie wystarczy samo formalne pelnienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944
r. do 31.07.1990 r., ale pekienie stuzby polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych,
stowarzyszen, ko$cioléw i zwigzkdw wyznaniowych, tlamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenistwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela. Inna wykladnia art.



13b naruszalaby zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob, ktorych peliona funkcja czy
charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy, techniczny, biurowy, porzadkowy,
niezwigzany z gléwnymi funkcjami organdéw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wykonywanie
»shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” musi by¢ zindywidualizowane, w zaleznoéci od przypadku, moze réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacjg na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza moze by¢ w ré6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzySci totalitarnego panstwa. W zwigzku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musi
wiazac¢ sie z stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Oceniajac przez ten pryzmat stuzbe odwolujacego, Sad Apelacyjny doszed}l do tozsamych jak Sad Okregowy wnioskow.
Z indywidualnej analizy stuzby (pracy) odwolujacego wynika, ze w okresie objetym sporem nie peil on ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”. Poza formalnymi warunkami co do miejsca i czasu pelnienia stuzby, nie przekonuje o tym
tre$¢ dokumentow znajdujacych sie w aktach Instytutu Pamieci Narodowej, a organ rentowy nie wykazal okolicznosci
przeciwnej, wbrew cigzacemu wlasnie na nim w tym wzgledzie ciezarowi dowodowemu.

W aktach osobowych brak jest jakichkolwiek danych, aby uznac, ze odwoltujacy pelil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu wcze$niej okre§lonym. Zgromadzone dokumenty nie wskazuja, aby podejmowal specyficzne,
bezposrednie dzialania, ktére zmierzaly do nekania obywateli i naruszania ich podstawowych praw i wolno$ci. Brak
jest tez wskazan, ze dzialania takie podejmowal poérednio przez ich organizowanie, inspirowanie, nadzorowanie.

Z akt osobowych T. T. wynika, ze z 15.05.1978 r. zostal powolany do stuzby. Od 15.05.1978 r. do 15.12.1983 r. byl
podoficerem rozpoznawczym straznicy w Z. Brygady (...). W tym czasie od 15.05. do 5.08.1979 r. odby! przeszkolenie
na Kursie Przeszkolenia Zwiadowczego 11 stopnia Podoficeréw' Rozpoznawczych S. Ladowych (...). Od 1.06.1982 .
wykonywal obowigzki podoficera zaopatrzenia w stuzbie zywnoSciowej grupy zabezpieczenia kwatermistrzowskiego
T.. W tym czasie byl na etacie podoficera rozpoznawczego straznicy (...). Od 1.03.1984 r. do 20.04.1984 r. odbyl kurs
kierownikéw stoldwek. Od 15.12.1983 r. do 1.11.1984 r. byl kierownikiem stotowki i kuchni grupy kwatermistrzowskiej
w T.. Nastepnie do 1.11.1984 r. do 12.11.1987 r. pelil obowigzki szefa straznicy (...) ladowej w Z.. Od 12.11.1987 r. do
1.04.1988 r. byl podoficerem grupy zabezpieczenia kampanii szkoly. 0d 1.04.1988 r. do 19.06.1990 r. byl kierownikiem
stoléwki i kuchni grupy zabezpieczenia w T.. Nastepnie do 20.06.1990 r. do 2.12.1990 r. byl pomocnikiem dowddcy
straznicy (...) Z..

W kontekscie wskazanych okoliczno$ci faktycznych, Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego czym sie zajmowaly sie
jednostki, w ktorych stuzbe pelnit odwolujacy. Odmiennie jednak anizeli pozwany, sad odwolawczy stoi na stanowisku,
iz taka stuzba, dotyczaca realizacji dzialan operacyjnych w zakresie ochrony granicy panstwa, przej$¢ granicznych i
obiektéw, kontroli ruchu granicznego, udzialu w kontrwywiadowczej ochronie kraju oraz dzialan na rzecz umacniania
bezpieczenstwa, ladu i porzadku publicznego na pograniczu sa dzialaniami nie ukierunkowanymi na potrzeby, czy
korzyéci totalitarnego panstwa, lecz panstwa jako takiego. Pelnione w tych formacjach funkcje zwigzane byly z
realizacjg zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktére sg istotne w kazdym jego modelu, niezaleznie od tego,
komu byla podporzadkowana. Taka funkcja jest niewatpliwie m.in. ochrona granic.

Ze zgromadzonych materialéw dowodowych nie wynika, aby w tym czasie odwolujacy prowadzil dzialania operacyjno
- rozpoznawcze, dochodzeniowo - §ledcze, dzialania przeciwko opozycji, ko$ciolowi, czy zwigzkom zawodowym. Nie
wynika z nich, aby w okresie objetym informacja IPN, na podstawie ktorej oparto zaskarzong decyzje, wykonywal
czynno$ci majace na celu lamanie praw obywateli, czy naruszanie wolno$ci czlowieka. W czeéci spornego okresu
odwotujacy, bedac na etacie podoficera rozpoznawczego w istocie zajmowat sie zaopatrzeniem zywno$ciowym, a
nastepnie byl kierownikiem stoléwki i kuchni, ktére to obowiazki nie sposéb traktowaé jako wymierzone przeciwko
szeroko pojetej opozycji demokratycznej, czy podstawowym prawom i wolnoéciom czlowieka.

Wobec braku dowoddéw wskazujacych na dzialania odwolujacego na rzecz panstwa totalitarnego uznac wiec nalezalo,
iz przedmiotowa informacja o przebiegu sluzby nie jest wystarczajgcym dowodem takiej stuzby uzasadniajacym
radykalna i oderwang od zindywidualizowanej winy funkcjonariusza ingerencje w jego prawo do $wiadczen.



Istotnym aspektem sprawy, na jaki nalezy zwrdci¢ uwage jest to, ze poza okresem okreslonym w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej liczonym po 0,0%, ktory wynosi 5 lat 7 miesiecy i 1 dzien, odwolujacy posiadal nadto wystuge, na
ktora skladaly sie: zasadnicza stuzba wojskowa od 25.10.1974 r. do 7.10.1976 r., sluzba w wojsku od 16.12.1983 r. do
18.06.1990 r., stuzba w SG od 19.06.1990 r. do 15.05.199 1r. i 0od 16.05.1991 r. do 30.09.2001 r., lacznie 25 lat i 3
miesiace, a takze okres skladkowy (jak stuzba) liczony po 2,6 %, tj. 3 lata 8 miesiecy i 28 dni. Niewatpliwie wiec to
ten pozostaly, poza spornym okresem, staz stuzby wplynat na wysoko$¢ emerytalnego i rentowego uposazenia T. T..
Biorgc pod uwage okres stuzby z pominieciem okresu spornego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma uzasadnia dla ingerencji
w jego Swiadczenia, polegajace na ich obnizeniu do 2069,02 zl (emerytury) i 750 z} (renty inwalidzkiej).

Poza tym, zwazywszy, ze emerytura odwolujgcego po waloryzacji od 1.03.2017 r. wynosila 2861,07 zl, nie spos6b
mowié w tym przypadku o szezegdlnym uprzywilejowaniu odwolujgcego i razacej niesprawiedliwoSci spolecznej, skoro
jej wysoko$¢ byta na poziomie zblizonym do przecietnej emerytury w powszechnym systemie ubezpieczeniowym.
W realiach niniejszej sprawy nie znajduje uzasadnienia zatem argumentacja, ktora legla u podstaw wprowadzenia
do porzadku prawnego spornych regulacji - tj. o koniecznoSci zniesienia ,przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajacych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu
bezpieczenstwa, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoécig i dyspozycyjnoscia”, zaznaczajac przy tym, ze
jako przywilej nalezy rowniez rozumie¢ ustalanie §wiadczen emerytalnych i rentowych na znacznie korzystniejszych
zasadach wynikajacych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
wiekszoSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Za bezpodstawne Sad Odwolawczy uznal tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego przedstawione w
apelacji.

Niezasadne sa rowniez podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow Konstytucji
RP.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze sad I instancji nie ocenial in abstracto konstytucyjnosci art. 15¢ i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, w szczegblnosci - nie odwolywal sie do konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych i zaufania
obywatela do panstwa, wywiedzionych z art. 2 Konstytucji, bowiem uznal, iz samo — przy prawidlowej celowoSciowe;j
wykladni - zastosowanie spornych przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, pozwala na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

T.. Sad stanowisko to w pelni podziela, bowiem skoro przeslanka zastosowania omawianych przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, jest spelnienie przestanki stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a ta w odniesieniu do odwolujacego,
jak wykazano powyzej, nie zostala przez organ dowiedziona. Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko sadu I
instancji, iz odwolujacy wbrew ustaleniom pozwanego poczynionym w oparciu o informacje IPN, nie wykonywal pracy
ujetej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a tym samym art. 15¢ i art. 22a nie ma zastosowania do ponownego ustalenia
wysokos$ci jej policyjnej emerytury i renty inwalidzkie;j.

T.. Sad jedynie zauwaza, iz sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego w omawianej wyzej uchwale odnio6st sie do zagadnienia:
czy Panstwo moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu §wiadczenia emerytalne z racji tej samej, ujemnie ocenianej,
podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaly wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dzialania
funkcjonariusza. W tym wypadku mechanizm korygujacy sprowadza sie do przyjecia wspolczynnika podstawy
wymiaru w wysokoSci 0,0 %.

Wskazano, ze o ile ustawa z 2009 r. dotyczyla w istocie specjalnych przywilejow emerytalnych, obnizajac je do
wskaznika liczonego jak okres nieskladkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa nieslusznie nabyte in
gremio, o tyle wtérna redukcja tych samych $wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu sagdowego nie broni sie w
systemie demokratycznego panstwa prawnego.

Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych zostal skutecznie
zdyskredytowany, za$ zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie.



Potepienie nalezy sie calemu systemowi oraz osobom, ktdre za cene wlasnego przywileju, chcialy stuzy¢ formacji
przemocy. Jednakze potepienie to nie moze nastapi¢ en block, zwlaszcza w odniesieniu do osoéb, ktore na przyklad
pehily wzorowo stluzbe po 1990 r. W kazdym przypadku reguly i zasady tego rozliczenia nie moga pozostawac¢ w
opozycji do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Ogolnie biorac, z rozwazan zawartych w uchwale wynika, ze sam fakt wielokrotnoSci rozliczen z funkcjonariuszami
rezimu komunistycznego nie prowadzi automatycznie do uznania, ze te rozliczenia s niedopuszczalne. Jednakze
wciaz nalezy braé¢ pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy i indywidualna sytuacje osoby zainteresowane;j.

Reasumujac, material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze stuzba
peliona przez odwolujacego od 15.05.1978 r. do 15.12.1983 r. podlega zakwalifikowaniu jako ,stluzba na rzecz
totalitarnego panstwa”. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko sgdu I instancji, iz odwolujacy wbrew
ustaleniom pozwanego, poczynionym w oparciu o informacje IPN, nie wykonywal pracy ujetej w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, a tym samym art. 15¢ i 22a nie ma zastosowania do ustalenia wysoko$ci jego policyjnej emerytury
i policyjnej renty inwalidzkiej. Brak bylo podstaw do obnizenia wysoko$ci tych §wiadczen - jak to uczynit pozwany
w zaskarzonych decyzjach. Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego sa nietrafne i nie
podlegaja uwzglednieniu. Wywiedziona apelacja stanowi jedynie niezasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu Okregowego.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 1, 3i 4 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 1§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 t.j.) Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego
na rzecz odwolujacego 240 zl - tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Poniewaz zadna ze stron nie wnosila o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a tut. Sad nie uznal, aby przeprowadzenie
rozprawy bylo w niniejszej sprawie konieczne, w oparciu o art. 374 k.p.c., rozpoznano sprawe na posiedzeniu
niejawnym.

Renata Pohl



