Sygn. akt ITII AUa 425/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji D. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt IV U 42/20

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w punkcie 1. o tyle, ze
stwierdza, iz odwolujacy D. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
jako jedyny wspdlnik jednoosobowej spoiki (...)z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej, jedynie
w okresie od 12.02.2015 r. do 22.02.2016 1.;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. o tyle, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 90,00 zl;

zasgdza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl (stownie: dwieécie czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.10.2019 1., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze:

1. D. D. , jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ z tytulu bycia wspolnikiem jednoosobowej spolki (...)sp. z 0.0. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresach:

- 0od 12.02.2015 r. do 21.06.2018 .,

- 0od 24.08.2018 r. do 31.08.2018 r.,



-0d 01.10.2018 r. do 28.10.2018 r.

2. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe dla D. D. jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skltadek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy, proporcjonalnie pomniejszona w miesigcach, w ktérych ubezpieczenia spoleczne trwaly tylko przez
cze$¢ miesigca,

3. odmoéwil ustalenia okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez D. D. jako osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

D. D. w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane odnoénie:

a) okresu podlegania przez odwoltujgcego, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c z tytutu bycia wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresach od 23.02.2016r. do 21.06.2018r., od 24.08.2018r. do 31.08.2018r. i od 01.10.2018r. do
28.10.2018r.

b) odmowy ustalenia okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez odwolujacego, jako
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢,

oraz o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez potwierdzenie, ze odwolujacy, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é z tytulu bycia wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) Sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjne;j:

a) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 12.02.2015r. do
22.02.2016T.

b) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 12.02.2015r. do 22.02.2016r.

¢) od dnia 23.02.2016 roku do 30.04.2016 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym na zasadach obowiazujacych
przed dniem 12 lutego 2015 roku, to jest w zwiazku z zawarta umowg o prace lub ustalenie preferencyjnej minimalnej
podstawy wymiaru skladek (30% minimalnego wynagrodzenia) na ubezpieczenia (w zwigzku z powolaniem syndyka
masy upadlosci Spotki, odwolujacy jako wspolnik utracil wtadztwo w Spoélce nad zarzadem i majatkiem albowiem nie
mial wplywu na dzialanie Spolki i zarzadzanie jej majatkiem),

d) nienaliczania odsetek od przeksiegowanych sktadek w zwigzku z korekta tytulu ubezpieczen spolecznych i uznanie
przeksiegowanych sktadek, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jako oplacone w terminie (Srodki
powinny by¢ zaksiegowane na indywidualnym koncie odwotujacego w organie rentowym);

2) zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w C., do wyplaty na rzecz odwolujacego w terminie
siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia przystugujacych mu $§rodkéw pienieznych znajdujacych sie na
jego indywidualnym koncie w organie rentowym w wyniku przeksiegowania wplat z konta spo6iki (...) Sp. z 0.0. na
indywidualne konto odwohujacego oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2022r., sygn. akt IV U 42/20, Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit odwolanie (pkt
I) i zasadzil od odwolujgcego D. D. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 180
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia i
rozwazania:



(...) Spolka z o. o. z siedzibg w C. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 12.12.2012 r. Spo6tka zajmowala sie handlem
stala, weglem i metalami kolorowymi.

Organem uprawnionym do reprezentacji spotki byl zarzad. Poczatkowo byl on dwuosobowy, a w p6zZniejszym
okresie czasu, od 16.03.2015 1. jednoosobowy. Prezesem zarzadu spolki od poczatku jej zawigzania byt A. D., ojciec
wnioskodawcy D. D..

D. D. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik (...) sp. z o0.0. z siedziba w C.. Prezesem zarzadu
spolki byt A. D., ojciec wnioskodawcy D. D..

D. D. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w C. od 01.10.2013 r. na podstawie umowy o prace, na 3 etatu na stanowisku
gléwnego specjalisty ds. handlu oraz kierownika biura handlowego w Z. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2000 z}
brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano C. i Z..

W aneksie (...) z 02.12.2013 r. wskazano, ze do codziennych jego obowigzkéw nalezy: wsparcie przy opracowywaniu
strategii i planéw sprzedazowych, inicjowanie nowych mozliwosci sprzedazy produktow i ustug, obstuga i rozwijanie
wspolpracy z dotychczasowymi partnerami biznesowymi, aktywne poszukiwanie i nawigzywanie relacji z nowymi
kontrahentami, monitorowanie i kontrola wynikow sprzedazy, optymalizacja kosztéw oraz standéw magazynowych,
jak réwniez przygotowywanie reportéw i analiz, przygotowywanie dokumentacji handlowej, analiza konkurencji
i trendow rozwoju w obszarze sprzedazy, przeprowadzanie skutecznych prezentacji i negocjacji handlowych,
prowadzenie biura handlowego w Z., sporzadzenia analiz sprzedazowych.

Aneksem (...) z dnia 01.08.2014r. zmieniona zostala umowa o prace D. D. w ten sposdb, ze rodzaj umoéwionej pracy
okreslono jako: Gléwny Specjalista ds. handlu, kierownik biura w Z. - pelnomocnik Zarzadu”, a wynagrodzenie
ustalono w wysokoSci 7.300 zt netto.

Aneksem (...) z dnia 01.04.2015 r. zmieniono D. D. rodzaj umdwionej pracy, na stanowisko Dyrektora ds.
Ekonomicznych, wymiar czasu pracy na 1 etat, a wynagrodzenie ustalono w wysoko$ci 10 000 z} netto plus premia w
wysokos$ci 100% wynagrodzenia zasadniczego liczonego za kazdy przepracowany miesigc.

Wnioskodawca byt zatrudniony w spélce od 1.10.2013 r. na podstawie umowy o prace. Dnia 12.02.2015 r. D. D. stal
sie jedynym wspoélnikiem spoétki, posiadajacym 100% udzialéw. Umowa o prace zostala rozwigzana z zachowaniem
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 30.04.2016 .

Postanowieniem z dnia 22.02.2016 r. Sagd Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach oglosil upadlosé (...) sp. z o.o.
obejmujaca likwidacje majatku. Syndykiem masy upadlosci wyznaczony zostal T. B..

Oé$wiadczeniem z dnia 09.03.2016 r. Syndyk masy upadlo$ci rozwigzal umowe o prace z odwolujacym D. D. z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30.04.2016 r. Wypowiedzenia otrzymali tez wszyscy
pracownicy.

D. D. byl niezdolny do pracy w okresach od 30.10.2015 r. do 9.02.2016 r. oraz od 14.03.2016 r. do 30.04.2016 r. Za
okres od 2.12.2015 r. do 9.02.2016 r. ZUS wyplacil odwolujacemu zasilek chorobowy w kwocie 19.831,00 zl.

Decyzja z dnia 06.12.2016 r. znak (...) ZUS Oddzial w C. odméwit D. D. prawa do zasitku chorobowego za okresy
od 02.12.2015 r. do 09.02.2016 r. oraz od 16.04.2016 r. do 20.05.2016 1. i zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z odsetkami w lacznej kwocie 21.012,72 zl.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyl D. D..

Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. sygn. akt IV U 46/17 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposéb, ze ustalil, iz odwolujacy D. D. ma prawo do zasitku chorobowego w okresach wskazanych w zaskarzonej



decyzji i nie jest zobowiazany do zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami za te okresy oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci dotyczacej
ustalenia, ze odwolujacy ma prawo do zasitku chorobowego w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji i w tym
zakresie oddalil odwolanie D. D..

Decyzja z 8.11.2016 ., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze D. D. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 12.02.2015 r. do 20.04.2016 .

Od ww. decyzji odwolanie zlozyli D. D. i Syndyk Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjne;j.

Wyrokiem z 29.10.2018 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
sygn. akt IV U 2193/17 oddalit odwolanie. Wyrok jest prawomocny.

W piémie z dnia 16 lipca 2019 r. skierowanym do organu rentowego, pelnomocnik odwolujacego domagat sie korekty
tytulu ubezpieczenia oraz podania informacji o wysokos$ci nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
spolke z uwagi na wyrejestrowanie przez ZUS odwolujacego jako niepodlegajacego ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 12.02.2015 r. do 30.04.2016 r. z tytulu umowy o prace.

W pidmie z dnia 25.07.2019 r. Zaklad poinformowal odwolujacego o konieczno$ci zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ zadajac zlozenia prawidlowej dokumentacji
rozliczeniowe;j.

W dniu 14.08.2019 r. D. D. zlozyl wniosek o wydanie decyzji o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 12.02.2015 r. do 30.04.2016 r. jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, decyzji okreslajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
z uwzglednieniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od 12.02.2015 r. do 30.04.2016 r. oraz
zwolnienie z dniem 23.02.2016 r. z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w zwigzku z powolaniem Syndyka masy upadlo$ci Spoiki i utrata wladztwa w spolce oraz o
zwolnienie z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci lub
ustalenie preferencyjnej minimalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia (30% minimalnego wynagrodzenia)
od 01.05.2016r.

Na skutek ww. wniosku odwolujacego organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

W dniu 12.02.2015 r. odwolujacy nabyl 60 udzialow spolki (...) Sp. z 0.0. o lacznej warto$ci 6000,00 zt od D. G. i stal
sie jedynym wlascicielem sp6lki posiadajacym 100% udzialow.

Od o01.10.2013 r. wnioskodawca zdecydowal sie na zawarcie ze spo6lka (...) w C. umbdw o prace z uwagi na
najkorzystniejsze warunki i odpowiedzialno$¢ za wysokie obroty finansowe sp6lki. Umowy o prace podlegaly
modyfikacjom wraz ze zwiekszeniem iloSci obowiazkéw i zmianami nazw stanowiska. Wzrastato tez wynagrodzenie
odwolujacego. Umowy zawierane byly z prezesem zarzadu - A. D.. Na poczatku wnioskodawca pracowal na 34 etatu,
po sprawdzeniu sie w okresie probnym, otrzymal umowe na stale. W momencie zatrudnienia wnioskodawcy (...) byla
w dobrej kondycji finansowe;j.

Do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo m. in. wyplacanie wynagrodzen, oplacanie faktur VAT, nadzoér nad
dokumentami, wyjezdzanie w delegacje zagraniczne, odpowiedzialno$¢ za zaladunek. Wynagrodzenie wynikalo z
zapisOw umowy o prace.

Wnioskodawca nie dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen w lutym 2015r. jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza. Skladki byly odprowadzane z tytulu zatrudnienia w ramach umowy o prace. Tytul podlegania



ubezpieczeniom spotecznym zostal zakwestionowany w zaskarzonej decyzji. Zaklad odmowil przeksiegowania skladek
z tytulu pracowniczego zatrudnienia na poczet skladek naleznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Umowa o prace ze spo6ika (...) zostala rozwigzana 30.04.2016 .

Wpis (...) w Krajowym Rejestrze Sadowym dokonany 13.05.2015r. stanowi, ze D. D. posiada calo$¢ udzialow w spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécia (...).

Whpis (...) w KRS dokonany 29.10.2018 r. informuje o wykres$leniu wszystkich wpiséw z Krajowego Rejestru Sagdowego.
We wpisie D. D. nadal widnieje jako wspoélnik posiadajacy catoé¢ udzialow.

D. D. w okresie od 14.07.2016 r.-31.03.2017r. byl zatrudniony w Os$rodku (...), w okresie od 22.06.2018 r. do
23.08.2018 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. i 0od 01.09.2018 r. do 31.08.2019 r. w Agencji (...) S.A. w Z..

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie przedmiotowej sprawy, odwolujacy
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie od 12.02.2015 r. do 22.02.2016 r. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako wspdlnik jednoosobowej sp. z
0.0. (...). z 0.0. w upadltosci, a w okresie od 23.02.2016 r. (ogloszenia upadlosci spétki) do 30.04.2016 r. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace ze spotka.

Poza sporem bylo, iz decyzja z 8.11.2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze
D. D. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 12.02.2015 r. do 30.04.2016 T.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyli D. D. i Syndyk Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej. Wyrokiem
7 29.10.2018 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV
U 2193/17 oddalil odwotanie. Wyrok jest prawomocny.

W myél art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.

Konsekwencja prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 29.10.2018 r. w sprawie o sygn. akt
IV U 2193/17 oddalajacego odwolanie wnioskodawcy i stwierdzajacego, ze w okresie od 12.02.2015 r. do 30.04.2016 .
wnioskodawca nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
z tytutu zatrudnienia pracowniczego w spotce (...) Sp. z 0.0., jest niezasadno$¢ zadania wnioskodawcy zawartego w
odwolaniu, co do ustalenia, ze od dnia 23.02.2016 roku do 30.04.2016 roku podlegal on ubezpieczeniom spolecznym
na zasadach zatrudnienia pracowniczego ze sp6lka (...) sp. z 0.0. W stosunku do tak sformulowanego zadania, zapadi
ww. prawomocny wyrok, ktéorym Sad rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany.

Zdaniem Sadu Okregowego w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo czy odwolujacy, podlegal ubezpieczeniom
spotecznym i chorobowemu jako jednoosobowy wspo6lnik spolki z o. 0. w okresie od 12.02.2015 r. do 22.02.2016 1.,
kiedy to jak podnosit odwolujacy ustanowiono syndyka masy upadloSci, stracit on status wspoélnika spolki (...) sp. z
0.0. 1 tym samym od 23.02.2016 r. nie podlegal juz ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$c
gospodarcza.

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1, art. 8 ust.
6 pkt 11 4, art. 13 pkt 4, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art.
66 ust. 1 pkt 1¢ ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia
2004 .

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 12.02.2015 r. odwolujacy nabyl 60 udzialéw spolki (...) Sp. z 0.0. o lacznej wartosci
6000,00 zt od D. G. i stal sie jedynym wlaScicielem spdlki posiadajacym 100% udzialow. Wpis (...) w Krajowym



Rejestrze Sadowym dokonany 13.05.2015r. stanowi, ze D. D. posiada calo$¢ udzialow w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...). Z kolei wpis (...) w KRS dokonany 29.10.2018 r. informuje o wykresleniu wszystkich wpisow
z Krajowego Rejestru Sadowego. We wpisie D. D. nadal widnieje jako wspolnik posiadajacy catosé udzialow.

W ocenie Sadu Okregowego literalne brzmienie przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, szczegblnie przy
odniesieniu do treSci przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 tejze ustawy, wskazuje ze za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu ustawy systemowej uwaza sie wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia niezaleznie od tego, czy spotka ta prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Fakt bycia osoba prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarczg w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zwigzany jest wylacznie
z posiadaniem okre§lonego statusu prawnego, tj. pozycji wspdlnika w jednoosobowej spoélce z ograniczonag
odpowiedzialnoécia. To za§ czy ta spdltka faktycznie funkcjonuje w obrocie gospodarczym oraz czy wspolnik
faktycznie wykonuje prawa i obowiazki wspoélnika, pozostaje na gruncie ww. przepisu bez znaczenia. Analiza
stanowiska odwolujacego prowadzi do wniosku, ze utozsamia on wspdlnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i w konsekwencji zasady podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym okreslone do tych oséb, odnosi takze do wspolnika jednoosobowej spotki
z 0.0. (...) twierdzi bowiem, ze skoro spolka (...) sp. z 0.0. w dniu 22.02.2016 r. oglosila upadlo§¢ w likwidacji, to
tym samym odwotujacy stracil status wspolnika i okoliczno$¢ ta wylgcza obowigzek ubezpieczenia spolecznego z tego

tytulu.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego. Racje ma organ rentowy twierdzac, iz obowiazek ubezpieczenia
spolecznego wspdlnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia powigzany jest jedynie z posiadaniem
przez niego takiego statusu, a nie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze organ rentowy zaskarzona decyzja prawidlowo przyjal, ze odwolujacy w spornych okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji obowigzkowo podlegatl ubezpieczeniom z tytulu pozostawania wspdlnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Odnoénie za$ zgdania odwolujacego co do objecia go w okresie od 12.02.2015 r. do 22.02.2016 r. dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, to Sad Okregowy uznal je za niezasadne, gdyz prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze ustalono, ze wnioskodawca nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu od 12.02.2015 r. do 30.04.2016 r. Konsekwencja powyzszego jest, ze wnioskodawca
jako osoba nieubezpieczona nie posiadal uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. m. in. zasitku
chorobowego, o czym réwniez prawomocnie rozstrzygnal Sad w sprawie o sygn. IV Ua 19/21 oddalajac odwolanie D.
D. od decyzji organu rentowego nieprzyznajacej mu za okres od 02.12.2015 r. do 09.02.2016 r. oraz od 16.04.2016 .
do 20.05.2016 r. zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w punkcie I. sentencji
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci wnidst odwolujacy, zarzucajac: naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze odwolujacy sie w okresie od dnia 23 lutego 2016 r.
spelnial przestanki w postaci faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na posiadanie przez

niego statusu jedynego wspdlnika w spolce (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji, ze podlega on obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnego, rentowym i wypadkowego z tego tytulu, podczas gdy z uwagi na postawienie z dniem
23 lutego 2016 r. spokki (...) sp. z 0.0. w stan upadloSci likwidacyjnej i ustanowienie syndyka, odwolujacy sie
zaprzestal faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co zwalnia go z obowigzku podlegania ubezpieczeniom
emerytalnego, rentowym i wypadkowego z uwagi na niespelnienie przestanki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
o ktérej mowa w art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.



Wskazujac na wyzej sprecyzowane zarzuty apelujacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o zmianie decyzji z dnia 10 pazdziernika 2019 r. poprzez stwierdzenie, ze:

- odwolujacy sie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosci z tytulu bycia wspdlnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) sp. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jedynie w okresie od 12 lutego 2015 r. do 22 lutego 2016 r.,

- odwolujacy sie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$ci z tytulu bycia wspoélnikiem jednoosobowej spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoécia (...) sp. z 0. 0. w upadlo$ci likwidacyjnej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacje majatku ww. sp6lki,
j. od dnia 23 lutego 2016 1.,

2. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania za 11 Il instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie I. oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego w punkcie 1. o tyle, ze stwierdzono, iz odwolujacy D. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako jedyny wspolnik (...) spolki (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia
w upadlosci likwidacyjnej, jedynie w okresie od 12.02.2015r. do 22.02.2016 r.; konsekwencja powyzszego byla takze
zmiana co do kosztow w pkt II zaskarzonego wyroku, o tyle, ze zasadzong kwote obnizono do kwoty 90,00 zl.

Kwestia sporna na obecnym etapie postepowania - majac na uwadze tre$¢ apelacji - bylo ustalenie, czy odwolujacy jako
wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) sp. z o. 0. w upadtoéci likwidacyjnej podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 12 lutego 2015 r. do 22 lutego
2016 r. i nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia ogloszenia
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku ww. spolki, tj. od dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny za uzasadnione uznal sprecyzowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13 pkt
4 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng
wykladnie.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezenie art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Z kolei stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikdw spolki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskie;j.

O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikow spoétek osobowych: spélki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej tworzonych na podstawie Kodeksu spdlek handlowych - oraz wspolnikow jednej tylko ze spdlek
kapitalowych, tj. jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, o ktérych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, decyduje prowadzenie przez nich dzialalno$ci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie
SciSle z zakresem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu obecnie obowiazujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292). Pojecie "prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej"
nie zostalo zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; tre$¢ normatywna powolanego przepisu uzupelnia



art. 8 ust. 6 tej ustawy, w ktérym okreslono podmioty i wymieniono warunki, na ktérych podmioty te podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. W orzecznictwie sadow dotyczacym rozwazanej kwestii, zwigzanej z ustalaniem obowigzku
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, przyjmuje sie,
ze dokonanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej rodzi jedynie domniemanie faktyczne podjecia dziatalnosci
i wykonywania jej do czasu wykre$lenia z ewidencji, co powoduje w konsekwencji, ze ocena organu, czy faktyczne
niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej ma wplyw na podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
musi by¢ poprzedzona stosownym ustaleniem i oceng tego organu. Innymi slowy, obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzgcej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnodci,
a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia,
decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoéci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie
przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14
wrze$nia 2007 1., III UK 35/07, LEX nr 483284; wskazany wyzej wyrok z 19 marca 2007 r., III UK 133/06; z 15 marca
2007 r., I UK 300/06, LEX nr 338807; z 27 czerwca 2006r., I UK 340/05, LEX nr 376431, z 30 listopada 2005 1., I
UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil argumentacje apelujacego, ze co do tego, co bezposrednio
wynika z ustalonego stanu faktycznego, ze wnioskodawca od momentu ogloszenia upadlos$ci faktycznie nie wykonywat
jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z prowadzona do czasu ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej dzialalno$cia
gospodarcza, skoro - stosownie do przepiséw art. 75 ust. 1 ustawy - Prawo upadtoéciowe i naprawcze upadly od tego
momentu traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadlosci.
Zgodnie z art. 61 tego Prawa date powstania masy upadlo$ci okre$la dzien ogloszenia upadlos$ci.

Z bezspornego stanu faktycznego wynika, ze postanowieniem z dnia 22.02.2016 r. Sad Rejonowy Katowice - Wschdd
w Katowicach oglosit upadlosé (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku. Syndykiem masy upadlosci wyznaczony
zostat T. B..

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r. II UK 159/11, ze
ogloszenie upadlosci likwidacyjnej spo6lki nie jest obojetne dla uznania oceny statusu wspolnika i tego czy podlega on
nadal ubezpieczeniom spotecznym. Wszak z dniem ogloszenia upadtoséci majatek upadlego staje sie masa upadlosci.
W jej sklad wchodzi majatek nalezacy do dluznika w dniu ogloszenia upadloéci i nabyty w toku postepowania
upadloSciowego z wyjatkiem skladnikow wymienionych w art. 62 i n. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadloéciowe. Jezeli ogloszono upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu
majatkiem oraz mozliwo$¢ korzystania z niego. W wyroku z dnia 15 marca 2012 r., II UK 159/11 Sad Najwyzszy
podkreslil, ze upadly nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i wobec tego nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, utrata prawa zarzadu uniemozliwia upadtemu prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, w konsekwencji nie spelnia on juz przeslanek wystarczajacych do prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, stad tez na skutek braku takiej aktywnos$ci ubezpieczonego nie spelnia on przestanki w
postaci faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od momentu ogloszenie jego upadtoéci.

Uwzgledniajac powyzsze — Sad Apelacyjny uznal, Zze taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz
postanowieniem z dnia 22.02.2016 r. ogloszono upadlosé (...) sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku i wyznaczono
syndyka masy upadlo$ci. Z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego stal sie masg upadloéci, za$ upadlosé



obejmujaca likwidacje majatku upadlego spowodowala, ze upadly utracil prawo zarzadu majatkiem, a tym samym
uniemozliwila upadlemu prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Upadly nie prowadzi pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i wobec tego nie podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51i art.
13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

W konsekwencji nalezalo za trafne uznacé zarzuty strony apelujacej, ze skoro z dniem ogloszenia upadlo$ci obejmujacej
likwidacje majatku, odwolujacy utracil prawo zarzadu mieniem wchodzacym w sklad masy upadlosci spoiki, to tym
samym przestal on by¢ osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, mimo, ze formalnie nadal posiadat
status wspoélnika w Krajowym Rejestrze Sadowym. Tym samym bledny byt poglad Sadu I instancji, ze upadlosc
likwidacyjna spoélki pozostaje bez znaczenia dla podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wspolnika tejze spoiki,
za$ decydujace jest wylacznie posiadanie formalnie statusu wspoélnika spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I.
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w punkcie 1. o tyle, ze stwierdzono, iz odwolujacy D. D. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako jedyny wspoélnik (...) spotki (...) z
ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej, jedynie w okresie od 12.02.2015r1. do 22.02.2016 1.; a takze
konsekwentnie zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze zasadzona kwote kosztow zastepstwa procesowego
obnizono do kwoty 90,00 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 §1,1'i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, zasadzajac od pozwanego na
rzecz odwolujacego (jako strony wygrywajacej) kwote 240 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych.

Wieslawa Stachowiak



