Sygn. akt III AUa 439/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lutego 2022 r. sygn. akt VIII U 2607/21

oddala apelacje.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 stycznia 2021 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 15zx ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 roku poz. 374, z pdzn.
zm.) w zw. z art. 83 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zobowiazal M.
S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego w lacznej 414,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od 1.08.2020 r. do dnia
zwrotu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze 23.07.2020 r. wyplacil M. S. kwote 2.080 zl tytulem $wiadczenia
postojowego, na podstawie wniosku RSP-CK zlozonego przez niego 20.07.2020r. W trakcie ponownej analizy, ZUS
weryfikujac informacje przekazane przez platnika skladek ustalil, ze w pierwszorazowym wniosku blednie wskazano
przychod poprzedzajacy miesigc jego zlozenia. W konsekwencji w ocenie ZUS, ubezpieczony winien otrzymacé
$wiadczenia postojowe — pierwsze i kolejne - w kwocie po 1.665,49 zl.



Od powyzszej decyzji M. S. wnidst odwolanie domagajac sie jej zmiany i zwolnienia z obowigzku zwrotu §wiadczenia
postojowego wyplaconego 23.07.2020 r. w kwocie 414,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie - jako nie
majacego podstawy prawne;j.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy z urzedu zawiadomil (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. o
toczacym sie postepowaniu, informujac, ze zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Platnik sktadek do sprawy nie przystapil.

Wyrokiem z 4 lutego 2022 r., sygn. akt VIII U 2607/21 Saqd Okregowy w Poznaniu zmienil
zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze postanowil nie zobowiqzywaé M. S. do zwrotu wyplaconego
Swiadczenia postojowego w lqcznej kwocie 414,51 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie.

Na mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegblowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad IT instancji nie zmienil ani nie uzupehit ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
iprzyjat je w calosci za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, wniost pozwany, zarzucajac naruszenie art. 15 zx ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiazaniach z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych z nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art. 83 ust. 11 2 ustawy systemowej,

poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
postojowego w kwocie 414,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie rozwazan stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny w niniejszej
sprawie, a wnikliwa i bezstronna analiza zgromadzonego materialu dowodowego zgodna jest z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Z uwagi na to Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne,
podzielajac takze przytoczona, dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe prawna i dotyczace jej wywody. Motywy
zawarte w tym uzasadnieniu Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela, skutkiem, czego odstepuje od powtarzania
szczegOlowych ustalen sadu meriti (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r.; I PKN 339/98 — OSNP nr 24,
poz. 776 2.1999).

Przechodzac do omoéwienia przedstawionych zarzutow wskazacé nalezy, ze w §wietle zaprezentowanego w apelacji przez
organ rentowy stanowiska, istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujacy jest zobowiagzany do zwrotu jako
nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego w kwocie 414,51 zl oraz odsetek ustawowych od tej kwoty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrazone przez organ rentowy stanowisko jest bledne i nie znajduje uzasadnienia, a
podniesione w tym wzgledzie zarzuty wobec rozstrzygniecia Sadu I instancji sa nietrafne.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze Swiadczenie postojowe co do zasady stanowi jednorazowa wyplate dla
0s6b objetych przedmiotowa regulacja. Swiadczenie postojowe przyshuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19
doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w
rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy covidowe;j.

Stosownie do tresci art. 15zq ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)#19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi



sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U.2020.1842 ze zm.) §wiadczenie postojowe przystluguje osobie wykonujacej umowe
cywilnoprawna jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020r.

2) przych6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o $§wiadczenie postojowe, nie byt wyzszy od
300 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu.
Jak wynika z powyzszej regulacji nie uzaleznia ona prawa do §wiadczenia postojowego od daty zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 15 zs ustawy, ustalenie prawa do Swiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o ktorej mowa w
art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,,osoba uprawniona”, skladany do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1). W przypadku
osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng wniosek skltadany jest za poSrednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub
zamawiajacego (ust. 2). Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a jedynie jego ,przekazicielem” jest platnik
- w tym przypadku zleceniodawca.

Jak wynika z regulacji art. 15zs ust. 2 ustawy, wniosek o Swiadczenie postojowe skladany byt tylko za posrednictwem
zleceniodawcey (zamawiajacego). To zleceniobiorca byl zatem podmiotem uprawnionym materialnoprawnie do
$wiadczenia i jednoczeénie legitymowanym do zlozenia wniosku o to §wiadczenie, ale za poérednictwem podmiotu,
ktory zlecil mu prace. Zleceniobiorca byl zatem uprawniony i zobowiazany do zlozenia wniosku zleceniodawcy, a
nie bezposrednio ZUS. Zleceniobiorca nie mial prawa do wyboru podmiotu, ktéremu wniosek ten skladal. Wniosek
kierowal wprawdzie do ZUS, ale za po$rednictwem zleceniodawcy (zamawiajacego).

Zleceniobiorca skladal o§wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z innego tytuhu, a zatem - dla oceny
przeslanek nabycia prawa do spornego $wiadczenia - miarodajna powinna by¢ data zlozenia przez niego wniosku
u zleceniodawcy. Organ ma obowigzek dokonaé¢ oceny, czy dana osoba podlega czy tez nie tym ubezpieczeniom
wedlug daty zlozenia przez nia, a skierowanego za poérednictwem zleceniodawcy - wniosku. Na stronie internetowe;j
ZUS.pl jest zawarte pouczenie, ktére wyraznie naprowadza na to, ze obowiazkiem zleceniobiorcy jest przedstawienie
o$wiadczenia, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu i o kwocie przychodéw z innych umow.
Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4 i ust. 4, osoba uprawniona, zleceniodawca lub zamawiajacy, sktada pod
rygorem odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

Powyzsze oznacza, ze autorem wniosku i o§wiadczenia jest zleceniobiorca, ktéry inicjuje w istocie zlozenie ich przez
zleceniodawece, a czynno$c¢ tego ostatniego moze byé postrzegana wylacznie jako materialno-techniczna i ewentualne
zaniedbania w tym zakresie w zadnym razie nie mogg obcigzaé¢ osoby uprawnionej do §wiadczenia postojowego.

Sad Apelacyjny podkresla nadto, iz zleceniodawca lub zamawiajacy, bedacy strong umowy cywilnoprawnej w
rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy nie mial teoretycznie mozliwoéci odmowy zlozenia wniosku o przyznanie
Swiadczenia postojowego za osobe uprawniong (wymieniong w tym przepisie). Pewne odstepstwo wprowadzit dopiero
od dnia 24 lipca 2020 1. art. 15zsa ust. 1 ustawy, albowiem w przypadku odmowy zlozenia wniosku przez zleceniodawce
w sposob wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktora jest zleceniobiorca, mogla ztozy¢ wniosek o Swiadczenie
postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jest to jednak wyjatek od zasady, zgodnie z kt6ra zleceniobiorca
sklada wniosek o §wiadczenie postojowe za poérednictwem zleceniodawcy, a ponadto wyjatek ten nie byl jeszcze nawet
przewidziany w okresie, gdy to odwolujgca wnioskowala o §wiadczenie postojowe. Jedynie sytuacja opisana w art.
15zs ust. 2 ustawy uprawnia zleceniobiorce do samodzielnego zlozenia wniosku. Niewatpliwie opisana procedura ma
stanowi¢ ulatwienie dla zleceniobiorcéw, ktorzy moga nie dysponowa¢ instrumentami, o ktérych mowa w art. 15zq
ust. 6 ustawy (profil informacyjny utworzony w systemie teleinformatycznym udostepniony przez Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych, dokument elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpis zaufany, podpis
osobisty albo sposéb potwierdzania pochodzenia oraz integralnoéci danych udostepniony bezplatnie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w systemie teleinformatycznym). Procedura ta, ze wzgledu na okres, w ktorym odwotujgca
domagala sie przyznania $§wiadczenia postojowego nie mogta by¢ jednak stosowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia rozpoznawanej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze platnik skladek spoétka
(...) jako zleceniodawca zlozyla 21 maja 2020 r. w ZUS, wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego dla
M. S., przekazany przez niego platnikowi (taki bowiem sposéb tj. ,za poSrednictwem zleceniodawcy” przewidywal
art. 15zs ust. 2 ustawy covidowej) 17 kwietnia 2020 r. Konsekwentnie za date zlozenia wniosku nalezy uznaé¢ date
jego przedstawienia przez zleceniobiorce zleceniodawcy, do czego doszlo w kwietniu 2020 roku, tym bardziej,
ze ubezpieczony nie mial zadnego wplywu na to, w jakim terminie wniosek zostanie przekazany do organu
rentowego. Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawienie przez platnika wniosku do organu rentowego
z opdznieniem, z uwagi na ogdlna liczbe skierowanych za jego posrednictwem wnioskéw, nie moze wywolywaé
negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego beneficjenta Swiadczenia, tj. zleceniobiorcy. Z chwila zlozenia wniosku
nie ma on bowiem wplywu na jego dalsze procedowanie. W konsekwencji Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad I instancji,
nie podzielil stanowiska pozwanego wyrazanego w sprawie VIII U 2606/21, ze skoro wniosek wplynat do organu w
maju 2020 roku, to przy naliczeniu kwoty $§wiadczenia postojowego nalezalo bra¢ pod uwage przychod uzyskany w
miesigcu kwietniu 2020 roku, ktory wyniost 126,31 z1.

Konsekwencja wydania decyzji z 21 stycznia 2021 r. znak (...), zobowigzujacej do zwrotu 414,51 zl jako czesci -
nadplaconego zdaniem pozwanego - pierwszorazowego Swiadczenia postojowego bylo wydanie decyzji zaskarzonej w
niniejszej sprawie. Z kolei nastepstwem zmiany decyzji zaskarzonej w sprawie VIII U 2606/21, jest zmiana decyzji w
niniejszej sprawie. Wniosek o §wiadczenie za kolejny okres odnosi sie do sytuacji materialnej wnioskodawcy bedacej
podstawa przyznania wniosku pierwszorazowego.

W konsekwencji, niezasadne sa twierdzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze przy rozpatrywaniu wnioskow o
$wiadczenie postojowe wazne jest, kiedy wniosek wplynal do organu. Sad Apelacyjny takiej argumentacji organu
rentowego nie podziela. Jak juz bowiem wskazano powyzej, zleceniobiorca musiat do 23 lipca 2020 r. skorzystaé z
posrednictwa zleceniodawcy przy skladaniu wniosku. Ustawa nie przewidywala innej drogi. Przyjecie interpretacje
organu rentowego oznaczaloby natomiast, ze przekazanie przez platnikow skladek wnioskéw z opdZnieniem
nieslusznie narazaloby ubezpieczonych na kolejne konsekwencje, albowiem w zwiazku z uplywem czasu, ich
o$wiadczenia co do braku innego tytulu do ubezpieczenia czy tez wlasnie o wysokoSci przychodu uzyskanego w
miesigcu poprzednim moglyby okaza¢ sie nieaktualne. Przedstawienie przez platnika wniosku do organu rentowego
z op6Znieniem nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego uprawnionego, bo w momencie
zlozenia wniosku nie ma on wplywu na jego dalszy los.

Sad Apelacyjny podkresla, ze bezspornym w sprawie niniejszej bylo, ze ubezpieczony wniosek o ustalenie prawa
do $wiadczenia postojowego zlozyl za posrednictwem zleceniodawcy, w dniu 17 kwietnia 2020r. Prawidlowo Sad I
instancji przyjal, ze to wlasnie zdarzenie nalezalo uznaé za date zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o ustalenie
prawa do $wiadczenia postojowego. Na dalszy tok postepowania w sprawie tego wniosku, a w szczegdlnosSci na
jego przekazanie (zlozenie) do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w tym samym miesigcu nie mial on zadnego
wplywu. W $wietle art. 15zs ust. 2 ustawy covidowej nie sposob przyjac, ze za date zlozenia wniosku o ustalenie
prawa zleceniobiorcy do $wiadczenia postojowego nalezy przyjmowaé date przekazania tego wniosku organowi
rentowemu przez zleceniodawce, czy tez date wplywu ww. wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy z cala
moca podkreslié¢, ze zaniechania zleceniodawcy, nawet przez niego niezawinione, nie moga obciazaé zleceniobiorcy
ubiegajacego sie o$wiadczenie postojowe. Z kolei mozliwo§¢ samodzielnego skladania przez zleceniobiorcéw
bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnioskow o ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego pojawila
sie dopiero wraz z wejSciem w zycie z dniem 24 lipca 2020 r. przepisu art. 15zsa ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
Przepis ten nie ma jednak w sprawie niniejszej zastosowania, poniewaz dotyczy on wnioskdw o§wiadczenie postojowe
zlozonych po jego wejéciu w zycie, tj. po dniu 24 lipca 2020 .



Podobne stanowisko zaprezentowal réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie sygn. III AUa 1079/21 z
dnia 14 grudnia 2021 r. rozpoznajac sprawe w podobnym stanie faktycznym, wskazujac, ze przyjecie odmiennej
wykladni prowadziloby do wnioskdéw naruszajacych interes ubezpieczonych, bowiem ponosiliby oni skutki zwtoki
platnikdéw w przekazaniu wnioskéw do ZUS. Ubezpieczeni w takiej sytuacji mogliby zatem co najwyzszej ewentualnie
pozywac¢ platnikéw na zasadach ogdlnych, w odrebnych procesach, za szkode polegajaca na utracie $wiadczenia
spowodowang spdznionym przekazanie do ZUS. Trudno przyjaé, ze taki byl zamiar ustawodawcy, a wrecz przeciwnie
logiczne podejscie do obowiazku zlozenia wniosku za posrednictwem platnika, nalezy uzasadnié¢ tym, ze platnicy
ci dysponujac dokumentacja Zrodlowa maja narzedzia by dokona¢ weryfikacji tych wnioskéw, w szczegolno$ci
poprzez wyliczenie naleznej wysoko$ci §wiadczenia postojowego, co w przypadku akcji masowej ulatwialo organowi
rentowemu rozpoznawanie przedmiotowych wnioskdw, co bylo szczegoblnie wazne w realizacji tej ustawy zakltadajacej
szybka pomoc podmiotem uprawnionym, pozbawionym wobec lockdownu przychodéw.

Sad Odwolawczy podkresla, ze wniosek o $wiadczenie za kolejny okres odnosi sie do sytuacji materialnej
wnioskodawcy bedacej podstawa przyznania wniosku pierwszorazowego. Przy naliczaniu kolejnego $wiadczenia
nalezalo wiec uwzgledni¢ przychéd z miesigca marca 2020 r. (ij. 1.665,49 zl) stanowigcy ponad 50 % dwczesnej
placy minimalnej, a tym samym skutkujacy prawem do $wiadczenia postojowego w wysokosci 2.080 zt. W tej
sytuacji nie bylo podstaw do zastosowania art. 15r ust. 2, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy suma przychodow z
umoéw cywilnoprawnych w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych uzyskana w miesigcu
poprzedzajacym miesiac, w ktorym zostal zlozony wniosek o swiadczenie postojowe wynosi mniej niz 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2020 r., to Swiadczenie postojowe przystuguje w wysokosci
sumy wynagrodzen z tytulu wykonywania tych uméw cywilnoprawnych.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad I instancji wskazuje, ze przywolany w postanowieniu z 31 maja 2021 r. jako podstawa
zadania zwrotu wyplaconych §wiadczen art. 15 zx ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane
$wiadczenie uwaza sie Swiadczenie wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna, wszedl w zycie dopiero od dnia 16 grudnia
2020r. jako nowa przestanka nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego, a zatem nie obowigzywal w chwili, gdy
odwolujacy wnosil o ww. §wiadczenia, ani nawet w chwili, gdy §wiadczenia te zostaly wyplacone. W okolicznoSciach
sprawy trudno uznadé, ze spelione zostaly przestanki opisane w art. 15zx ust. 2 pkt 11 2 by zobowigza¢ odwolujacego
do zwrot chocby czes$ci wyplaty Swiadczenia postojowego. Sad Okregowy prawidlowo zatem zmienil zaskarzona
decyzje w calosci, nie stwierdzajac podstaw do obciazenia odwolujacego obowiazkiem zwrotu czesci wyptaconego mu
$wiadczenia postojowego za kolejny okres. Swiadczenie to nie zostalo bowiem wyplacone w zawyzonej wysokosci, a
tym samym nie stanowi ono $wiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 15zx ust. 2, w tym ust. 2 pkt 3
ustawy.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznajac wszystkie zarzuty apelujacego za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje organu rentowego oddalil.

Wieslawa Stachowiak



