Sygn. akt ITII AUa 481/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Dembska

Protokolant: Katarzyna Grzelska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. akt VIII U 1737/21

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie posiedzenia niejawnego w dniu 17
stycznia 2022r. i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2021 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia
21 stycznia 2021 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 353)
oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021r.
poz. 291), ustalil A. S. wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury od dnia 1 marca 2021 r. na kwote 2.955,76 zl.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl odwolujacy A. S. domagajac sie sprostowania wskaznika wysokosSci podstawy
wymiaru na 107,99% ustalonego decyzja z dnia 11 lipca 2011 r. i przeliczenie emerytury za lata 2017-2021. W
uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze wskaznik waloryzacji od 2017 r. jest zanizany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymatl dotychczasowe stanowisko oraz wni6st o oddalenie odwotania.
Wyjasnil, ze kwote przyslugujacego odwolujacemu Swiadczenia pomnozono przez wskaznik waloryzacji 104,24%
ogloszony komunikatem Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w
2021 1. (M. P. z 2021 r. poz. 167). Organ rentowy podnidsl, ze odwolujacy pomylil pojecie wskaznika waloryzacji ze
wskaznikiem podstawy wymiaru.



W pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2021 r. odwolujacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko i sprecyzowal,
Ze niniejsza sprawa dotyczy wskaznika waloryzacji i domaga sie przeliczenia emerytury. W dalszej kolejnoéci
zakwestionowal obciazenie go kosztami zastepstwa procesowego w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25
lutego 2019 r., sygn. akt VII U 44/19 i w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III AUa
536/19 i wskazal, Ze niniejsze orzeczenia nie zawieraja oznaczenia wydania na posiedzeniu jawnym, czy niejawnym.

Wyrokiem z 17 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VIII U 1737/21 oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Odwolujacy A. S. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r. organ rentowy przyznal mu emeryture w kwocie 2.584,90 zl brutto od dnia (...)
r., fj. od dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Wysoko§¢ emerytury byla corocznie waloryzowana, tj.

- od dnia 1 marca 2018 r. w kwocie 2.661,93 zt brutto, z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji 102,98%,
- od dnia 1 marca 2019 r. w kwocie 2.738,06 zl brutto, z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji 102,86%,
- od dnia 1 marca 2020 r. w kwocie 2.835,53 zl brutto, z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji 103,56%,
- od dnia 1 marca 2021 r. w kwocie 2.955,76 zl brutto, z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji 104,24%.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie.

. . . 1 . . o . . .
Sad I instancji na postawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne i rozpoznal

sprawe na posiedzeniu niejawnym, wskazujac, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Na wstepnie rozwazan prawnych (przechodzac do meritum), Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwolanie (vide przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., III UZ 1/11). Oznacza to,
ze przed sagdem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé
swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzja, natomiast nie moze zadacé czego$, o czym
organ nie decydowal. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji,
a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego,
ktére nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., II
UK 275/11).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ poprawnos$é orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt VII U 44/19iw
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III AUa 536/19.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji zaznaczyl, ze w wyroku z dnia 20 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK
173/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktbrej strona
nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny prawem przewidziany
sposob. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada domniemania prawidlowo$ci aktow administracyjnych, zgodnie z
ktoéra wywoluja one skutki prawne i wigza inne organy panstwowe, w tym sady. Ma to istotne znaczenie praktyczne,
gdyz uniemozliwia osobie niezadowolonej z takiej decyzji p6Zniejsze jej podwazanie w ramach innego postepowania
sadowego. Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji organu rentowego majacej znaczenie niejako prejudycjalne
uniemozliwia nastepnie kwestionowanie wynikajacych z niej skutkéw prawnych w innym postepowaniu.



Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujacy nie mogl zatem domagac sie przeliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o
wskaznik waloryzacji w odniesieniu do decyzji: z dnia 1 marca 2017 r., 1 marca 2018 r., 1 marca 2019 r. i 1 marca 2020
r., gdyz staly sie one prawomocne.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji zaakcentowal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie
tego, czy organ rentowy prawidlowo przyjat wskaznik waloryzacji przy obliczeniu wysoko$ci emerytury w decyzji z
dnia 1 marca 2021 .

Zgodnie z art. 88 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021 r. poz. 291) emerytury i
renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca (ust. 1), waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia
i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (ust. 2), waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa
jego wymiaru w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie
waloryzacje (ust. 3), waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji (ust. 4)

Wedlug art. 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskaznik waloryzacji to $rednioroczny wskaznik cen towarow
i ustlug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym (ust. 1), Minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego oglasza w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w
terminie 3 dni roboczych od dnia ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego komunikatu, o ktérym
mowa w art. 94 ust. 1 pkt 11 2, wskaZnik waloryzacji, biorac pod uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust. 11 2, jak
rowniez wysoko§¢ zwiekszenia, o ktorym mowa w ust. 3 (ust. 6).

W komunikacie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2021
r. (M. P. z 2021 1. poz. 167) ustalono, ze wskaZnik waloryzacji emerytur i rent w 2021 r. wynosi 104,24%.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, Ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury
odwolujgcego przez pomnozenie kwoty przystlugujacego mu $wiadczenia na dzien 28 lutego 2021 r. przez wskaznik
waloryzacji w wysokosci 104,24%. Waloryzacje przeprowadzono z zastosowaniem wlasciwego wskaznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze waloryzacja $wiadczenia odwolujacego zostala dokonana
prawidlowo.

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego, Sad I instancji oddalil
odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyl odwotujacy A. S. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac wydanie wyroku
W naruszeniem przepiséw postepowania poprzez wydanie wyroku w niepelnym skladzie a takze nierozpoznanie jego
wniosku o zmiane wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia. Odwolujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko
reprezentowane w sprawie i wniost o sprostowanie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru na 107,99% ustalonego
decyzja z dnia 11 lipca 2011 1. i przeliczenie emerytury za lata 2017-2021.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje odwolujacego wniost o jej oddalenie.

W pi$mie procesowym z 28 kwietnia 2022 r. odwolujacy zarzucil nadto niewazno$¢ postepowania polegajaca na
niewyznaczeniu rozprawy i niewezwanie go na rozprawe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego okazala sie uzasadniona i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji a to wobec niewaznosci postepowania.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

W mysél art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw polega
na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., I CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca
1998 1., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, Lex,
nr 55517, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 kwietnia 2021 r. I CSK 714/20). Niewazno§é
ze wzgledu na te przyczyne zachodzi na przyklad w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej
nieobecno$cia, a takze w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna.

Zgodnie z art. 148" § 1k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat pow6dztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W myél § 3 (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2023r.), rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze pozwany uznal powbdztwo.

Zatem chocéby w ocenie sadu okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
niedopuszczalne jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, jesli strona w pierwszym piSmie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Wyjatek stanowi tu okoliczno$é uznania powodztwa, co jednak nie
dotyczy niniejszej sprawy.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze omawiana regulacja stanowi wyjatek od dominujacej w procesie zasady,
ze sad rozpoznaje sprawy jawnie, a wyrok zapada po przeprowadzeniu rozprawy i jej zamknieciu (art. 316 § 1) . Przepis
ten wprowadza ograniczenie jawnoS$ci postepowania, a takze stanowi oslabienie zasady kontradyktoryjnosci (por.
takze art. 484" § 3iart. 497" § 2) . Odstepstwa te zostaly uczynione na rzecz dazenia do szybkiego zalatwiania spraw,
w ktoérych nie ma potrzeby podejmowania zbednych czynnosci procesowych.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze mozliwo$¢é rozpoznawania na posiedzeniu niejawnym przewidziana jest tylko przy
spelieniu $ciste wymienionych w nim przestanek. Poza uznaniem powddztwa kompetencja do wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym istnieje wowczas, gdy przeprowadzenie rozprawy w ocenie sadu nie jest konieczne.
Brak koniecznoéci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje wowczas jedynie, gdy zaniechanie to nie spowoduje
naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. W szczegolnos$ci, choéby w ocenie sagdu okolicznoéci sprawy
wskazywaly, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, niedopuszczalne jest rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, jesli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

Artykul 148" k.p.c. w § 3 jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona
zlozyla wniosek o wyznaczenie rozprawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwotujgcy zlozyl taki wniosek.
Odwolanie w pkt 7 zawieralo wniosek o przeprowadzenie rozprawy, w tym takze pod jego nieobecnos¢.

Tymczasem niewatpliwie, Sad ad quem rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.



W postanowieniu z dnia 18 maja 2022 r. III CZ 151/22 Sad Najwyzszy wskazal, ze powolanie w pozwie
terminu "rozprawa" we wnioskach innych niz zgdanie przeprowadzenia rozprawy sformulowane explicite, stanowi
dorozumiany wniosek o przeprowadzenie rozprawy (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2020
r., I CZ 26/20 - odno$nie do o$wiadczenia o gotowo$ci zawarcia ugody po otwarciu rozprawy - oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 10 marca 2021 r., V ACa 669/20 - co do wniosku o przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ strony).

W orzecznictwie sadow powszechnych utrwalilo sie juz stanowisko Ze wymaganie od strony skladania dwoéch

wnioskéw: o przeprowadzenie rozprawy (art. 148" § 3) oraz o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnoéé strony
(art. 209), stanowi nadmierny formalizm. Dlatego wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos$é strony

spelnia wymog zlozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy w znaczeniu art. 148" § 3 i obliguje sad do wyznaczenia
rozprawy, chyba ze pozwany uznal pow6dztwo (wyrok SA w Szczecinie z 14.06.2018 r., 1 AGa 119/18, LEX nr 2529542).

Wprawdzie, zgodnie z art. 15 zzs 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych przewodniczacy mogl zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
jezeli uznal rozpoznanie sprawy za konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub
posiedzenia jawnego mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych i nie mozna
przeprowadzi¢ ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezpoérednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze stron
nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Jednak wodéwczas w przesylanym zawiadomieniu nalezalo
pouczy¢ strone niezastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do zlozenia sprzeciwu.

Z akt niniejszej sprawy nie wynika jednak by posiedzenie niejawne w dniu 17 stycznia 2022 r. odbylo sie na
podstawie w/w przepisoOw. Przewodniczacy nie zawiadomil stron o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne w
celu ewentualnego umozliwienia zlozenia im sprzeciwu.

Zaakcentowaé nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wprost wskazal, iz na postawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne i rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz skoro omawiany przepis stanowi wyjatek od zasady jawnego
rozpoznania sprawy na rozprawie, to przeslanki wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym
powinny by¢ traktowane w sposob scisly. Szybkosé rozpoznania sprawy nie jest wartosciq, na
rzecz ktorej mozna poswiecié ochrone praw podmiotowych (zob. wyroki TK: z dnia 28 lipca 2002 r.,
P2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz. 72; z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; zdnia 13

stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2). W przypadku rozwazanej instytucji (art. 148"
k.p.c.) dochodzi - w zalozeniu - do $wiadomej i dobrowolnej rezygnacji strony z przystugujacego jej
prawa do jawnego rozpoznania sprawy. Strona nie zostaje zatem pozbawiona, poza przypadkiem
uznania roszczenia, konstytucyjnego prawa do jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie.

Zauwazy¢ takze nalezy, prawo do sqdu (art. 45 Konstytucji), jak wielokrotnie wskazywal Trybunatl
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach, obejmuje nie tylko prawo dostepu do sqdu ale tez prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury zgodnego z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.
Zasada sprawiedliwosci proceduralnej zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma moznosé
przedstawienia swojego stanowiska w kwestiach spornych, dotyczqcych zaréwno okolicznosci
Jaktycznych, jak i ocen prawnych (zob. wyrok SN z 11 pazdziernika 2012 r., III CSK 12/12).



Wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony
mozliwo$ci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 14 marca 2023 r., I UZ 69/22)

Zachodzila zatem konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Uchylenie zaskarzonego wyroku jest obligatoryjne w kazdym przypadku stwierdzenia niewaznoSci postepowania,
ktéra nie moze zostaé usunieta w postepowaniu apelacyjnym albo tez nie zostala usunieta pomimo podjecia przez sad
drugiej instancji takiej proby (por. np. wyrok SN z 9.08.2018 r., V CSK 410/17, LEX nr 2531717).

W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie analizy i dokonanie oceny pozostalych zarzutéw zawartych apelacji stalo
sie przedwczesne.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA Sylwia Dembska



