Sygn. akt ITII AUa 550/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Zakladu (...) spotkijawnej z siedzibqg w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale ubezpieczonego T. K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 2 lutego 2022 r. sygn. akt IV U 892/21

oddala apelacje.

Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16.11.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze T. K. z tytulu
wykonywania uslug na rzecz platnika skladek Zaklad (...) Spétka Jawna z siedziba w Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresach od 29.01.2016 r. do
30.06.20171.10d 30.09.20171.d0 28.02.2019 ., a podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
stanowig za poszczeg6lne miesiace kwoty wskazane w decyzji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie mozna uznac
$wiadczonych przez T. K. ustug na rzecz Zakladu (...) W. P. Sp. j. jako ustug wykonywanych w ramach zarejestrowanej
dzialalnosSci gospodarczej. Z charakteru wykonywanych przez zainteresowanego czynno$ci wynika bowiem, ze byly
one $wiadczone w ramach umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. maja zastosowanie przepisy
o zleceniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylt wnioskodawca Zaklad (...) W. P. Sp. j. z siedziba w Z.. Odwolujacy wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez orzeczenie, ze w zwigzku z faktem, iz wspoélpraca miedzy odwotujacym
a ubezpieczonym T. K. w spornym okresie odbywata sie w ramach dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez
ubezpieczonego, ubezpieczony podlegal osktadkowaniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Co za tym idzie, na odwolujacym nie cigzy dodatkowy obowiazek oskladkowania spornego stosunku



prawnego z jakiegokolwiek innego tytulu. Odwolujacy wniést réwniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2022r., w sprawie o sygn. akt IV U 892/21, Sad Okregowy w Zielonej
Gorze:

I. zmienil w caloéci zaskarzona decyzje z dnia 16.11.2020r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowany
T. K. w okresach wskazanych w decyzji nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako zleceniobiorca;

II. zasadzil od organu pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:

Odwolujacy Zaklad (...) Spétka Jawna z siedzibg w Z., wykonuje od 2006 r. dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej
przewazajacym przedmiotem jest produkcja ramek. Wczesniej, od 1992 r. do 2002 r. spbtka zajmowala sie produkcja
mebli. Wspolnikami spotki sa: W. P., M. P., P.P.i A. P..

Platnik w dniu 28.10.2018 r. zawar} pisemng umowe wspoétpracy handlowej z (...) Sp. z 0.0. Oddzial Fabryki (...)
w Z.. Wcze$niej wspolpracowatl z (...) w ramach ustnej umowy o wspoélpracy. Przedmiotem zawartej umowy jest
sprzedaz kontrahentowi komponentéw wykonywanych z plyt drewnopochodnych w postaci ramek szkieletowych.
Zaklad produkuje okolo 80 typoéw ramek i do kazdego typu ramki jest odrebny rysunek techniczny.

Platnik skladek — Zaktad (...) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej juz od 2000 r. stale wspolpracuje z
firma (...) jako kooperant, dostarczajac ramki szkieletowe do produkeji mebli.

Od 2022 r. zaniechat produkcji mebli i aktualnie zajmuje sie wylacznie produkcja ramek z ptyt wiérowych. Aktualnie
dostarcza firmie (...) typoéw ramek. Asortyment zmienia sie w czasie — co kilka miesiecy lub kilka lat.

Ramki szkieletowe sa jednym z elementéw skladowych mebli, ktére sa produkowane z plyt widrowych. Firma
(...) zakupuje material, z ktérego wycina tzw. listwy. Nastepnie listwy sa sprzedawane kooperantom (...) zgodnie z
zamoOwieniem na konkretng ilo§¢ ramek. Kooperant z tych listew wykonuje ramki, ktére nastepnie odsprzedaje (...).
Cena sprzedazy listew oraz odkupionych ramek ustalana jest z gory w umowie o wspolpracy zawartej pomiedzy (...)
a kooperantem.

Posrednictwem w zakresie zlecania zamowien od (...) poszczegdlnym kooperantom zajmuje sie S. G., w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Otrzymuje on zlecenia od (...) na wykonanie okreélonej iloSci produktéw,
a nastepnie kontaktuje sie z poszczegélnymi firmami — w tym z wnioskodawea, w celu ustalenia, czy przyjma dane
zlecenie.

Platnik skladek — Zaklad (...) w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stale wspolpracuje z firma (...)
jako kooperant, dostarczajac ramki szkieletowe do produkeji mebli. Firma (...) zapewnia swoich podwykonawcow.
Wykonywanie ramek odwolujacy zlecal przedsiebiorcom w ramach prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej
na podstawie ustnych umoéw cywilnoprawnych oraz wykonawcom — w oparciu o umowy o dzielo.

Podczas poprzedniej kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. u platnika sktadek, obejmujacej lata
2008-2011, pozwany nie zakwestionowal prawidlowo$ci stosowanego przez wnioskodawce modelu wspdlpracy z
kooperantami.

Firma (...) zapewniala podwykonawcom hale do wykonywania ramek, energie elektryczna, dostarczala material w
postaci listew, ktore nabywala od (...). Podwykonawcy musieli sobie zapewnié narzedzia do wykonania ramek: pistolet
do Kkleju, wkrety, wkretarke, szpachelke i narzedzia pomiarowe. Na terenie firmy znajduje sie budynek, w ktérym



sq stoly przeznaczone do klejenia ramek. Hala i magazyn sa otwarte przez 24 godziny. Podwykonawcy samodzielnie
organizowali swojq prace.

Ramki wykonywane sa na podstawie rysunku technicznego, ktory narzuca (...). Podwykonawcy otrzymywali
wynagrodzenie obliczane na podstawie iloSci wykonanych ramek. Od ceny ramki odliczana byla warto§¢ materialu
dostarczonego przez platnika. Obowigzywal cennik wynagrodzenia przystugujacego za wyprodukowanie jednej sztuki
danego rodzaju ramki, o czym informowano podwykonawcéw. Za zniszczony material podwykonawca musial sam
zaplaci¢. Kontrole jako$ci produktéw przygotowanych przez podwykonawcoéw odwolujacego przeprowadzane sa
wybiodrczo przez platnika, jak i (...). Kazdy z przedsiebiorcow postuguje sie wlasnym identyfikatorem i w przypadku
zgloszenia reklamacji, to on poprawia wady swojego produktu.

Zainteresowany T. K. od 2008 r. prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest produkcja
elementéw meblowych.

Od poczatku podjecia tej dzialalno$ci T. K. wspolpracuje wylgcznie z firma (...). Przed zalozeniem swojej dzialalno$ci
gospodarczej wnioskodawca nie byl zatrudniony u platnika. Wspdlpraca zainteresowanego z odwolujacym zostala
nawigzana ponad 14 lat temu i od samego poczatku odbywala sie w ramach prowadzonej przez zainteresowanego
dzialalnoSci gospodarczej. T. K. podjal w pelni samodzielng decyzje o rozpoczeciu wlasnej dzialalnoSci i nawigzaniu
w jej ramach wspolpracy gospodarczej z odwolujacym. W ramach prowadzonej dzialalnoéci T. K. produkowal
okreslong iloé¢ i rodzaj ramek, na podstawie otrzymanego przez platnika zlecenia. Nie mial z gory okre§lonego
terminu wykonania. Do realizacji umowy zawartej z odwolujacym wnioskodawca nie musiat posiadac¢ szczegblnych
kwalifikacji czy umiejetnoéci. Musial nauczy¢ sie jedynie prawidlowo odczytywaé rysunek techniczny, na podstawie
ktorego wykonywat ramki szkieletowe. Prace wykonywal na terenie firmy platnika, w godzinach dla niego dowolnych.
Zainteresowany staral sie jezdzi¢ do firmy codziennie, ale jak mu nie pasowalo to nie przyjezdzal. T. K. samodzielnie
zakupywal sprzet do wytwarzania ramek tj. pistolet do Kkleju, klej, wkrety, rekawice, miarke, mlotek, wkretarke,
ubranie. Rozliczal to w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. Sam organizowal swdj czas zaréwno co do
czasu pracy, jak i iloéci sklejonych ramek. Na koniec dnia wpisywal w grafiku ilo§¢ wykonanych ramek. Kazda
wyprodukowana przez zainteresowanego ramka byla oznaczona jego identyfikatorem. W przypadku reklamacji
poprawial wady na wlasny koszt. Wykonane w danym dniu ramki wnioskodawca ukladal na paletach i owijal je folia,
zawozac na magazyn. Magazyn byl czynny 24 godziny. Na koniec kazdego miesigca zainteresowany wystawial firmie
(...) fakture VAT.

Zainteresowany w przeszlo$ci wspolpracowal rowniez z innym podmiotem przy produkeji elementéw meblowych.
W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie okazato sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo zaskarzona decyzja ustalil, ze
zainteresowany podlega w spornych okresach ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorca, okreslajac podstawe
wymiaru skladek z tego tytuhu.

Niespornym jest, ze T. K. wykonywal swoje czynnoéci na podstawie umowy o $wiadczenie uslug. Rozstrzygnaé
nalezalo, czy umowa ta stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy tez wchodzi w zakres
wykonywanej przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy uznal, ze wykonywane przez T. K. uslugi, w okresach objetych sporem, byly wykonywane przez niego
na rzecz platnika w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawng rozstrzygniecia, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 750 k.c., art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia
06.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.), wskazujac, ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami — wykonywanie dzialalnoSci we wlasnym imieniu jest podstawowym kryterium, pozwalajacym odréznié
te forme aktywnoSci zarobkowej od innych. Poza sporem jest to, ze zainteresowany wykonywal te dzialalnoéc



samodzielnie, w sposob ciagly, a zakres jej czynnoSci (wykonywanie ramek) byl zgodny z przedmiotem dziatalno$ci
zgloszonym w ewidencji. Zainteresowany wspolpracuje z odwolujacym od 2008 r. Ustugi meblarskie (wykonywanie
ramek szkieletowych) stanowia stale Zro6dlo dochodu przedsiebiorcy T. K..

Zainteresowany samodzielnie zapewnial sobie odziez robocza i narzedzia pracy. Sam organizowal czas pracy, nie byto
nadzoru jego pracy ani nikt nie wydawal polecen.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego — zainteresowany mial pelna dowolnos¢é w doborze
formy dzialalnosci i §wiadczenia ustug. Nie bylo przeszkod, aby §wiadcezyl ustugi na rzecz innych kontrahentéw. To
zainteresowany jako przedsiebiorca decydowal o tym, z kim i na jakich zasadach nawigze wspolprace. Wynagrodzenie
bylo ustalone na podstawie iloéci wykonanych ramek, w zalezno$ci od ich rodzaju. Rozliczenia dokonywano na
biezaco, na koniec kazdego miesigca.

Zainteresowany, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wykonywal w jej ramach zlecenia, ktdérych
przedmiot byl taki sam, jak przedmiot prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (produkcja pozostalych mebli).
Wykonywal wylacznie ramki szkieletowe do produkcji mebli. Jego dzialalno$é miala profesjonalny charakter, byla
podporzadkowana regulom oplacalnosci i zysku, prowadzona byta na wlasny rachunek.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zwazyl, ze stanowisko organu rentowego jest nieprawidlowe.

Konkludujac Sad I instancji uznal, ze nie mozna przyjaé, ze zainteresowany T. K. z tytulu wykonywania ustug na rzecz
odwolujacego Zakladu (...) Spbtka Jawna w Z. — podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorca. Czynno$ci wykonywane w ramach umowy zlecenia przez zainteresowanego maja
bowiem taki sam charakter jak czynno$ci wykonywane przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Z tych wzgledéw, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.
O kosztach zastepstwa procesowego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez uznanie, ze T. K. byl objety ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, nie za$ jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia;

b) art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 i 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017r. poz. 2168 ze zm.) oraz w zw. z art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019r., poz. 1292 ze zm.) poprzez stwierdzenie, ze T.
K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pomimo tego,
ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz podejmowane przez niego czynno$ci nie byly wykonywane jako zorganizowana
dzialalno$§é zarobkowa, we wlasnym imieniu, w sposo6b ciagly, na wlasne ryzyko gospodarcze za$ analiza sprawy
prowadzi do wniosku, ze w ustalonym stanie faktycznym mozna jedynie méwic o pracy najemnej, a nie prowadzeniu
dzialalnos$ci gospodarczej;

¢) art. 7501 art. 734 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze podejmowana przez T. K. aktywno$¢
zawodowa - praca najemna winna by¢ zakwalifikowana, jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, pomimo tego ze
podejmowana aktywno$¢ nie ma cech dzialalno$ci gospodarczej;



II. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, ze T. K. $wiadczyt
prace na rzecz Zakladu (...) Spbtka Jawna z siedzibg w Z. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pomimo
tego, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy wynika, iz podejmowane przez niego czynnosci nie byly
wykonywane jako zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, we wlasnym imieniu, w sposob ciagly, na wtasne ryzyko
gospodarcze za$ analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze w ustalonym stanie faktycznym mozna jedynie méwic o
pracy najemnej, a nie prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszych zarzutéw pozwany wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Zielonej Gorze,

3. zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Powyzsze ustalenia i ich prawng ocene Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje jako wlasne, uznajac zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych racji.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny - opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
- uznal, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony material dowodowy. Wobec
tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje, zZe ocena materialu dowodowego odpowiada warunkom
ustanowionym przez prawo procesowe oraz odzwierciedla - przy zastosowaniu wymagan przewidzianych w art. 233
§ 1 k.p.c. - tok rozumowania sadu orzekajacego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
wskazany w apelacji.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowoddw iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Wymogom tym apelujacy w swoich zarzutach dotyczacych nieprawidlowej oceny dowodéw nie sprostal. W ocenie
Sadu Apelacyjnego strona apelujaca nie wykazala, by Sad Okregowy naruszyl ktorakolwiek z powyzej wskazanych
dyrektyw oceny dowodoéw, za$§ odmienna, subiektywna ocena zebranych w sprawie dowoddw, ktora prezentuje
apelujacy nie moze stanowi¢ o naruszeniu przez sad prawa procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnoéci zgromadzona w sprawie i aktach ZUS dokumentacje, zeznania Swiadkow, a w
konsekwencji dokonat trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.



Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial
tez koniecznoSci uzupekiania postepowania dowodowego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo przyjal, ze zainteresowany
T. K. z tytulu wykonywania uslug na rzecz platnika skladek Zaklad (...) Spdtka Jawna z siedziba w Z. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresach wskazanych
w decyzji, a podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne stanowia za poszczegdlne miesigce
kwoty wskazane w decyzji.

Apelujacy zarzucal, ze Sad Okregowy naruszyl art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez uznanie, ze T. K. byl objety ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, nie za$
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug, do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowany zarzut nie jest zasadny.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300),
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

4) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;

5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Z kolei w myél art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym; zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt 2); osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 06.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (art. 13 pkt 4).

W tak zakre$lonej podstawie prawa materialnego Sad Apelacyjny uznal, Ze zainteresowany Swiadczyt uslugi na
rzecz platnika skladek jako przedsiebiorca, dzialajacy w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej i z tego wzgledu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, a nie jako zleceniobiorca w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze pojecie osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza zostalo sformulowane dla potrzeb
ustawy systemowej i dotyczy osob wykonujacych réznego rodzaju dzialalno$ci na wlasny rachunek. Decydujace
znaczenie dla zdefiniowania tego pojecia ma ustawa systemowa oraz ustawa Prawo przedsiebiorcow. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze kraju sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Wyjasnienie, kogo zaliczamy
do o0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, zawiera art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. W okresie objetym
odwolaniem przepis ten stanowil, Ze za osobe prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegblnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Natomiast wedlug art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,



wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza. Tq za$ jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposob ciagly (art. 3 ww. ustawy).

W orzecznictwie nie budzi takze watpliwoSci, ze w sytuacji, gdy umowa zlecenia (o $wiadczenie ustug) wykonywana jest
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tytulem objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jest
wylacznie dzialalno$¢ gospodarcza. Wprawdzie ustawa systemowa uznaje za odrebne tytuly (podstawy) podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4) oraz w ramach
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5), ale nie stanowi tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych umowa agencyjna, zlecenia lub inna o §wiadczenie ustug, ktoéra wykonywana jest w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze umowa zlecenia (umowa o $wiadczenie ustug), zawarta
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, nie stanowi odrebnej podstawy (tytulu) podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej umowy jest taki sam jak przedmiot prowadzonej
dzialalnoSci, co oznacza, ze osoba ta podlega ubezpieczeniom tylko z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2009 ., III UK 24/09, LEX nr 518053). Samo stwierdzenie, ze umowa
cywilnoprawna, wykonywana jest w imieniu i na rzecz dajacego zlecenie nie uprawnia do wniosku, iz nie moze by¢
ona zawarta w ramach prowadzonej przez zleceniobiorce dzialalno$ci gospodarczej (podobny poglad zostal wyrazony
w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 18.12.2014 r., Il UK 90/14, LEX nr 1809887; z dnia 14.12.2010 1., | UK 209/10,
LEX nr 738525; z dnia 11.08.2009 r., I UK 209/10, LEX nr 533671).

W wyroku z 16.06.2009 r. I UK 24/09 Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze dzialalno$¢ gospodarcza stanowi
podstawe do stosowaniu ustawy systemowej i podatkowej, lecz nie odwrotnie. Wynika to z przyjecia w Konstytucji
wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20), podlegajacej ograniczeniu ustanowionemu tylko w ustawie i tylko gdy
jest konieczne z okre$lonych w niej przyczyn, ktore jednak nie moze naruszac istoty tej wolnosci (art. 31). Dzialalnosé
gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na rownych prawach. Nie jest juz oparta na reglamentacji, lecz tylko na
jej ewidencji. W szczegolno$ci wiec przy braku definicji, na czym ma polega¢ ustugowa dzialalnoéé gospodarcza,
nie mozna wprowadza¢ ograniczenia, ktoére nie wynika z ustawy. Cecha gospodarczej dzialalno$ci ustugowej nie
pozwalalaby tez przyjac, ze stale wykonywanie jednej umowy (ustugi) dla jednego podmiotu nie moze by¢ dzialalnoscia
gospodarcza. Brak tez podstaw do ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej dzialalnoSci.

Podkreslenia wymaga, ze legalna definicja pojecia ,,dzialalno$¢ gospodarcza” byla zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Wedlug tego przepisu przez dzialalno$¢ gospodarcza rozumie sie zarobkowa dziatalno$c¢
wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Po zmianie regulacji definicje dzialalnoS$ci
gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 06.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646
ze zm.), wedlug ktorego dzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Z obu tych definicji wynika, ze dzialalno$é gospodarcza musi wykazywac pewne
cechy (zorganizowany i zarobkowy charakter, cigglos¢ i profesjonalizm). D. warunki brzegowe pojecia dziatalno$ci
gospodarczej nalezy powto6rzyé za uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.1991 r., ze wyrdzniaja ja
pewne specyficzne whaéciwos$ci, do ktorych nalezy zaliczyé: zawodowy (a wiec staly) charakter; zwigzang z nim
powtarzalno$é podejmowanych dzialan; podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo
w obrocie gospodarczym. Taki kierunek zapatrywania zostal zaaprobowany takze w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 23.02.2005 r., III CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze dzialalno$cia gospodarcza
jest dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly charakter, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnosci (lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalno$ci gospodarczej (w obrocie gospodarczym).
Wilasciwoéci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowoSci rozumianej jako fachowos$¢, znajomo$¢ rzeczy
oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dzialalnoSci gospodarczej mozna zatem moéwic, jezeli sa spelione
kumulatywnie wszystkie przestanki tj. zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, jej zorganizowany charakter,



i cigglos¢ jej wykonywania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.04.2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z
dnia 13.09.2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404 i powolane tam orzeczenia).

Wbrew zarzutom pozwanego - nie mozna odmoéwié shusznoéci ustaleniom Sadu Okregowego, ze dzialania
zainteresowanego wypelnialy cechy dzialalnoSci gospodarczej, wymienione w cytowanych wyzej przepisach. Trafnie
podniost Sad Okregowy, ze zainteresowany wykonywal te dzialalno$¢é samodzielnie, w sposdb ciagly, a zakres
czynnodci (wykonywanie ramek) byl zgodny z przedmiotem dzialalnosci zgloszonym w ewidencji. Od poczatku
podjecia tej dzialalnoéci T. K. wspotpracowal wylacznie z firma (...). Wspolpraca zainteresowanego z odwolujacym
zostala nawigzana ponad 14 lat temu i od samego poczatku odbywala sie w ramach prowadzonej przez
zainteresowanego dzialalnoSci gospodarczej (produkcja elementéw meblowych). Zainteresowany wspoélpracuje z
odwolujacym od 2008r., natomiast uslugi meblarskie (wykonywanie ramek szkieletowych) stanowia state Zrodlo
dochodu T. K.. Zainteresowany miat pelna dowolno$¢ w doborze formy dzialalno$ci. Nie bylo tez przeszkod, aby
Swiadczyl ustugi na rzecz innych kontrahentéw. Zainteresowany samodzielnie zapewnial sobie odziez robocza i
narzedzia pracy, jak rowniez sam organizowal sobie czas pracy.

Zainteresowany, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wykonywal w jej ramach ushugi, ktérych
przedmiot byt taki sam, jak przedmiot prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (produkcja elementéw meblowych).
Wykonywal wylgcznie ramki szkieletowe do produkcji mebli. Jego dzialalno$é miala profesjonalny charakter, byla
podporzgdkowana regulom oplacalnosci i zysku, prowadzona byta na wlasny rachunek.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze ,zorganizowanie dzialalnoSci” nie musi opiera¢ sie na posiadaniu wlasnych
produktéw (listew drewnopochodnych) do produkeji ramek, czy tez nie musi bazowaé w oparciu o samodzielnie
przygotowane przez przedsiebiorce projekty czy rysunki techniczne. Tak szerokie ujecie analizowanej problematyki
przez ustawodawce, tj. okreSlenie, ze dzialalno$¢é musi by¢ zorganizowana, ma na celu ujecie rowniez takich sytuacji,
gdzie zorganizowanie dzialalnoSci opiera sie na zapewnionych przez przedsiebiorce narzedziach. Oczywistym przy
tym jest, ze w realiach sprawy taka linia produkcyjna jak hala do produkecji ramek nalezala do platnika, ktory ponosit
zwigzane z tym koszty, takie jak oplaty za energie elektryczna, czy koszt materialow w postaci listew, ktore nabywat od
(...). Nie ma zreszta przeszkod, by wykonywa¢ dzialalno$¢ na cudzym sprzecie. W analizowanych uwarunkowaniach
cywilnoprawnych istota tejze ustugi sprowadzaé sie bedzie do §wiadczenia jej w hali produkcyjnej platnika. T. K.
samodzielnie zakupywal natomiast sprzet do wytwarzania ramek tj. pistolet do kleju, klej, wkrety, rekawice, miarke,
mlotek, wkretarke, ubranie. Rozliczal to w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto trafnie wskazat Sad
Okregowy, ze dzialalno$¢ ubezpieczonego miala ciggly charakter i bylo to stale zré6dlo dochodu ubezpieczonego.
Nastawienie na zysk nie budzi wiec watpliwo$ci, skoro zainteresowany zarabial w ten sposéb na zycie. Wynagrodzenie
bylo ustalone na podstawie iloSci wykonanych ramek, w zaleznosci od ich rodzaju, natomiast rozliczenia dokonywano
na biezaco, na koniec kazdego miesigca.

Rowniez Sad Apelacyjny podkre§la swobode realizacji umow przez przedsiebiorcéw. Zainteresowany mial pelng
dowolno$¢ w doborze formy dzialalnos$ci, mogt mie¢ ponadto tylu kontrahentéw, ilu chcial, zas poza platnikiem, w
przeszlo$ci wspolpracowal takze z innym podmiotem przy produkeji mebli. Dodac¢ tutaj nalezy, ze zaden przepis prawa
nie uzaleznia przyznania statusu przedsiebiorcy od liczby kontrahentéw. Nadto strony nie wprowadzily czasu pracy.
Czas $wiadczenia byt uzalezniony od zainteresowanego.

W wyroku z dnia 04.11.2014 r. I UK 103/14 Sad Najwyzszy wskazal, rozpoznajgc skarge w zakresie umoéw
menadzerskich, ze w judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli
jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami. Z zarobkowym charakterem dzialalno$ci wigze sie uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Wymaganie to
spelnione jest wowczas, gdy dzialalno$¢ gospodarcza realizowana jest poprzez odplatne (ekwiwalentne) §wiadczenia
wzajemne spelniane w ramach obrotu gospodarczego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 26.09.2008 r., Il FSK 789 /07, LEX nr 4951471z dnia 03.04.2014 r., I GSK 338/14, LEX nr 1485543). Z kolei w
przestance ciaglo$ci chodzi o wylaczenie z definicji dzialalno$ci gospodarczej czynnosci jednorazowych. Istotna dla jej
spelnienia jest zatem powtarzalno$¢ okre$lonych czynnoéci celem osiggniecia dochodu (por. wyrok Naczelnego Sadu



Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.04.2011 r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553). W wyroku z 24.05.2017 1. I
UK 247/16 Sad Najwyzszy, zauwazyl, ze pojecie gospodarczej dzialalnoSci ustugowej nie pozwala tez przyjac, ze stale
wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie moze by¢ dzialalnos$cia gospodarcza.

Dla odkodowania pojecia ,wykonywania dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu” pomocny jest art. 5b ust.
1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktory wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci.
Sa to: 1) odpowiedzialno$é przedsiebiorcy wobec osdb trzecich za rezultat podejmowanych w jej ramach czynno$ci
oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynno$ci, 3) ponoszenie
ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong dzialalnos$cia. Wobec powyzszego dzialalnoé¢ gospodarcza moze
przybra¢ takze forme stalego wykonywania rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu, ale cecha takiej
dzialalnoSci powinno byé¢ nadal dzialanie we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej we wlasnym imieniu wiaze sie natomiast z zasadg odpowiedzialno$ci za wyniki finansowe dziatalnosci
oraz za zobowigzania natury prywatno i publicznoprawnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30.04.2014 1., II FSK 1279/12, niepubl.).

Zainteresowany w pelni §wiadomie zdecydowal sie na prowadzenie indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej wraz
ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami. Ponadto wykonywane przez przedsiebiorce czynnoS$ci zwiazane
z wytwarzaniem ramek byly zasadniczo powtarzalne. Tak ustalony zespdl czynnosci nie wymagat specjalistycznego
nadzoru czy koordynacji. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze do realizacji tych czynno$ci zainteresowany nie
musial posiada¢ szczegblnych kwalifikacji czy umiejetnoéci. Musial nauczyé sie jedynie prawidlowo odczytywaé
rysunek techniczny, na podstawie ktorego wykonywal ramki szkieletowe. Zainteresowany sam organizowal swdj
czas zaré6wno co do czasu pracy, jak i iloéci sklejonych ramek. Kazda wyprodukowana przez zainteresowanego
ramka byla oznaczona jego identyfikatorem. W przypadku reklamacji poprawial wady na wlasny koszt. Catkowicie
niezasadne okazaly sie twierdzenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, iz odwolujaca spotka organizowala prace
zainteresowanego, wykonywala czynno$ci nadzorcze w stosunku do niego, czy wydawala mu polecenia w zakresie
wykonywanych czynnoéci, a w konsekwencji, ze wykonywal on prace najemna a nie dzialalnoé¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, a tut. Sad stanowisko to w pelni podziela, ze pojecie gospodarczej dziatalnosci
ustugowej nie pozwala przyjac, iz stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie
moze by¢ dzialalnoScig gospodarcza (ob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 09.12.2008 r., I UK 138/08, OSNP
2010 nr 11-12, poz. 144). Réwniez zastrzezenie w umowie o $wiadczeniu ustug ,,wylacznoéci” dla tego kontrahenta -

w ramach autonomii woli stron umowy (art. 353" k.c.) - nie odbiera im atrybutu $wiadczenn w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2016 r., I UK 77/15, LEX nr 200382).

Sad Apelacyjny rowniez przyjmuje, ze zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nie musi obejmowaé wszystkich
narzedzi, materialow czy szeroko pojetego sprzetu wymaganego do Swiadczenia przedmiotu dzialalno$ci. Usluga
$wiadczona w ramach prowadzonej dzialalno$ci moze sprowadzac sie nawet tylko do wykonania samej okreslonej
czynnoéci. Oczywidcie w takim wypadku kluczowym dla kwalifikacji, w jakich ramach funkcjonuje ubezpieczony, beda
pozostale elementy umowy — jak podporzadkowanie, czas pracy itp., jednakze te kryteria — o czym byla mowa wyzej
— nie przemawiaja za zasadnoScia stanowiska organu rentowego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznajac wszystkie zarzuty pozwanego za bezzasadne, podzielil stanowisko Sadu I
instancji, Ze nie mozna przyjaé, iz zainteresowany z tytulu wykonywania ustug na rzecz odwolujacego podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca. Zainteresowany
$wiadczyl bowiem swoje ustugi na rzecz platnika w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, w mysl art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Wiestawa Stachowiak




